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zostawionych w tekscie obocznosci: np. ,,szlub” (s. 69) czy ,Jerozalem” (83). Trudno
przez to wysledzi¢ kryterium przyjete przez Swiontka przy modernizacji tekstu, skoro
raz notacja jest zmieniana, innym razem pozostawiona. Przynajmniej przy tych
ostatnich przypadkach wymagany bytby komentarz wydawcy.

Wracajac do wstepu Swiontka mozna ubolewa¢ nad tym, ze zupetnie zabrakto w
nim wzmianki o dziejach scenicznych Pierscienia Wielkiej-Damy. Wydaje si¢ bowiem,
ze interpretacje teatralne tego dramatu wzbogacalty przeciez istniejace juz analizy
literackie albo byty §wiadectwem niezrozumienia intencji Poety. Ten rozdziat recepcji
Norwida nalezy przeciez integralnie do dziejow obecnos$ci tego dramatu w kulturze
polskiej. Szkoda, ze zabrakto tez we wstegpie gléwnych elementéw ksztattu teatralnego
Pierscienia. Analiza Norwidowskiego wstgpu do Pierscienia Wielkiej-Damy, dokonana
przez Swiontka jedynie z perspektywy estetyki dramatu, nie dotkneta potencjalnych
mozliwoSci teatralnych wpisanych w tekst sztuki. Zagadnienia te nalezaloby
rozpatrywaé nie tylko w konteks$cie teorii literackich, ale i w konteks$cie §wiadomosci
teatralnej epoki, wobec ktérej ,,mySlenie teatralne” Norwida jest ogromnie odkrywcze.
W tym sensie Pierscieri Wielkiej-Damy czeka wciaz jeszcze na pelna analize.

Zofia Trojanowiczowa — NORWID ,SAM SOBIE WINIEN”. O KSIAZ-
CE MARKA ADAMCA ONI [ NORWID.

Marek A damiec. Onii Norwid. Problemy odbioru tworczosci Cypriana
Norwida w latach 1840-1883. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1991 ss. 245,
[2] s., [13] s., tabl.

Ksiazke¢ Marka Adamca zrodzito przes§wiadczenie, ze ,konflikt autora Rzeczy o
wolnosci stowa z jemu wspdlczesnymi jest istotnym sktadnikiem naszej kultury” i ,,jak
wiele innych, nierzadko réwnie dramatycznych dyskurséw o literaturze, sztuce, praw-
dzie, wolnosci, cztowieczenstwie [...] wymaga zrozumienia” (s. 326). Stojac na stano-
wisku, ze obcigzanie wina za niepowodzenia Norwida jego wspdlczesnych i wiazace
si¢ z tym lekcewazenie ich opinii o poecie zrozumieniu owego konfliktu nie stuzy,
autor pracy wybrat droge inna, w niewielkim tylko stopniu dotad przetarta. Podjat
mianowicie taka prébe spojrzenia na sprawe recepcji Norwida przez wspodtczesnych,
ktéra pozwolitaby zrozumieé réwniez ich racje, umozliwitaby pokonanie tradycyjnie
utrwalonej obcosci ich stanowiska.

W efekcie powstala praca pisana z mys$la o udowodnieniu wyraZnie sprecyzowanej
ogélniejszej tezy, ktéra w przekornym jezyku autora brzmi: ,Norwid byt sam
sobie winien” (s.9)1to— jako ,bezpoSredni sprawca wtasnej kleski” —
winien potrdjnie. Raz dlatego, ze sposobem kreowania wtasnej biografii na uzytek
odbiorcéw nadwatlit badZ przekreslit autorytet — jaki posiadal jeszcze w okresie war-
szawskim — co zawazyto na jego obecnosci, czy raczej nieobecnosci, w zyciu publicz-
nym. Dwa — poniewaz jako poeta zlekcewazyl mozliwosci percepcyjne swoich wspot-
czesnych, co stworzyto niepokonana przeszkodg¢ w rozumieniu jego twérczosci. I wresz-
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cie trzy — poniewaz zupelnie inaczej niz jego wspoélczesni, czesto zgola nietrafnie,
rozpoznawal rzeczywisto$¢, w ktorej zyt i tworzyl, a co za tym idzie, takze oczeki-
wania potencjalnych XIX-wiecznych czytelnikéw. Tak mozna by, w duzym skrdcie,
zrekapitulowaé gtéwne kierunki wywodu autora.

Wspomniatam przed chwila o jezyku recenzowanej pracy, ze jest przekorny. Isto-
tnie, odbiega on czgsto od jezyka przyjetego w pracach historycznoliterackich, bywa,
ze jest silnie zemocjonalizowany, wyraza wprost irytacj¢ — duzo rzadziej — podziw dla
Norwida. Ow styl wypowiedzi budzi¢ moze pewna nieufnos$é¢ do tez sformutowanych
przez autora: moze i one zostalty podyktowane przekora? Moze sa emocjonalng reakcja
na to, co kto§ kiedy$ nazwal norwidolatria? Zapewne tak byto. Marek Adamiec nie
ukrywa zreszta, ze pisal swoja ksiazke przeciw ,Zle pojetemu pietyzmowi,
graniczagcemu z batwochwalstwem” (s. 106). Nie pozostaje to bez konsekwencji dla
jego wywodu, niekiedy nazbyt zacietrzewionego, nierzadko naginajacego fakty do tezy
lub pomijajacego to, co niewygodne. Skadinad zgota niepotrzebnie, gtdwne tezy autora
rozprawy nie sa bowiem pozbawione racji. Nie sa to zreszta tezy catkiem nowe.

Od czasu odkrycia Norwida przez Przesmyckiego wsréd piszacych o poecie przewa-
zata sktonno$¢ do stawiania go poza podejrzeniem o jakakolwiek niedoskonatos$é, co
wiazalo sig¢ z bezkrytycznym dawaniem wiary wylacznie Norwidowi i interpretowaniem
jego konfliktu z XIX-wiecznymi odbiorcami wytacznie z jego punktu widzenia. Winni
byli wspétczesni: opieszali, zawistni, niechetni nowemu, reprezentujacy ciasne — 0so-
biste badZ koteryjne — interesy. Niektdrych szczegélnie winnych, jak Zygmunta Kra-
sifiskiego, KoZmiandw, Wtadystawa Bentkowskiego, wskazywano nawet po nazwisku,
formutujac wobec nich prokuratorskie wrecz akty oskarzenia.

Réwnoczesnie jednak, od samego niemal poczatku zainicjowanej przez Przesmy-
ckiego nowej fazy odbioru Norwida, pojawiata si¢ tendencja inna, czgsto wspotwyste-
pujaca ze ztagodzona postacia poprzedniej, stabiej zauwazana i mniej popularna —
chociaz w XIX-wiecznych pracach o Norwidzie wciaz obecna — tendencja do poszu-
kiwania zZrédet niepowodzen poety réwniez w nim samym, w jego twdrczosci. Dazno§¢
te, zapoczatkowana bodaj nieSmialo przez Adama Krechowieckiego w jego ksiazce z
1909 r., najdobitniej wyrazil wstgp Tadeusza Piniego do wydania Dziet Norwida z
r. 1934, do ktérego to wstepu przylgneta etykieta na tyle kompromitujacej kurio-
zalno$ci, ze dzisiaj jest on juz raczej przedmiotem legendy niz lektury. A to wilasnie
Pini pisal, ze ,,podstawy konfliktu ze spoteczenstwem tkwity gleboko w psychice
Norwida”, i stawial pytania bliskie tym, ktére postawit Marek Adamiec.

Postugujac sig, wprawdzie pobieznie i wyrywkowo, wspdlczesnymi Swiadectwami
odbioru, szukat Pini przyczyn niezrozumienia tworczo$ci Norwida w niej samej, w jej
abstrakcyjno$ci, w nadmiernej sktonno$ci do pouczania i uczenia czytelnika, wskazywat
na utopijno$¢ niektérych wnioskdw wyprowadzanych przez Norwida z Biblii, na ich
rozbiezno$¢ z autentycznymi, zyciowymi problemami spoteczeristwa polskiego. Podnosit
tez rozminigcie si¢ poety z naukowa atmosfera Paryza wyznaczang przez prace Sainte
Beuve’a czy Hipolita Taine’a.

W rok pézniej sekundowali Piniemu wyraZnie niekontent z Norwida Zygmunt Wasi-
lewski oraz — duzo ostrozniej — Wtadystaw Arcimowicz, ktéry w ksiazce Cyprian
Kamil Norwid na tle swego konfliktu z krytykq pisal m.in.: ,,[...] czytelnikom czgsto
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brak tych doswiadczen wewnetrznych, ktére ma sam poeta i ktére sa niezbedne do
podazania w §lad za jego myS$la lub do rozwinigcia jego prawd, dla zapetnienia jego
przemilczen przez skojarzenia”. Nie tu miejsce na blizsze §ledzenie tego nurtu zrozu-
mienia dla XIX-wiecznej publiczno$ci literackiej — nalezy jednak podniesé, ze od
strony analizy poetyki wspieraja ten kierunek interpretacji rOwniez ostatnie prace
Michata Gtowiriskiego, zwtaszcza rozprawa z r. 1984 juz samym tytutem wpisujaca sig¢
w 6w nurt: Ciemne alegorie Norwida.

Od dotychczasowych uje¢ rozprawa Marka Adamca rézni sie tym, ze konflikt
Norwida ze wspdlczesnoscia stara si¢ przedstawié w sposéb catosciowy. Laczy ona, na
uzytek recepcji Norwida, rozwazania nad biografia z analiza jego twdrczodci i
Swiadomosci, usiluje wskazaé przebieg i dynamike tego konfliktu.

W pierwszej czgSci pracy, ktéra wydaje si¢ najbardziej konsekwentna i interpreta-
cyjnie odkrywcza, autor porzadkuje zagadnienia wiazace si¢ z narastajacym rozdZwie-
kiem migdzy tym, jak poeta widzial swoja rolg w zyciu publicznym, a tym, jak widzie-
li go w tej roli wspétczesni. Przedmiotem rozwazai sa tu uwagi i relacje oséb, naj-
czesciej znajacych Norwida bezposrednio, zestawione z wypowiedziami poety o sobie,
w tym rOwniez takimi, jak autoportrety i nieliczne a starannie przez samego Norwida
wyrezyserowane jako malarskie wizerunki czy fotogramy, ktérych komplet zostal
zalaczony w aneksie do ksiazki. Analiza materialu prowadzi autora do ogdlniejszego
wniosku, ze od czasow warszawskich poczynajac poeta wyrazZnie, z myS$la o wilasnej
roli w zyciu spotecznym, poddawal swoja publiczna biografi¢ zabiegom stylizacyjnym.

Zdaniem Marka Adamca zasadniczy kierunek autokreacji wyznaczata swoiscie
pojmowana, w duchu renesansowym, rola ,sztukmistrza”, ktéry podjal trud prze-
ksztatcenia §wiadomoSci wspoétczesnych, ,,zreformowania ludzkos$ci, ktéra jeszcze nie
zdotata osiagnac przystugujacego jej stanu w dwa tysiace lat po $mierci Chrystusa”
(s. 89). Konsekwentnym dazeniem do wejscia w t¢ rolg tlumaczy autor pewne zau-
wazalne inklinacje Norwida: do bycia zawsze ,,ponad” czy ,,poza” (najpierw ponad
wspolnota réwiesnicza, a potem ponad emigracyjnymi sporami czy uktadami, réwniez
— w jakiej$ mierze — ponad wspdlnota narodowa), do zestawiania wilasnej osoby z
czolowymi postaciami z catej historii ludzkoSci, do mdwienia o sobie w tonie
najwyzszej pochwaty. Narzucajac wspoétczesnym taki swéj wizerunek, ,,domagal si¢”
Norwid przyznania sobie pewnych uprawnieni nie liczacych si¢ z rzeczywisto$cia: do
postugiwania si¢ indywidualnym jezykiem, ktérego reguty sam ustalal. W konkluzji
autor rozprawy stwierdza: ,,Z jednej strony tworca konstruowat w miarg spdjna catosé
swojego wizerunku, wpisujac go jednoczeSnie w oryginalny uklad interpretacyjny,
wiazacy sie¢ nierozerwalnie z wyznawanym przez siebie systemem aksjologicznym. Z
drugiej za§ zachowania, wypowiedzi i gesty byly odczytywane w porzadku naturalnym
zycia codziennego. Odbiorcy nie widzieli kunsztownego spektaklu utrzymanego w
tonacji sacrum, lecz konkretnego, zywego czlowieka, ktérego postgpowanie bylo
interpretowane w porzadku profanum. Te dwa horyzonty interpretacyjne: oczekiwany
przez Norwida i pozostajacy w dyspozycji jego wspoétczesnych rozmingty si¢” (s. 97).

Druga cze$¢ pracy, wychodzac od $§wiadectw odbioru, podejmuje probe wskazania
tych wtasciwosci poezji Norwida, ktére ograniczaty jej mozliwosci czytelnicze, a ktére
odbierane byly jako ciemnos$¢, niezrozumiato$¢, dysharmonia. Aluzja, cytat, dialog, juz
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w okresie warszawskim stanowiace tworzywo poezji Norwida, w miarg jej rozwoju
obejmowacé zaczely rowniez tereny ogdélowi czytelnikow nieznane, jak wtasna biografia
czy tworczosé, traktowane jako element powszechnej kultury literackiej. Swiadome
dazenie do przeksztatcenia jezyka poetyckiego (idiolektyzacja, czgste stosowanie jezyka
moéwionego, naruszanie granicy miedzy poezja i wymowa prowadzace do nasilenia
argumentacji i perswazji) zmierzalo — w ujeciu autora ksiazki — do zatozonej dezo-
rientacji odbiorcy, ktéra miala sta¢ si¢ punktem wyjscia dla uwaznej lektury, dla
refleksji interpretacyjnej. Innym istotnym czynnikiem dezorientujacym bylo reakty-
wowanie dawnych gatunkow literackich, jak traktat poetycki, dialog filozoficzny, para-
bola, poddawanie ich reinterpretacji, poetyce ,,form poruszonych” (termin M. Glo-
winiskiego). Wszystko to razem powodowalo, ze intencje poety rozmijaty si¢ z mozli-
woSciami percepcyjnymi odbiorcy i ,,napigcie” komunikacyjne — pisze autor — stawato
si¢ ,,peknigciem” (s. 186).

Zrekapitulowanie tej czeSci pracy natrafia na trudno$¢, jaka stanowi nie zawsze
przekonywajace uporzadkowanie i zhierarchizowanie probleméw, nieraz — mato precy-
zyjne ich sformutowanie. Czuje si¢ tez — niestety — narastajace rozsmakowanie autora
w dowodzeniu, ze ,,Norwid sam sobie winien”. Coraz tu wigcej lekcewazenia faktéw,
inwencji w wyszukiwaniu argumentéw ,,przeciw”, coraz cze¢sciej dochodza do gtosu
sugestie interpretacyjne oparte na pétprawdach czy nazbyt dostownym czytaniu poezji.
Oto — dla przyktadu — na s. 133-134 autor przystepuje do szarzy (na dobra sprawe
trudno nawet dociec, w jakim celu) na nieznany dzi§ mtodzieficzy utwér Norwida nazy-
wany tradycyjnie za Antonim Czajkowskim ,,wierszem przecudownym”. Bez zadnej
racji stara si¢ zakwestionowaé dwa pozostawione przez Czajkowskiego $wiadectwa
odbioru, a jakby tego byto nie dosyé, przywotuje na pomoc opini¢ o wierszu Tadeusza
Makowieckiego, rzekomo ,bardzo sceptyczna”. A przeciez wystarczy zajrze¢ do
rozprawy Makowieckiego z r. 1927 Mtodziericze poglady Norwida na sztuke, zeby
przekona¢ sig, jak dalece ,,niesceptyczna” byla to opinia.

Innym przyktadem ,,polowania na czarownice” moze by¢ sprawa epigramatu Nor-
wida zaczynajacego si¢ od stow ,,Nie broni¢ Kraszewskiego...”, a koiczacego si¢ dwu-
wierszem:

Bo urwaé gtowe ksigdzu za to, ze Zle pisze,
Zbroczy¢ si¢ krwia kaptana?... A! to pierwsze stysze.

Zart Norwida byl odpowiedzia na znana w Warszawie ztosliwosé Alberta Szeligi
Potockiego, ktéry niefortunnego ttumacza Szekspira, ks. Ignacego Hotowinskiego,
pisujacego pod pseudonimem Kefalifiski, nazwal Akefaliiskim. Na zart Norwida, row-
niez zartem, replikowat Potocki: ,,Norwid zbrodni¢ we mnie wpiera...” Autor ksiazki
nie tylko pokrecil kolejno§¢ wystapien uczestnikéw poetyckiej zabawy, co czyni ja
mato czytelna, lecz réwniez z zadziwiajaca powaga potraktowal wierszyk Norwida:
jako egzemplifikacje ,.,patetycznej reguly bezwzglednego poszanowania
stowa”. ,Norwid — dowiadujemy si¢ — [...] wypowiedZ metaforyczng, oparta na ka-
lamburze, wykorzystujacym brzmienie nazwiska, odczytat dostownie” (s. 123-124).
Chciatoby si¢ zapytaé: kto tu czyta dostownie i kto komu ,,zbrodni¢ wpiera”?
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Podobnie dostownych odczytain wierszy czy wyjetych z kontekstu fragmentéw jest
wigcej. Raza one zwtlaszcza tam, gdzie autor nie zauwaza, ze refleksja poetycka
Norwida jest mocno osadzona w chrzeScijaniskim §wiecie warto$ci. Tak jest np. w
uwagach poS§wigconych miodziericzej Chwili mysli (s. 119-120); czytanie tego utworu
poza ta aksjologia, az nadto w nim wyraZzng, prowadzi do konstatacji osobliwych,
rozmijajacych si¢ z ogdlniejszym przestaniem catoSci. Ale nie tylko tam.

Przywotawszy zakonczenie wiersza Pidro -

[...] masz by¢ piérem nie przesigktym woda

Przez bezustanne wichréw i nawatnic wplywy,
Lech piérem, ktérym ospe z krwiag migszaja mtoda
Albo za wartkie strzalom przytwierdzaja grzywy

— pisze Marek Adamiec: ,,[...] wystarczy pomys$le¢ chwilg nad tym fragmentem, by
dostrzec w pelni jego okrucieistwo. [...] Obraz piéra jako narzedzia, ktére innym
zadaje cierpienie: temu stuzy podczas prymitywnej iniekcji, do tego przyczynia sie
rowniez jako belt strzaly, zwigkszajacy jej celno$¢ i zasieg. Zatem jeden i ten sam
przedmiot leczy (zadawszy uprzednio bdl, wprowadziwszy do organizmu zarazki), ale
takze razi Smiertelnie — tylko takie piéro ofiarowuje poeta odbiorcy” (s. 122). Tylko
takie? I czy rzeczywiscie takie? Moze szkoda, Ze autor nie ,,pomyS$lal chwilg” nad
calym wierszem (gdzie pidro jest i ,,zaglem anielskiego skrzydta”, i ,,czarodziejskich
zdrojow Mojzeszowych laska”). Zapewne zawahatby si¢ wtedy przed udostgpnieniem
czytelnikowi karkotomnych wnioskéw dowodzacych ,,okruciefistwa” poety. Podobnie,
gdyby siggnat do odmian tekstu Ody do miodosci, moze powstrzymatby si¢ przed
obserwacja, ze w wierszu Marzenie, w cytacie z Ody, poeta dokonat ,,istotnej zmiany”
(s. 139), przeksztalcajac mianowicie wers ,,Przeniknij z kofica do korica!” na ,,Przenikaj
z korica do kofica!” Rozwazania na temat owej ,,zmiany” prowadza autora do wniosku
o podjeciu przez Norwida dialogu z Mickiewiczem, a dalej juz prosto do stwierdzenia,
ze ,nie ma zatem racji Zofia Szmydtowa” (idzie o sformulowane przez badaczke
stwierdzenie, ze miody Norwid, dokonujac wyboru miedzy poezja Zaleskiego i
Mickiewicza, postawil na Odg). Tymczasem z Norwidowskiego cytatu mozna
wyprowadzi¢ ten tylko wniosek, ze poeta postugiwal si¢ wéwczas jednym z
popularnych poznarskich wydan Poezji Mickiewicza, z r. 1828 albo z 1832, w ktérych
wers 15 brzmiat wtasnie tak: ,,Przenikaj z konica do kornca!”

Tego typu zastrzezefi — a nie dotycza one w moim przekonaniu tzw. drobnych
usterek — mozna bez trudu zglosi¢ duzo wigcej. Pisze to nie bez zalu, podtrzymuje
bowiem sformulowana tu juz wcze$niej opini¢, ze zardwno zarysowana wstepnie
problematyka pracy, jak gtéwne jej tezy nie sa pozbawione zasadnosci. Ale ich wage
i powage ostabia toczaca si¢ jakby na innym poziomie argumentacja, oddajaca zla
przystuge wiarygodnos$ci calego wywodu.

Dotyczy to réwniez — czy moze przede wszystkim — ostatniej, trzeciej czeSci
rozprawy, ktéra przedmiotem zainteresowania czyni — najogdélniej méwiac — nieprzys-
tawalnos$¢ idei, tematéw, probleméw poruszanych przez Norwida i oczekiwan
spoteczenistwa polskiego, zwtaszcza w okresie po powstaniu styczniowym. Sprawa ta,
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niewatpliwie warta uwagi i zastanowienia, nieoczekiwanie staje si¢ powodem catego
szeregu pretensji, jakie Marek Adamiec zgtasza wobec Cypriana Norwida. A to, ze jego
artykut ,,Zydy” i mechesy ,w niczym nie przyczynia si¢ do rozwiazania problemu
asymilacji Zydéw”. A to, ze rozwazania poety na temat emancypacji kobiet ,,w zaden
sposob nie przystaja chociazby do ktopotéw bohaterki Marty” (s. 201). Faktycznie, nie
byt Norwid Eliza Orzeszkowa i z cata pewnoScia nie tak dobrze jak ona znal problemy
nurtujace kraj. Ale po c6z od razu mu wmawiaé, ze ,,w ogéle nie dostrzegt (czy
dostrzec nie raczyt) [...] tak poteznego w drugiej potowie XIX w. nurtu myslowego,
jakim byt pozytywizm” (s. 200). Po c6z wprowadza¢ w blad czytelnika, informujac go,
ze postawiwszy problem pracy w Promethidionie, Norwid nigdy péZniej juz do niego
nie wracal, skoro nie tylko wracal (m.in. w wierszu Praca, w rozprawce Do Spartakusa
(o pracy)), lecz réwniez — pod wptywem pozywistycznych haset — modyfikowal swoja
wczesniejsza koncepcje. Trudno tez stawiaé Norwidowi zarzut, ze nie dostrzegat
»trzeZwych entuzjastow” i reprezentowanej przez nich sfery aktywnos$ci spoteczeristwa
polskiego (s. 220) — znany wszak jest wielokrotnie przez niego wyrazany podziw dla
dziatan Augusta Cieszkowskiego, Piotra Steinkellera czy Andrzeja Zamoyskiego.
Trudno wreszcie przystaé na sady wyrazone zdaniami typu: ,proza jako gatunek
literacki w ogdle dlain nie istniala” (s. 205), ,calkowicie w jego wierszach byta
nieobecna poetykaa p e 1 u” (s. 206). Czy wszystko to oznacza, ze autor nie ma racji,
kiedy pisze o falszywym rozpoznaniu przez Norwida wlasnej sytuacji komunikacyjnej,
o falszywie przez poetg zalozonym partnerze potencjalnej poetyckiej rozmowy, o
btednym wyobrazeniu publicznos$ci? Alez nie, wcale tego nie chc¢ powiedzieé. I
wlasnie w tym caly problem.

Krzysztof Try b u$§ - MIEJSCE NORWIDA
Janusz M aciejewski. Cyprian Norwid. Warszawa 1992 ss. 150.

Niewatpliwym walorem ksiazki Janusza Maciejewskiego Cyprian Norwid jest szero-
ka prezentacja ,,zjawiska Norwid”. Autor zakresla wiele perspektyw interpretacyjnych.
Silnie zarysowuje problematyke z zakresu historii idei — porzadek filozoficzny, moralny
i estetyczny Norwida. Zajmuje si¢ poetyka jego tworczo$ci, charakteryzujac jej po-
szczegblne rodzaje: poezjg, prozg, dramat. Najwazniejsza jednak wydaje si¢ prdoba
usytuowania Norwida wobec kierunkéw i stylow (biedermeier, parnasizm), a takze epok
literackich (romantyzm, pozytywizm). Problematyce owego ,,miejsca” po§wigcony jest
rozdziat I: Fenomen Norwida, rozdzial 1I: Romantyzm polski i inne tradycje, a przede
wszystkim zamykajacy ksiazke rozdziat V: Miejsce Norwida w literaturze polskiej XIX
stulecia. Poszukiwania te nadaja ksiazce charakter historycznoliteracki. Wykorzystat tu
Maciejewski swe wczesniejsze badania dotyczace przelomu pomigdzy romantyzmem
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