RECENZJE 1 PRZEGLADY

i)

wlasnie sa przez przeciwno$ci -7, a w pierwszym wydaniu Pism wybranych i w
Pismach wszystkich ,,czar éw carujacy” z wersu 181 Wiestawa przeksztalcony zostat
na ,,czar 6w czarujacy”. W tych trzech przypadkach Gomulicki w wydaniu ostatnim (w
odniesieniu do wyrazenia ,,czar 6w czarujacy” juz w wyd. 2 i 3 Pism wybranych)
wrécil do postaci pierwodruku. Moze moje argumenty przekonaja zastuzonego
Wydawce, ze i w pozostalych pigciu fragmentach pierwodruk daje pewniejsza podstawe
dla tekstu Promethidiona?

Na zakoriczenie jeszcze jedna uwaga. Czy nie warto by powréci¢ do rozbudowanej
informacji tytutowej utworu: Promethidion. Rzecz w dwdch dialogach z epilogiem,
przez autora Piesni spolecznej czterech strom, ktéra odnajdujemy w pierwodruku i
tek$cie opublikowanym w ,,Chimerze”, a pdZniej tylko w wydaniu, nad ktérym piecze
sprawowal Wactaw Borowy? Usuwajac koncowa informacje¢: ,,przez autora Piesni
spotecznej czterech stron”, pozbawiamy jednej z mozliwo$ci sktadniowego i seman-
tycznego odniesienia motta z Pliniusza, ktérego poczatkowe ,,...in quo” zdaje si¢
nawiazywaé rowniez do opuszczanego w pdzZniejszej praktyce wydawniczej tekstu.

Wojciech Kaczmarek - DRAMATYCZNA PARABOLA NORWIDA

Cyprian N o r w i d. Pierscieri Wielkiej-Damy, czyli: Ex-machina-Durejko. Opra-
cowal Stawomir Swiontek. Wroctaw 1990. Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich.
Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 275.

Po Vade-mecum kolejna pozycja Norwida wydana w ramach Biblioteki Narodowe;j
w 1990 r. jest dramat Norwida Pierscienn Wielkiej-Damy. Opracowania tekstu i
napisania wstepu podjal si¢ Stawomir Swiontek, ktéry w swej twérczosci naukowej z
konsekwencja i wtasciwa sobie erudycja od dluzszego juz czasu prezentuje rdzne
obszary dramaturgii Norwida!. Przygotowana przez niego edycja Pierscienia Wielkiej-
Damy jest wynikiem wczesniejszych jego studiéw poswieconych temu dramatowi’.
Stad tez ,,Wstgp” poprzedzajacy tekst dramatu jest nie tylko kompetentny w zakresie
przywotanej literatury przedmiotu, ale réwniez odkrywczy interpretacyjnie, pobudzajacy
do nowych analiz i przyblizen.

! Prace naukowe Swiontka przypomniat na tamach ,,Studiéw Norwidiana” Jan Ciechowicz,
dlatego w tym miejscu nie beda ich ponownie przywotywat. Zob. ,,Studia Norwidiana” 5-6:1987-
-1988 s. 219-225.

2 Najwazniejsze prace Swiontka na ten temat: Parabolicznos¢ struktury scenicznej ,, Pierscie-
nia Wielkiej-Damy” C. Norwida. W: Dramat i teatr. Red. J. Trzynadlowski. Wroctaw 1967; Biata
tragedia Norwida. W: Z polskich studiow slawistycznych. Ser. 4: Nauka o literaturze. Warszawa
1972; Technika paraboli i przyblizenia u Norwida-dramaturga. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Lodzkiego” 1979 Ser. I z. 50; Ironiczna przypowies¢ Norwida. ,,Acta Univeritatis Lodziensis. Folia
Litteraria” 1981 z. 2 oraz rozdzialy w jego ksiazce: Norwidowski teatr swiata. £6dZ 1981.
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RECENZIJE 1 PRZEGLADY

Swiontek swoje obszerne wprowadzenie do dramatu (strony ITII-LXV) podzielit na
sze$¢ podrozdziatow: Okolicznosci powstania dramatu; Norwid i teatr; ,,Tragedii nowy
rodzaj”’; Parabola ironiczna; Jezyk dramatu a konstrukcja sztuki; Stowo, ,,dramatyczne
gesty” i milczenie. Na zakoniczenie swoich rozwazan podat zasady wydania tekstu
dramatu (s. LXV-LXXI) oraz wykaz najwazniejszych pozycji bibligraficznych dotycza-
cych wydania tekstu oraz opracowan (s. LXXII-LXXIV).

Wydawca patrzy na Pierscieri Wielkiej-Damy w kontekscie calego dorobku dramato-
pisarskiego Norwida. Jest to wszak ostatni wigkszy dramat, jaki napisat autor Vade-
-mecum (krotko przed $miercia napisze komedi¢ w pigciu scenach: Mitosé-czysta u
kapieli morskich), bedacy owocem w pelni juz uksztattowanej koncepcji dramatur-
gicznej i wykrystalizowanych pogladéw na sztuke dramatyczno-teatralna.

Przypominajac okolicznoSci powstania dramatu, kondycje materialna Norwida i jego
decyzje o przystapieniu do konkursu na sztuk¢ dramatyczna (urzadzonego w 1872 r.
w Krakowie) Swiontek stwierdza, ze poeta na napisanie dramatu miat niewiele ponad
cztery miesiace: od sierpnia do listopada 1872 r.

Omawiane zagadnienia sktonity Swiontka do rozwazar ogolniejszych, dotyczacych
stosunku Norwida do teatru w ogéle. Swiadomos$¢ teatralna autora Pierscienia
ksztaltowana byta gtéwnie przez jego kontakty z teatrem warszawskim. Wydawca nie
przeprowadza tu badai historycznych ani nie sigga po niepetna wszak — bo nie tak
dobrze udokumentowana, jak w przypadku Mickiewicza i Stowackiego — ale istniejaca
literature przedmiotu. Raczej sygnalizuje doSwiadczenia teatralne Norwida i ich ewentu-
alne konsekwencje w jego estetyce teatralnej. Swiontek jest wyraznie zwolennikiem
tezy, ze gtéwne koncepcje dramatyczno-teatralne Norwida, a przede wszystkim koncep-
cja sztuki aktorskiej, maja swoje Zrodto we wtasnych przemysleniach Poety, mniej za$
czerpia z obserwacji konkretnych zjawisk teatralnych. Podrozdzial ten (Norwid i teatr)
skupit rozwazania o koncepcjach i konwencjach teatru jako sztuki w ogdlnosci i zada-
niach powierzanych jej przez Norwida. Stynna gnoma z Aktora: ,,[...] Teatr, ile wiemy,/
Jest atrium spraw niebieskich — i stad tak go zwiemy” (PWsz 4, 370), pokazuje
bowiem, ze przypisywal on sztuce teatru realizacj¢ wartos$ci najwyzszych. Dlatego tez
Swiontek omawia w tym miejscu funkcje katarktyczne teatru, a takze ,teatralno§¢”
Swiata w rozumieniu Norwida, gdzie ,.ktamstwo sztuki” ma ujawni¢ ,.ktamstwo zycia”.

W podrozdziale ,,Tragedii nowy rodzaj” zajat si¢ Swiontek teoria dramatu Norwida,
wywiedziona z jego Wstgpow do Pierscienia Wielkiej-Damy i Kleopatry i Cezara.
Wstep do Pierscienia jest, zdaniem Swiontka, po§wiecony przede wszystkim estetyce
dramatu w ogéle jako rodzajowi wypowiedzi artystycznej. Przyjeta na wstgpie do
opracowania teza o sumowaniu si¢ w Pierscieniu wszystkich wcze$niejszych doswiad-
czen dramatycznych Norwida znajduje w przeprowadzonej przez Swiontka analizie
Wstepu petne uzasadnienie.

Autor usituje tez zakwalifikowaé gatunkowo omawiany dramat, najpierw w ramach
okresleit samego Norwida: tragedia — biata, komedia — wysoka. Poeta waha si¢ bowiem
migdzy okresleniem Pierscienia jako dramatu lub tragedii, niezadowolony jest z utrwa-
lonych przez tradycj¢ romantyczna formut: dramat narodowy lub tragedia narodowa.
Swiontek analizujac myslenie Norwida $ledzi jego opinie o wspétczesnej mu dramatur-
gii. O ile bowiem ustalono juz prekursorstwo Norwida wobec pdzniejszych dokonan
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(pozytywistycznych i mtodopolskich®), o tyle ustalenie wtasciwego miejsca dla jego
osiagnig¢ w sztuce scenicznej wymaga odniesienia jego tworczosci do tradycji, do
jakiej nawiazywat lub jakiej si¢ przeciwstawiat.

Swiontek przywotujac wiec wszystkie nazwy gatunkowe, ktérymi Norwid prébowat
scharakteryzowaé ,,nowy tragedii rodzaj”, jakim mial byé w jego oczach Pierscieri
Wielkiej-Damy, nie zatrzymuje si¢ na samej formie gatunkowej. ,,Nowos$¢” tego drama-
tu nie lezy, jego zdaniem, w wyborze konwencji czy nawet techniki przedstawiania
zdarzen, ale w parabolizacji zdarzei dramatycznych. W tym ujeciu Pierscieri Wielkiej-
-Damy jest dramatyczna parabola. Teze te przedstawit Swiontek we wczesniej opubliko-
wanych pracach dotyczacych tego dramatu, tu wszakze te¢ technike paraboli zwigzle
definiuje i pokazuje jej mozliwosci interpretacyjne. Ukryta w utworze parabolizacja
zdarzefi, gdy zostaje ujawniona, pozwala dopiero na pelne odczytanie dramatu, w tym
— wieloznacznego zakonczenia sztuki. Sens dramatéw Norwida jest zawsze dwustopnio-
wy: konstrukcja fabularna czesto jest realistyczna, ale realizm anegdoty poprzez techni-
ke paraboliczna odsyta do sensu przenosnego. Swiontek pisze o tym we wstepie:

Realizm Norwidowski zaktada dwustopniowo$¢ odczytywania dzieta. Jest ono odbiciem
rzeczywistosci o tyle, o ile ujmuje ja jako miejsce przejawiania si¢ senséw, do ktérych nalezy
dojs¢ wysitkiem woli i §wiadomosci. Rzeczywisto$¢ jest nimi nasycona, a zadaniem cztowieka jest
jej lektura pozwalajaca na jej zrozumienie. Jednym z najefektowniejszych Srodkéw, ktére ma
tworca do dyspozycji dla takiej lektury $wiata, jest parabolizacja wypowiedzi (s. XXXIV).

Te parabolizacje zdarzen dramatu odnajduje Swiontek takze w jezyku utworu. Jest
on bowiem $cisle zwiazany z konstrukcja sztuki, a zarazem sfunkcjonalizowany wobec
calo$ci akcji dramatycznej i jej parabolicznych znaczen. Gnomiczno$¢ jezyka Norwida
w tym dramacie, zauwazona zeszta przez badaczy (np. w pracach I. Stawinskiej) w
zestawieniu z tzw. dialogiem potocznym oraz niedomdéwieniami i przemilczeniami,
tworzy wlasciwe Norwidowi napigcie polisemantycznos$ci tekstu i staje si¢ Zrdédlem
nowych znaczen.

Znowu, podobnie jak przy probach okreslenia gatunkowego Pierscienia Wielkiej-
-Damy, Swiontek zestawia swoje wnioski w kontekscie sceny finalnej, zargczyn Mak-
-Yksa z Hrabina. Na pierwszy rzut oka zargczyny te sa jakby przypadkowe, jednak
analiza jezyka dramatu kaze uchyli¢ tg sugesti¢, bo — jak zauwaza autor — ,,ujawniony,
badZ sugerowany w jezyku dramatu sens poszczegdlnych sytuacji dramatycznych za-
wiera tylez sparabolizowana interpretacja ich samych, ile odniesienie do ogélnego sensu
sztuki, jaki wpisany zostal w jej zakonczenie” (s. XLVII).

Niekiedy ulega jednak autor zbyt tatwym i upraszczajacym zabiegom interpreta-
cyjnym, gdy chce, jakby ,,na sit¢”, taczy¢ pewne sytuacje i sformutowania z wstgpnych
partii sztuki do wyjasnienia zakoriczenia dramatu. Gnome¢ Mak-Yksa: ,,Cny jest pos-

3Zob.1. Stawiifska. O komediach Norwida. Lublin 1953 (zwtaszcza rozdziat: Na tle
komedii pozytywistycznej, s. 249-263) oraz R. T ab or s ki. Wstep do , Pierscienia Wielkiej-
-Damy”. W: Cyprian Norwid. Interpretacje. Pod redakcja S. Makowskiego. Warszawa 1986.
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piech, lecz powoduje strate” (akt I sc. 2 w. 85) aplikuje na przyklad do zargczyn poety
z Hrabina:

Decyzja ta zostaje podjeta w pospiechu ,,pod naciskiem skandalu” towarzyskiego i choc
rekompensuje ona w jakiej§ mierze krzywde Mak-Yksa (w tym sensie po$piech ten jest ,.cny”),
to przeciez watpliwa wiarygodno$¢ tych zargczyn moze staé si¢ powodem ,,straty” dla obydwu
os6b tej niezbyt dobranej pary i pistolet Mak-Yksa moze jeszcze wypali¢, a Hrabina moze
pozatowa¢ mezaliansu, na ktéry w pospiechu si¢ pochopnie zdecydowata, tym bardziej ze
przekre§la ostatecznie swoje — nie wypowiadane co prawda, cho¢ skrywane — nadzieje na zwiazek
z arystokratycznym Szeliga” (s. XLI).

Cytowany przyklad pokazuje daleko idace ,,ujednoznacznianie” sensu dramatu, a nie
postulowana parabolizacj¢ semantyczna dramatu. Takich uproszczen jest we wstepie
Swiontka wiecej.

Niekiedy ta tendencja interpretacyjna wyrazana jest w dziwnie dzi§ brzmiacej termi-
nologii, nacechowanej jakim$ socjologiczno-marksistowskim akcentem. Trudno sig¢
oprzeé takiemu skojarzeniu, gdy czyta si¢ nastepujace stwierdzenie: ,,Zywiot trium-
fujacego mieszczanstwa objal gtéwnych protagonistow dramatu” (s. XXX) lub gdy
pada pytanie o zasadniczy sens dramatu: ,,C6z to za $wiat — zdaje si¢ zapytywac
Norwid — w ktérym mieszczanscy Durejkowie staja si¢ sita decydujaca w jego
obrotach, gdzie oni wilasnie spetniaja rolg dei ex mechina? (s. XXX)”. Ta predylekcja
Swiontka do daleko idacych uproszczen kiéci si¢ z wyrazana potrzeba uniwersalizacji
sensu zdarzeii w dramacie.

W takim kontekscie podejmuje badacz analize rozumienia gestu, stowa i milczenia
u Norwida. Do wnioskéw i ustaleri wezesniejszych, gléwnie Ireny Stawinskiej®, dorzu-
ca cenne uwagi o komplementarno$ci znaczefi wyrazanych i przemilczanych, ktére w
pelni ujawniaja swoja oryginalno$¢, gdy na Pierscieri Wielkiej-Damy spojrzy si¢ jako
na parabolg ironiczna. Te fragmenty wstepu Swiontka naleza niewatpliwie do najbar-
dziej odkrywczych i inspirujacych czesci jego pracy i beda z pewnoscia wykorzysty-
wane w nowych interpretacjach dramatu.

O ile rozwazania Swiontka nad dramatem Norwida wydaja si¢ jasne i przekonywa-
jace, o tyle podane ,zasady wydania” tekstu Pierscienia Wielkiej-Damy (s. LXV-
-LXXI) moga wzbudzi¢ zastrzezenia norwidologéw-edytoréw.

W zakresie emendacji tekstu dramat ogloszony w Bibliotece Narodowej nie rézni
sie¢ w zasadzie od wydania Pierscienia przez J. W. Gomulickiego w tomie 5 Pism
wszystkich Norwida. Swiontek siega wszakze do autografu znajdujacego si¢ w Biblio-
tece Narodowej, (jak wiadomo, jest on czytelnie sporzadzonym przez poetg czysto-
pisem), by wprowadzi¢ pewne poprawki do swego wydania, ré6zne od zaproponowanych
przed laty przez Gomulickiego. Pragnat przede wszystkim uporzadkowac ,kaprysna”,
jak si¢ wyrazil, interpunkcj¢ pisarza. W tym celu zlikwidowat niepotrzebne przecinki
(po spédjnikach i migdzy podmiotem a orzeczeniem), natomiast tam, gdzie ,,nasuwato

4 Przede wszystkim do wnioskéw zawartych w jej ksiazce Rezyserska reka Norwida. Kra-
kéw 1971.
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sig — poparte wspotwystepowaniem innych sygnatéw tekstowych — najmniejsze choéby
podejrzenie, ze okreSlony znak interpunkcyjny lub miejsce jego postawienia wspol-
tworzy wraz ze stowem sens wypowiedzi lub gdy znak i jego miejsce wydaja si¢ wska-
z6wka dla interpretacji scenicznej” (s. LXX), Swiontek starat si¢ by¢ wierny zapisowi
w rekopisie. Szkoda tylko, ze w przypisach nie umiescil przyktadéw zachowania zapisu
Norwida badZ jego zmodyfikowania.

Ta sama uwaga dotyczy przywracania przez Swiontka opuszczonych w wydaniu
Gomulickiego pauz i my§lnikéw rozpoczynajacych badzZ konczacych wypowiedzi boha-
teréw dramatu. Do$¢ ogdlnikowo stwierdza, ze ,,zachowano wszystkie pauzy i myS$lniki
Norwida rozpoczynajace w pewnych fragmentach dramatu wypowiedzi poszczeg6lnych
bohateréw”, ale nie podal przyjetej przez siebie zasady selekcji owych miejsc w drama-
cie, gdzie pauzy i my§lniki Norwida pozostawil badz zlikwidowal. Trzeba przyznad,
ze ta cze$¢ pracy wzbudza sporo watpliwosci, a Swiontek nie zrobil nic, zeby je
rozwiaé. Mdgt przeciez podac przyklady swojej ingerencji w tekst Norwida lub doko-
nania poprawek do wydania Gomulickiego, wynikajacych z powrotu do rgkopisu. Wia-
domo przeciez, ze interpunkcja poety — kropki, przecinki, myS$lniki, pytajniki, wy-
krzykniki, wielokropki, nawiasy, cudzystowy — tworzy system wiasciwy tylko dla jego
tworczosci. Ingerencja wydawcow — cho¢ niezbgdna — jest zawsze arbitralna i powinna
by¢ kazdorazowo wyjasniona i uzasadniona.

Bez komentarzy dokonat takze zmian w pisowni Norwida. O ile uzasadnione wydaja
sig poprawki oczywistych btedéw ortograficznych, popetnionych przez poetg, o tyle
mechaniczne wprowadzanie dostosowan jg¢zyka Norwida do wspétczesnych zasad orto-
graficznych wcale nie jest takie bezdyskusyjne.

Zastrzezenie moze wzbudzi¢ na przyktad likwidacja w calym tekscie dramatu ,,0”
pochylonego (6) i zastapienie tego znaku przez litere ,,0”. To prawda, ze Norwid nie
zawsze konsekwentnie stosowal ten znak, ale czy jest to dostatecznym argumentem, by
pozbawic jego tekst, przynajmniej w kilku miejscach, pewnej wieloznacznosci interpre-
tacyjnej uzyskanej wtasnie dzigki zastosowaniu ,,0” pochylonego? WeZmy przyktadowo
kwestie wypowiadane przez Sg¢dziego Durejke w dialogu z Szeliga, gdzie Norwid wpro-
wadza ,,0” pochylone w wyrazach: ,,kt6s”, ,,czegds” (akt I sc. 4 w. 227). Wydaje sig,
ze poprzez t¢ obocznos¢ intonacyjna Norwid chcial nada¢ Sedziemu pewne charakte-
rystyczne cechy osobowe, bo nieco dalej (w. 205-220) kaze Durejce wypowiadaé tekst
rozmaitymi tonami glosu: ,rychto”, ,doktrynalnie”, ,kaznodziejstwo”, ,,z zapalem”.
Mozemy wigc by¢é pewni, ze intencja pisarza bylo oddanie réwniez dzwigku ,,0”
pochylonego.

Podobnie ma si¢ rzecz z ,,e” pochylonym (é), ktére réwnie czgsto wprowadza do
swego dramatu. Mechaniczne usunigcie tego znaku z tekstu Pierscienia jest zabiegiem
nie zawsze uzasadnionym. Odbiera bowiem mozliwos$¢ interpretacji wypowiadanych
kwestii z uwzglednieniem rozmaitych nawiazan, czgsto wyraznych, do wymowy regio-
nalnej (zmigkczenie ,,e” wystgpuje na przyktad w tzw. wymowie warszawskiej), do
ktérej Norwid moégt sie odwotywaé. Pelna analiza utworu Norwida w wersji tekstu
przygotowanej przez Swiontka jest wiec trudna do przeprowadzenia. Mechaniczne
,oczyszczenie” tekstu, zaproponowane przez wydawce, pozbawilo go jego wielo-
znaczno$ci uzyskiwanej réwniez przez wtasciwosci jezykowe. Jak pokazuje obszerny
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aparat krytyczny, zastosowany na przyklad przy wydaniu Vade-mecum przez Jézefa
Ferta’, niemal kazda inaczej zapisana przez Norwida samogloska czy spéigtoska
wymaga czgsto odrgbnego potraktowania. Niekonwencjonalno$¢ ortografii poety nie
zawsze bowiem wynika z popetnionych przez niego btedow, ale jest pewna
wlasciwoscia jezykowa specyficzna tylko dla niego i jego dziel. Nie mozna wigc bez
naruszenia owej wyjatkowosci jezyka i spetnianych przez niego rozmaitych funkcji w
dzietach zastosowal jakiego§ sztywnego kryterium poprawnoSci jezykowej,
wywiedzionego z obowiazujacych norm gramatycznych. Poeta czgsto nie stosowat sig
do tych norm lub je rozmyS§lnie przekraczat!

Pozostawienie wielu, na pierwszy rzut oka, ,,udziwnie’” w tekstach Norwida wydaje
si¢ zasadne z kilku wzgledéw: przede wszystkim z uwagi na uszanowanie woli poety,
ktéremu zalezato na takiej, a nie innej formie notacji, a takze dlatego, by pozostawié
wyczuwalna w sferze jezykowej odmiennoS$¢ w sposobie myS§lenia i patrzenia na §wiat
przez tworce. Tylko wowczas bgdziemy mogli w podejmowanych analizach wniknaé
w najglebsze przestanie jego tekstow.

Usuniecie przez Swiontka z Pierscienia wszystkich ,,é” pozbawia dramat bogactwa
ksztaltujacego jezyk poetycki Norwida. Nie oznacza to, Ze nie nalezalo ostroznie
uwspoéiczesniaé tych znakéw w wyrazach, gdzie nie petnia one funkcji artystycznych.
Objecie jednak tym procederem c ate g o tekstu dramatu, zamiast oczekiwanego
rozjasnienia, przyczynito si¢ do jego zaciemnienia.

Dyskutowa¢ mozna, jak sadze, z koncepcja przypiskéw wydawcy, towarzyszacych
dramatowi. Szeroki adresat, do ktérego odwotuje si¢ Biblioteka Narodowa, wymaga
utatwienia lektury i rozjasniania miejsc trudnych dla odbiorcy nieobeznanego z kon-
tekstem dzieta. Swiontek jest w tym wzgledzie dosé powsciagliwy: w zasadzie ograni-
cza si¢ do wyjasniania wyrazOw obcych, na jakie czytelnik natrafia §ledzac tekst Nor-
wida. Dodajmy, ze wyjasnienia te sa nader lakoniczne, bez préby laczenia podanego
znaczenia z kontekstem, w jakim Norwid je stosuje w dramacie. Przypisy
Swiontka brzmia przez to czesto ,,obco” wobec tresci nadanej konkretnym wyrazom
przez Norwida (np. przypis do stowa ,,fatum”, s. 117, lub ,talizman”, s. 125). Szkoda,
ze zabraklo tez odwotafi do innych dziet poety, bo wiele z wyjasnianych wyrazéw to
,,stowa-klucze”, wielorako powolywane przez Norwida i swoiscie interpretowane. Stu-
sznie zaznaczyl przeciez Swiontek we wstepie, ze Pierscieri Wielkiej-Damy to jakby
summa koncepcji dramatyczno-teatralnych Norwida. Do§wiadczenia zebrane wczesniej
implicite sa tu obecne, jako owoc dojrzaly. Teza ta mogla by¢ udowodniona w kon-
strukcji przypiséw i ich zawartos$ci.

Ryzykowne, jak sygnalizowali§my wyzej, poczynania Swiontka w zakresie moderni-
zacji jezyka dramatu mogty by¢ zasygnalizowane i wyjaSniane w przypisach. Niestety!
Wydawca nie dotknat tego zagadnienia nawet w sposéb formalny, jak uczynit to z
wyrazami obcymi. Nie wyja$niat i nie komentowal neologizméw Norwida np. ,,odpo-
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znaé” (s. 72), ,,odpomnie¢” (67), ,,wy-ojczyzniaé si¢” (43) itp. Nie tlumaczy tez po-

5Zob. C. Norwid Vade-mecum. Opracowat J. Fert. Wroctaw 1990. Biblioteka
Narodowa Seria I nr 271 (w szczeg6lno$ci: Uwagi wydawnicze, s. CXIII-CXXXIII).
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zostawionych w tekscie obocznosci: np. ,,szlub” (s. 69) czy ,Jerozalem” (83). Trudno
przez to wysledzi¢ kryterium przyjete przez Swiontka przy modernizacji tekstu, skoro
raz notacja jest zmieniana, innym razem pozostawiona. Przynajmniej przy tych
ostatnich przypadkach wymagany bytby komentarz wydawcy.

Wracajac do wstepu Swiontka mozna ubolewa¢ nad tym, ze zupetnie zabrakto w
nim wzmianki o dziejach scenicznych Pierscienia Wielkiej-Damy. Wydaje si¢ bowiem,
ze interpretacje teatralne tego dramatu wzbogacalty przeciez istniejace juz analizy
literackie albo byty §wiadectwem niezrozumienia intencji Poety. Ten rozdziat recepcji
Norwida nalezy przeciez integralnie do dziejow obecnos$ci tego dramatu w kulturze
polskiej. Szkoda, ze zabrakto tez we wstegpie gléwnych elementéw ksztattu teatralnego
Pierscienia. Analiza Norwidowskiego wstgpu do Pierscienia Wielkiej-Damy, dokonana
przez Swiontka jedynie z perspektywy estetyki dramatu, nie dotkneta potencjalnych
mozliwoSci teatralnych wpisanych w tekst sztuki. Zagadnienia te nalezaloby
rozpatrywaé nie tylko w konteks$cie teorii literackich, ale i w konteks$cie §wiadomosci
teatralnej epoki, wobec ktérej ,,mySlenie teatralne” Norwida jest ogromnie odkrywcze.
W tym sensie Pierscieri Wielkiej-Damy czeka wciaz jeszcze na pelna analize.

Zofia Trojanowiczowa — NORWID ,SAM SOBIE WINIEN”. O KSIAZ-
CE MARKA ADAMCA ONI [ NORWID.

Marek A damiec. Onii Norwid. Problemy odbioru tworczosci Cypriana
Norwida w latach 1840-1883. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1991 ss. 245,
[2] s., [13] s., tabl.

Ksiazke¢ Marka Adamca zrodzito przes§wiadczenie, ze ,konflikt autora Rzeczy o
wolnosci stowa z jemu wspdlczesnymi jest istotnym sktadnikiem naszej kultury” i ,,jak
wiele innych, nierzadko réwnie dramatycznych dyskurséw o literaturze, sztuce, praw-
dzie, wolnosci, cztowieczenstwie [...] wymaga zrozumienia” (s. 326). Stojac na stano-
wisku, ze obcigzanie wina za niepowodzenia Norwida jego wspdlczesnych i wiazace
si¢ z tym lekcewazenie ich opinii o poecie zrozumieniu owego konfliktu nie stuzy,
autor pracy wybrat droge inna, w niewielkim tylko stopniu dotad przetarta. Podjat
mianowicie taka prébe spojrzenia na sprawe recepcji Norwida przez wspodtczesnych,
ktéra pozwolitaby zrozumieé réwniez ich racje, umozliwitaby pokonanie tradycyjnie
utrwalonej obcosci ich stanowiska.

W efekcie powstala praca pisana z mys$la o udowodnieniu wyraZnie sprecyzowanej
ogélniejszej tezy, ktéra w przekornym jezyku autora brzmi: ,Norwid byt sam
sobie winien” (s.9)1to— jako ,bezpoSredni sprawca wtasnej kleski” —
winien potrdjnie. Raz dlatego, ze sposobem kreowania wtasnej biografii na uzytek
odbiorcéw nadwatlit badZ przekreslit autorytet — jaki posiadal jeszcze w okresie war-
szawskim — co zawazyto na jego obecnosci, czy raczej nieobecnosci, w zyciu publicz-
nym. Dwa — poniewaz jako poeta zlekcewazyl mozliwosci percepcyjne swoich wspot-
czesnych, co stworzyto niepokonana przeszkodg¢ w rozumieniu jego twérczosci. I wresz-
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