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12. Korekta tomu staranna. Usterki trafiaja si¢ rzadko. Np. list Norwida z marca-
-kwietnia 1866 r. do Juliana Fontany jest nie w tomie 8 PWsz (jak informuje Fert,
s. 163), ale w tomie 9. Natomiast listu z 15 wrze$nia 1856 r. do Marii Trebickiej
trzeba szuka¢ nie w tomie 9 PWsz (por. wydanie Ferta, s. 189), ale w tomie 8. We
Wstepie (s. XXII) czytamy, ze Juliusz Stowacki zmart 3 marca 1849 r. — data mylna;
wlasciwa 3 kwietnia t.r. Sprostowac tez trzeba wiadomos¢ na s. 161, ze Psalm 57 liczy
91 wersetéw (naprawde tylko 12).

13. Wydanie VM, przygotowane przez J6zefa Ferta, nalezy oceni¢ wysoko tak pod
wzgledem tekstologicznym, jak i co do komentarza poszerzajacego rozumienie tego
lirycznego zbioru oraz co do nowych propozycji interpretacyjnych. Totez omawiana
edycja zajmie trwale miejsce w badaniach nad VM.

Stefan S a wicki—- NOWE WYDANIE PROMETHIDIONA

Cyprian N o r w i d. Promethidion. Rzecz w dwdch dialogach z epilogiem. Wstep
i komentarze Antoni Zaleski. Warszawa 1989 ss. 175.

Wydanie to ma charakter popularny. Przeznaczone jest, wskazuje na to chocby
wysoko$¢ naktadu (100 tys.), dla szerokiego kregu odbiorcéw. Z kilku jednak powodéw
zastuguje na recenzje w piSmie naukowym. A wigc: jest pierwszym wlasciwie osobnym
wydaniem Promethidiona po wojnie. Pamigtat o setnej rocznicy pierwodruku Wactaw
Borowy, ale wydany w Warszawie w 1. 1951 Promethidion nie moégt trafi¢ do rak
czytelnikow, pozostal symbolicznym holdem. Jakze znamienna jest dla Owczesnej
sytuacji koncowa nota edytorska:

Ttoczono w Pracowni Do$wiadczalnej Grafiki Ksiazki przy Wydziale Grafiki Akademii Sztuk
Plastycznych w Warszawie, jako prace prébna w celu ustalenia mozliwosci warsztatowych oraz
materiatowych jak i do§wiadczen graficznych. [...] Odbito kilkanascie egzemplarzy do uzytku
wewnetrznego o charakterze wytacznie eksperymentalnym.

Powdd nastgpny: recenzowane wydanie jest pierwszym, ktére posiada obszerny
naukowy komentarz. W dotychczasowych byt on mniej lub bardziej minimalizowany.
Szczegdlnie wazny jest tez fakt, ze w ostatnim wydaniu edytor dokonuje szeregu
znaczacych emendacji tekstu, ktore miatyby szanse utrwali¢ si¢ w czytelniczym odbio-
rze. Wymagaja one analizy i rzetelnego namystu. Wreszcie — last but not least — wyda-
nie to ukazato si¢ w serii Matla Biblioteka Literatury Polskiej, uwierzytelnionej patrona-
tem warszawskiego oddziatu Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza, a przygo-
towane zostato przez najlepszego obecnie znawce spuscizny Norwida — Juliusza Wikto-
ra Gomulickiego. On to bowiem kryje si¢ pod pseudonimem przyjaciela poety — Anto-
niego Zaleskiego'.

! Pseudonim ten zostal rozwiazany w poznanskiej kartotece Polskiej bibliografii literackiej
za rok 1989. Jak wiadomo, pod tym samym pseudonimem wydal Gomulicki konspiracyjnie Gromy
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Tekst Promethidiona poprzedza Wprowadzenie wydawcy. Nikt tak dobrze jak
Gomulicki nie zna biografii Norwida, jego lektur, motywow powracajacych w jego
tworczosci, pdl semantycznych jego poetyckiego stownictwa. Nikt nie czuje si¢ po
prostu tak swobodnie jak on w §wiecie poety. Dlatego tez wprowadzajace uwagi zna-
komicie ukazuja wyrastanie utworu z artystycznych, filozoficznych, spotecznych i
politycznych dos§wiadczenn Norwida, a zwtaszcza z jego wlasnych wczedniejszych tek-
stow. Czytelnik moze tez §ledzi¢ rozwdj réznych watkéw mysli poety, ktére odnajduje
w Promethidionie. Szczegdlnie interesujaco zostala ukazana przemiana Norwida-
-historyka sztuki (chodzi o jego prace Sztuka w obliczu dziejow [...]) w jej rewelatora.
Réwnie interesujace i bardzo wazne, cho¢ z konieczno$ci mniej pewne, sa — oparte na
danych biograficznych — hipotezy dotyczace dziejow ksztaltowania si¢ tekstu utworu.
Bogumit powstal, zdaniem Gomulickiego, najwczes$niej — latem 1850 r., Wiestaw —
poZna jesienia tegoz roku, a cato$¢ zostata ostatecznie skomponowana w grudniu.
Promethidion zostal wigc napisany ,,nie na przestrzeni trzech lat [...] (jak dlugo uwaza-
no), ale w ciagu paru miesigcy (lato — jesien 1850 r.) [...]” (s. 36).

Literacka posta¢ utworu omdéwit Gomulicki przede wszystkim w aspekcie jego
genezy. Wyboér ,dialogu sokratycznego” jako formy literackiej tlumaczy nie tylko
bezposrednim wptywem Platona, lecz takze inspiracja Lamartine’a (poemat La mort de
Socrate) oraz ,,sobotnimi” ,rozmowami zaprzyjaznionego grona Polonii rzymskiej, w
ktérych uczestniczyl Norwid, w latach 1847-1848. Mniej jest, niestety, uwag o samej
strukturze tego dialogu, cho¢ zwraca uwage trafne rozumienie gtéwnych wypowiedzi
Bogumita i Wiestawa jako kontynuacji romantycznych improwizacji.

Nie daje Gomulicki we Wprowadzeniu rekonstrukcji mysli Norwida zawartej w
Promethidionie. Raczej wypunktowuje pewne sformulowania gnomiczne i interpretuje
charakterystyczne cytaty. Interpretacje te sa cennymi drogowskazami dla samodzielnej
lektury, cho¢ w popularnym wydaniu korzystne bytoby ich rozwinigcie i bardziej calo-
Sciowe ujecie. Czasem budza one watpliwosci. Wydaje sig, ze zmartwychwstanie
historyczne wiaze si¢ dla Norwida ze zmartwychwstaniem eschatologicznym. Czy wigc
,zmartwychwstanie” ze znanego dwuwiersza (w. 185-186) Bogumita nalezy rozumieé
,konkretnie” w kategoriach ,,narodowowyzwoleficzych”? Albo czy mozna ograniczaé
geneze Wiestawa do reakcji poety na krytyke (Jana KoZmiana i innych) poematu Piesni
spotecznej cztery stron?

Mysle tez, ze wazne bytoby dla czytelnika uzupetnienie Wprowadzenia o informacje
dotyczaca stanu badan nad Promethidionem lub choéby wskazanie najwazniejszych
dotychczasowych prac o tym programowym utworze Norwida.

Pewien niedosyt interpretacji ideowej rekompensuje w wydaniu Gomulickiego ko-
mentarz. To najbardziej, sadze, wartoSciowe osiagnigcie tej edycji, dwunastej edycji
calos§ci utworu. Oto wydania poprzednie: Promethidion. Rzecz w dwdch dialogach
z epilogiem, przez autora Piesni spotecznej czterech stron. Paryz 1851 [pierwodruk,
jego podobizna faksymilowa (z postowiem Jana Trzynadlowskiego), Wroctaw 1967];

i pytki. Wilno 1939 [recte: Warszawa 1944]. Réwniez potem uzywatl tego pseudonimu (zob. Trzy
gtosy o Norwidzie. Do druku podal Antoni Zaleski. ,,Poezja” 7:1971 nr 9 s. 18-22).
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Promethidion. Rzecz w dwdch dialogach z epilogiem, przez autora Piesni spotecznej
czterech stron. ,,Chimera” 1904 [recte 1905] t. 8 s. 7-54 [tekst bardzo silnie przetrze-
biony przez cenzurg¢ — S. S.]; Promethidion. Rzecz w dwdch dialogach z epilogiem.
W: Cyprian N or w i d. Pisma zebrane. Wyd. Zenon Przesmycki. T. A cz. I. War-
szawa 1911 [recte 1912] s. 130-179; C. K. Nor wid. Promethidion. Oprac.
Roman Zrgbowicz. Warszawa 1922 [recte 1921]; Cyprian Kamil N or w i d. Pro-
methidion. Rzecz w dwdch dialogach z epilogiem. Oprac. Wiktor Przectawski. Warsza-
wa [1922]; Prometidion [!]. Rzecz w dwdch dialogach z epilogiem. W: Cyprian N o r -
w i d. Dzieta. Oprac. Tadeusz Pini. Warszawa 1934 s. 512-526; Cyprian Kamil
N o r w i d. Promethidion. Bibl. Uniw. Ludowych nr 277 [b.m.r.]; Cyprian Kamil
N or w i d. Promethidion. Rzecz w dwoch dialogach z epilogiem. Budapeszt 1941;
Cyprian N o r w i d. Promethidion. Tekst oprac. Wactaw Borowy. Warszawa 1951;
Promethidion. Rzecz w dwdch dialogach 7 epilogiem. W: Cyprian N o r w i d. Pisma
wybrane. Oprac. Juliusz W. Gomulicki. T. 2. Warszawa 1968 s. 203-245; 19802 s. 277-
322; 19833 s. 277-322; Promethidion. Rzecz w dwdch dialogach z epilogiem. W:
Cyprian N o r w i d. Pisma wszystkie. Oprac. Juliusz W. Gomulicki. T. 3. Warszawa
1971 s. 423-471. Jak juz wspomniatem, dopiero ostatnie wydanie Gomulickiego (z r.
1989) posiada naukowo rozbudowany komentarz. Przypisy Przesmyckiego w Pismach
zebranych (t. A cz. II s. 800-822) nie byly komentarzem, lecz czym§ w rodzaju
postowia dotyczacego czasu powstania Promethidiona i jego recepcji przez Norwidowi
wspotczesnych. Szerzej komentowat tekst Roman Zrgbowicz w swoim wydaniu Pro-
methidiona, ale to ,,szerzej” odnosito si¢ do rozmiaru poszczegdlnych haset, natomiast
liczba haset komentarza byla mata. O wiele wigcej odnajdujemy ich w Przypisach do
utworu w Pismach wybranych Norwida opracowanych przez J. W. Gomulickiego, ale
w osobnym wydaniu Promethidiona tegoz edytora sa one przeszio czterokrotnie
liczniejsze. Zawieraja przy tym bardzo bogata wiedze o utworze. Od poznania tego
komentarza bedzie musial i — jak sadz¢ — bedzie chcial zaczynaé¢ kazdy przyszty
komentator i interpretator Promethidiona.

Komentarz jest przeznaczony dla czytelnika niespecjalisty. Jest wigc obszerny i to
stanowi, jak wspomniatem, jego zaletg. Ale czasem rodzi si¢ jednak watpliwos$¢: moze
nawet za obszerny? Wydaje si¢, ze szereg objasniefi mozna byto pominaé, ze niektére
objasniane fragmenty tekstu nie przekraczaja horyzontu wiedzy przecigtnego odbiorcy.
Oto przyktady nadmiaru, jak sadze, informacji w odniesieniu do Bogumita. Czy istniala
potrzeba objasniania wyrazenia ,, my § 1 artysty” (w. 11) i zwrotu ,,czy doslownie
Nardd on spowiadal” (w. 12)? Czy istotnie budzi jakie§ watpliwosci wers 125: ,,1 moze
palcem przecieral powieki”? Czy nie jest zrozumiata metafora ,,Ksztalcone fala”
(w. 147)? Czy wymagaja interpretacji wersy 187-188, skoro poczatkowe ,.I stad” odsyta
czytelnika po wyjasnienie do werséw poprzedzajacych? Czy potrzebna jest, wobec
wczesniejszego wyjasnienia pojec ,.charitas” i ,,amor”, tautologiczna zmiana okreslenia
»5a juz Mito§ci stowem niepodzielnym” (w. 252) na prozaiczny komentarz
~prawdziwa mito$¢ stanowi niepodzielne potaczenie elementéw duchowych i zmysto-
wych”? Czy nie jest jasne, ze ,,Wcielony [...] w dziecing” w wersie 308 to Jezus? Czy
potrzebne jest uczytelnianie wyrazenia metaforycznego ,,w §nie Prometowym” (w. 322)
wobec obszernego komentarza do tytutu catego utworu?
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Te same watpliwoSci w odniesieniu do Wiestawa. Czy potrzebne jest wyjasnienie,
co znaczy w wersie 33 ,,prawda to, z swa piersia naga” — zwlaszcza wobec potocznego
wyrazenia ,,naga prawda”? Czy warto podawa¢ w komentarzu znaczenie ,,centrum” w
wyrazeniu wiasnie to znaczenie ttumaczacym ,.S r o d e k, ktéry centrum znaczy”
(w. 164)? Czy nie jest do$¢ jasne przystowiowe powiedzenie ,nie stanie... na buty”
(w. 216)? Czy trzeba ttumaczyé, ze ,rogi” w wersie 259 to rogi diabta, skoro od
wersu 233 rzecz jest o szatanie, a ,krwawiec” z wersu 234 uzyskal juz wyrazne
objasnienie?

Czy wymaga ukonkretnionego dopowiedzenia zacheta: ,d obre odczytu]j
i koficz w sobie’? w XX czastce Epilogu, gdy w tymze Epilogu (IV) nie
ttumaczy si¢ np., co to sa ,arfy eolskie”? Bo obok nadmiaru objasnieri mozna zauwa-
zy¢ w komentarzu takze braki. MySle, ze we Wstgpie wymagaloby umiejscowienia w
epoce stowo ,t o n” (w. 20), chocby na podstawie Stownika jezyka Adama Mickie-
wicza. Jak rozumieé¢ w Bogumile wers 29: ,Ho! hop — koniku méj, rwij si¢ od zto-
ba...”? Czy jest to cytat, czy tylko pastiszowe nawiazanie do poezji ludowej? Trzeba
by tez skomentowaé, o jakiego to chodzi w wersie 45 starozytnego medrca, ktdry
metaforycznie umiejscowiat swego ducha na réznych kondygnacjach gmachu. Moze
warto by w wersie 203 wskaza¢ na neologizm ,,si¢ wcze$ni”, a bodaj i wyjasni¢ budo-
we catego przytoczonego zdania, zaciemniona w wydaniu cudzyslowem po stowie
,»przyjaciétko”; powinien on zamykaé wers 203. Rzadko kto, mysle, bedzie wiedzial,
ze ,tokie¢ z trzciny w reku Panskiego aniota” (w. 229) odsyta i do Apokalipsy, i do
Ezechiela. Czy nie trzeba by wyjasniaé, co znaczy ,,Akt pragnienia” w przypisie Nor-
wida do wersu 251? W wersie 304 ,,doslepi¢” ma bynajmniej nie oczywiste znaczenie:
,dojrze¢”. W Wiestawie warto by objasni¢, co znaczylo dawniej stowo ,,puszcza”
(w. 86). Czytelnik chciatby tez wiedzieé, o jaka to ,,mistyczna skrzynie¢” chodzi w
wersie 118. ,,Maja uszy, a nie stysza” — to naturalnie nawiazanie do wyrazen biblijnych
Jr 5, 21; Ez 12, 2; Mk 8, 18). W wersie 269 mamy aluzj¢ do zdrady Judasza; warto
wigc komentarzem objaé oba wersy: 269 i 270.

Wszystkie te propozycje ulepszeni w aspekcie ,,wigcej — mniej” nie zmieniaja wstep-
nej oceny, ze komentarz — powtérzmy — jest najbardziej warto§ciowym osiagnigciem
wydania Gomulickiego. Posuwa on niewatpliwie naprzéd wiedze o tekScie Promethi-
diona. Powazne zastrzezenia odnosza si¢ natomiast do niektorych decyzji edytorskich.

Wiadomo, ze wydawcom Norwida szczegélna trudno$¢ sprawiaja grafia i inter-
punkcja poety. Gomulicki ma juz w tym zakresie wypracowana metode. Réznorodne
podkreslenia poety sygnalizuje w zasadzie w ten sam, a inny niz Miriam, spos6b —
spacja. Swoj stosunek do interpunkcji Norwidowej okreslit Gomulicki w tomie I Dzie?
zebranych w V rozdziale Zasad wydania,, zatytulowanym ,, Partytura” tekstow Norwida
(s. 921-928). Zachowuje szczegélne umiejscowienie znakéw zapytania, ostroznie mo-
dernizuje inne znaki interpunkcyjne, zwlaszcza przecinki. Sadze, ze sa to decyzje —
jako zasady — sluszne. Mozna sig¢, naturalnie, spierac, czy w wydaniu Promethidiona
w konkretnych przypadkach znaleziono najwlasciwsze rozwiazanie (na mylacy znak
cudzystowu w wersie 202 Bogumita zwrdcitem wczes$niej uwage), ale mysle, ze bytyby
to w tej recenzji spory zbyt juz szczegélowe. Kazdy zreszta edytor bedzie zawsze
rozstrzygal nieco inaczej, nawet przy akceptacji tych samych zasad ogdlnych. Pomijam
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wiec t¢ kwestie. Pomijam rowniez problematyke zwiazana z pisownia i fonetyka, ktéra
nie budzi zbyt powaznych zastrzezen, a wymagataby rozbudowania uzasadnien jezyko-
znawczych. Chce sie natomiast skoncentrowa¢ na zagadnieniu najwazniejszym, na
wprowadzonych przez Gomulickiego emendacjach tekstu.

Jest ich dziesigé. Z pigcioma wypada si¢ zgodzi¢. Wszystkie one dotycza Epilogu.
Gomulicki poczatek fragmentu IV (,Francuz - przez pojegcie poloru i
zewnetrznej cywilizacji ksztatltowanie stopniowe; m o d a: po tacinie modus, tryb”.)
przesuwa na koniec fragmentu III, kierujac si¢ zapewne logika wyliczeniowej kompo-
zycji oraz budowa skladniowa tego fragmentu i uwazajac posta¢ pierwodruku za btad
metrampaza. W pierwszym zdaniu fragmentu VI ,,w geodetycznym usposobienia kraju”
poprawia na ,,w geodetycznym usposobieniu kraju”. We fragmencie VII w zacytowa-
nych stowach Chrystusa: ,,Nie jest prorok beze czci, tylko w OjczyZnie twojej i w
domu rodzicéw swoich...” zmienia — zgodnie z przekazem Ewangelii — ,,w OjczyZnie
twojej” na ,,w OjczyZnie swojej”. W tymze fragmencie, przy konicu obszernego tekstu
ujetego w nawiasy, ,,stopniowe umorzenia” pierwodruku poprawia na ,,stopniowe umo-
rzenie”’, uwazajac zapewne, ze wymaga tego logika sformutowania. Wolalbym lekcje
przyjeta w Pismach wszystkich: ,stopniowe umorzanie” lub pozostawienie postaci
pierwodruku: ,,stopniowe umorzenia”, ktéra nie jest u Norwida niemozliwa. Wreszcie
we fragmencie XVI w zdaniu ,,Objasniam to i porozrzucanych fragmentach pism mo-
ich, od ich poczatku az do dzi§ czytelnik objasnienia najréznostronniejsze znalezé
moze” Gomulicki wstawia — miedzy ,,i” i ,,porozrzucanych” — ,,w” dla uratowania
sensu wypowiedzi.

To bytly, jak wspomniatem, emendacje uzasadnione, cho¢ i przy nich rodza sig¢
niekiedy watpliwosci. Przypatrzmy si¢ teraz tym, ktére budza sprzeciw.

Pierwsza napotykamy w wyjasniajacym przypisie autora do wstgpnego tekstu proza
Do czytelnika. Cytuje wedlug pierwodruku: ,,Co do wiersza, ktéry potocznoscia swoja
powinien by niewiele nawet uwagi zwracac, to juz jest osobisto$¢ autora; mniema on,
ze w drazliwie mogacych dotykaé (gdzieniegdzie) przeprowadzaniach mysli w zycie
—rytm miarg swoja i muzyka upokaja, miarkuje i ztagadza”. Gomulicki ,,upokaja”
zmienit na ,,uspokaja”. Tradycj¢ tej emendacji zapoczatkowal juz Przesmycki i tylko
Borowy jej si¢ nie poddat. Czasownik ,,upokoi¢” znaja gléwne stowniki XIX-wieczne,
wigc nie ma powodu do jego zmiany. Zwlaszcza ze zwiazany z nim odciefi
znaczeniowy bardzo dobrze tlumaczy si¢ w semantycznym kontekscie przypisu.

Druga emendacje¢ odnajdujemy w dialogu Bogumit, w wersie 208.

O Polsko! piesnia Pan Bég ci¢ zapala,
Az rozgorzejesz jak lampa na globie,
I chtop, co nieraz rabie u Moskala,
Dla onej piesni robi, co jest w tobie,
208 Dla onej, ktéra t o Carstwo rozwalal...

Zacytowatem z wydania Gomulickiego. Autograf Promethidiona, jak wiadomo, si¢ nie
zachowal. W pierwodruku w ostatnim wersie cytatu jest stowo ,,Carstwa”; Gomulicki
sprowadzil ten rzeczownik do liczby pojedynczej. Tak samo postapil juz wczesniej i
w Pismach wybranych, 1 w Pismach wszystkich. Czy stusznie? Poszed! tu za wydaniem
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Piniego, ktéry pierwszy wprowadzit t¢ emendacje¢. Jakimi racjami moégt sie kierowac
Pini? Czy tylko nie dostrzegal mozliwos$ci sensownego rozumienia wersji pierwodruku?
Mysle, ze podnieta moégt tu by¢ tekst w wydaniach Przesmyckiego. W ,,Chimerze”
cenzura skredlita caty fragment od wersu 204 do wersu 217. W Pismach zebranych
tylko wers 208 zostal ocenzurowany. Pozwolono wydrukowaé poczatek ,,.Dla onej, ktéra
to”, reszta zostata wykreskowana. A skoro tak, cenzura musiata dostrzec w zakwestio-
nowanych stowach akcent antyrosyjski. Akcent ten staje si¢ szczegdlnie wyrazny, jesli
przyjmie si¢ lekcje ,,Carstwo”. Moze wigc juz i Miriam prébowat traktowaé koficowe
,»a” tego wyrazu jako pomytke zecerska i przez to zwigkszyl jeszcze czujnos$¢ cenzury?
W kazdym razie cenzorzy musieli odnosi¢ aluzje¢ do konkretnego carstwa, do Rosji,
zwlaszcza ze w wersie 206 korespondowal z takim jej rozumieniem motyw Moskala.
W kierunku antyrosyjskiego ujednoznacznienia tekstu poszedt tez, jak przypuszczam,
Pini. Ale komentarz Gomulickiego do wersu 208: ,to Carstwo — krélestwo
te g o Swiata” uniemozliwia w jego przypadku antyrosyjskie wyjasnienie emendacji.
Interpretacja Gomulickiego — bardziej ogélna — doszukuje si¢ w tekScie Norwida mysli
o szczeg6lnej, religijno-moralnej misji Polski w stosunku do ,krélestwa t e g o $wia-
ta”. Obaj jednak wydawcy — i Pini, i Gomulicki — niezaleznie od motywacji, wiaza
zaimek ,,to” z ,carstwem” i traktuja ,,to carstwo” jako grupe orzeczenia. Tymczasem
jest mozliwo$§¢ inna. Mozna slowo ,,to” potraktowac jako enklityke i polaczy¢ je z
poprzedzajacym zaimkiem wzglednym ,,ktéra”. Wéwczas nie ma gramatycznej potrzeby
zmiany ,,Carstwa” na ,,Carstwo”. A czy jest potrzeba semantyczna? Wydaje sig, ze
réwniez nie. Wyrazenie zyskuje przy zachowaniu formy ,,Carstwa” sens bardziej
og6lny, a réwnoczes$nie aluzja do Rosji pozostaje. Tyle tylko, ze jest bardziej posred-
nia. Jeden argument moégtby przemawiaé za emendacja Gomulickiego. Edytor wyko-
rzystal go dopiero w wydaniu ostatnim, spacjujac stowo ,,to”. Jesli rzeczywiscie stowo
to zostato podkreslone w pierwodruku, bylby to jaki§ wskaznik, ze chodzito poecie
wtasnie o ,,to” konkretne, rosyjskie lub t o przeciwstawne do tamte g o, ktére
nie jest z te g o $wiata, ,,Carstwo”. Ale pierwodruk nie daje tu pewnosci. Norwi-
dowe podkre§lenia zaznaczono w nim kursywa. Otéz w wyrazie ,,to” pochylona jest
tylko litera ,,t”, ,,0” natomiast ma ksztalt antykwy. Nie mozna by¢ pewnym, ze stowo
to mialo by¢ podkreslone. Réwnie dobrze pochylone ,,t” mogto by¢ omylka zecerska.
Nie ma wigc przekonujacych rzeczowych argumentéw za konieczno$cia emendacji. Jesli
takich argumentéw nie ma, nalezy — sadz¢ — pozostaé przy lekcji pierwodruku.
Dwie kolejne budzace watpliwos$ci emendacje zwiazane sa z tekstem Wiestawa. W
wersie 129: ,Prawda dla prawdy gorew ksztalt promienia” Gomulicki
zmienia koficowe stowo ,,promienia” na ,plomienia”. Jest to edytorska emendacja,
obecna juz w Pismach wszystkich oraz w drugim i trzecim wydaniu Pism wybranych;
wszystkie pozostate wydania Promethidiona zachowuja ,,promienia” pierwodruku.
,,Plomien” niewatpliwie blizszy jest stowu ,,gore” i dlatego propozycja Gomulickiego
wydaje si¢ na pierwszy rzut oka uzasadniona. Przyjrzenie si¢ jednak kontekstowi kaze
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ja zdecydowanie zakwestionowa¢. Zwiazek motywu promienia z proroctwem pojawia
sie juz w poczatkowych wersach Wiestawa®:

— A ja wam méwie¢ — Wiestaw si¢ odzywa —
Ze, co opinii glosem si¢ nazywa,
To jest... c6z?...

..tojest Proroctwa promieniem
Ostatnim ..z ktérym $wiat nie catkiem zrywa.
To jest — LudzkoSci wstrzasnigtym sumieniem!...

[...]

Zwiazek ten powraca w identycznym nieomal sformutowaniu w wersach 72-75. Dopiero
jednak w wersach 162-175, w ramach alegorycznego obrazu kota (nawiazujacego do
legendy o Piascie Kotodzieju), uzyskuje wyrazisto$é i petny sens. Srodek kota to dla
Wiestawa centrum ideowe i moralne zaréwno w sensie osobowym, jak i spolecznym.
Tu umiejscowia sumienie oraz zwiazane z nim warto$ci: prawde¢ i mito$¢. To centrum
jest inspiracja dla prorokéw, Zrédlem proroctw. Wypowiedzi prorocze wychodzac z
tego centralnego osrodka, z ,,wnetrznego kota a s t r u” przybieraja posta¢ promieni,
ktére na obwodzie tworza lini¢ ciagta, co$ jakby zewngtrzna form¢ madroSci wnetrza.
Forma ta wiaze si¢ z pigknem, jest juz przestrzenia wieszczy. W Swietle tak skonstru-
owanej alegorii wyjasnia si¢ znaczenie wersow 128-129:

[...]
Jako wigc prorok, wychodzac z sumienia,
Prawda dla prawdy gorew ksztalt promienia,

[..]

Koficowy ,,promien” jest SciSle zwiazany z alegorycznym obrazem kota i nie moze by¢
zastgpiony ,,plomieniem”, choéby nawet ten ostatni wydal si¢ komu§ artystycznie lep-
szy. Dowodzi tego kontekstowa analiza tej metafory, a nadto dopowiedzenie do tytutu
Wiestawa: ,,.Dialog, w ktérym jest rzecz o prawdzie, jej promieniach i duchu”.

Bardziej skomplikowany semantycznie jest tekst, do ktérego odnosi si¢ inna zapro-
ponowana przez Gomulickiego emendacja w Wiestawie. Chodzi o wersy 176-184.
Cytuj¢ wedtug pierwodruku.

[...]

Stad to natchniony kmie¢ na trafownikow,
Na powierzchownej prawdy udawaczy

Ma one madre stowo — Carownikdw.

Car wludzie jestto,co le prestige znaczy.
— Wiec, niechaj prawda dla prawdy walczacy

2 Cytaty z Promethidiona, jesli nie zaznaczono, ze oparte sa na pierwodruku, podawne sa
wedtug recenzowanego wydania.
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Wpierw rozczaruja Czar 6w carujacy,
Car 6w, co wladzy zewnetrznym ktamaniem
(Wigc nie od B o ga wtadzy pochodzacej);
Niech go odgarna dzi§ — a dzi§ powstaniem!

[...]

Gomulicki, jako jedyny z dotychczasowych wydawcéw Promethidiona, proponuje
zmiang stow: ,Carownikdéw” (w.178),,,Car’ (w.179),,C ar” (w. 182) na:
sLCzarownikow”, ,Czar’, ,Czar’. W pierwszym wydaniu Pism wybranych
i w Pismach wszystkich zmienil rowniez okreslenie ,,carujacy” (w. 181) na ,,czarujacy”.
W recenzowanym wydaniu pozostawit (podobnie jak w wyd. 2 i 3 Pism wybranych)
stowo ,,carujacy”, traktujac je jako synonim w stosunku do ,.krélujacy”. Tak wyjasnia
w komentarzu te zmiany: ,,W pierwodruku jest Carownikow, Car i Car, chociaz w
w. 181 — Czar, podobnie jak w ww. 160, 187 i 195 (dwa razy), co poprawia si¢ tu na
Czarownikéw, Czar i Czar, Norwid bowiem n i g d y, nawet wtedy, gdy w swoich
tekstach udzielal gltosu chtopom, nie stosowal mazurzenia; zakwestionowane tu formy
byly prawdopodobnie btedem zecera, ktéry na krétko przedtem dwukrotnie (w. 155 i
156) napotkal w regkopisie forme¢ Car (= cesarz), a zaraz potem (w. 181) forme
carujqcy (= krélujacy)” (s. 152-153). Propozycje Gomulickiego niewatpliwie ujasniaja
tekst, ale go réwniez zbytnio upraszczaja. Musimy zaufaé twierdzeniu do§wiadczonego
norwidologa, ze w tekstach Norwida nie ma form mazurzacych (cho¢ wobec braku
stownika jezyka poety pewnoSci tu mie¢ nie mozna). Nie jest to jednak w tym
przypadku argument rozstrzygajacy. Mamy do czynienia z sytuacja poetycko
wyjatkowa, gdzie forma mazurzaca, uzasadniona expressis verbis jej ludowym pocho-
dzeniem (,C ar w ludzie jest to, co le prestige znaczy”’), umozliwia
skomplikowana, a tak charakterystyczna dla Norwida, gre semantyczna, jest tej grze
podporzadkowana. Powstaje bowiem zjawisko jezykowej hamonimii (car = czar i car
= wladca Rosji), ktére umozliwia mowe aluzyjna. Norwid komplikuje ja jeszcze
dodatkowo. Przypatrzmy si¢ kontekstowi cofajac si¢ do werséw 154-157:

[...]

I tak, u Matki mojej — jest po trosze

Proroctwa, cho¢ je Car i glupstwo ttumi:

Car, bo rozumny — glupstwo, bo tchérzliwe,

Zamiast oczyszczadé¢, depce serca zywel..

[.]

Car jest tu przeciwnikiem proroctwa, a wigc i tego, co z proroctwem si¢ w Wiestawie
taczy: prawdy, miltoSci, sumienia. W deptaniu wartoS$ci wspétdziata z glupstwem, wréz-
biarzami, ,,dzisiejszymi” politykami, stugami Fatum, ,.trafownikami” i w ogdle — ,,cza-
rownikami”. Je$li uznamy, ze wersy 194-195

[...]
—-Najjasniejszemu (?) ci wciaz stuza panu,
Boon—-to papiez czaru.

[..]
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pozwalaja na skojarzenie zar6wno z szatanem, jak i z carem, wéwczas dojdziemy do
wniosku, ze Car w tek$cie Wiestawa urasta do rangi Pierwszego Czarownika. Obie
rodziny wyrazéw — skupione wokoét ,.czaru” i ,,cara” — zblizone zostaly do siebie,
czego przejawem szczeg6llnie wyraznym jest wyrazenie ,,czar 6w carujacy”. Czyz wigc
nie obcujemy tu, na co zwrdcilem juz wstepnie uwage, z ulubiona przez Norwida gra
semantyczna, wykorzystana dla uruchomienia aluzyjnej ironii o ostrzu antyrosyjskim?
Dobrze wiedzieli, co robig, cenzorzy obu tekstéw Promethidiona w wydaniach Prze-
smyckiego, usuwajac wszystkie antyrosyjskie fragmenty utworu zrodzone ze skompliko-
wanej homonimii, ktérej semantyczny mechanizm staralem si¢ opisaé. A skoro tak, nie
mozemy zaakceptowaé emendacji Gomulickiego, ktoéra niszczy ukazane, a wazne dla
utworu, subtelnos$ci semantyczne. Mimo ze domniewywane przez wydawce pomyiki
zecera nie sa niemozliwe, bezpieczniej jest pozostawi¢ tekst w takiej postaci, w jakiej
przekazal go nam pierwodruk.

Ostatnia watpliwa emendacja Gomulickiego odnosi si¢ do fragmentu Il Epilogu
Promethidiona. Wymienia tu Norwid odmienne drogi dochodzenia réznych narodéw do
sztuki. Zamiast nazw narodéw uzywa nazw pojedynczych ich cztonkéw: Indianin,
Egipcjanin, Fenicjanin, Hebrajczyk, Pers, Babiloinczyk, Grek, Rzymianin, Nider-
landczyk, Wtoch, Francuz. I oto migdzy Rzymianina i Niderlandczyka wstawia stowo
dysonansowe w tym szeregu: Chrystianizm. Gomulicki zmienia je dla zachowania
konsekwencji wyliczenia na ,,Chrzescijanin”, ttumaczac forme¢ pierwodruku nie omytka
zecera tym razem, a ,,przepisaniem si¢”’ Norwida. Unika si¢ przez to, co prawda, jednej
niekonsekwencji, ale wprowadza na jej miejsce druga: ,,chrzeScijanin” to nie okreslenie
przynaleznosci osoby do narodu, jak pozostale nazwy szeregu, lecz do znacznie szer-
szej spotecznosci. Moze Norwid celowo ztamat inercyjny tok wyliczania, aby zaakcen-
towac¢ granic¢ dla niego w historii zasadnicza, od ktérej narody uczestniczg inaczej w
szerszym wymiarze dziejow, od ktérej procz drég witasnych dochodzenia do sztuki
krocza réwniez wspdlna droga chrzedcijainstwa (,,chrystianizmu”)? I Niderlandczyk
praktyczny”, i Wtoch, i Francuz. Czy warto wigc zmienia¢ jedna niekonsekwencje
formalno-stylistyczna na inna, bardziej merytoryczna? Pozostaimy i tym razem przy
pierwodruku i tradycji wydawniczej, z ktéra Gomulicki solidaryzowatl si¢ jeszcze w
Pismach wybranych i Pismach wszystkich.

Poddane wyzej analizie emendacje J. W. Gomulickiego wydaja si¢ niestuszne. Tego
rodzaju proby ulepszen tekstu sa w edytorstwie czyms§ naturalnym. Dyskusja weryfikuje
je lub obala. W ten sposdb ustala si¢ powoli tekst ,kanoniczny” wszystkich waznych
w kulturze utworéw. Badacze Norwida zostali wigc sprowokowani przez Gomulickiego
do decyzji i wyboru.

Dwie oméwione wcze$niej emendacje tekstu Wiestawa zakwestionowat juz Henryk
Siewierski w Aneksie do artykutu ,, Promethidion” Cypriana Norwida. Proba interpreta-
cji (,,Zeszyty Naukowe UJ. Prace historycznoliterackie” z. 39 (1980) s. 57-89). Z trzech
swoich wczes$niejszych emendacji wycofal si¢ sam Gomulicki. Chodzi o to, ze w
i Pismach wybranych, i w Pismach wszystkich zmienione zostaly: zakonczenie Epilogu
,»[...] blogostawiony, kto si¢ nie zgorszy ze mnie!” na ,[...] btogostawiony, kto si¢
zgorszy ze mnie!” oraz tekst w wersach 137-138 Wiestawa ,,[...] ogniw z ogniwem
/ Zlaczenia wtasnie sa przez przeciwnosci —” na ,[...] ogniw z ogniem / Ztaczeni

241



RECENZJE 1 PRZEGLADY

i)

wlasnie sa przez przeciwno$ci -7, a w pierwszym wydaniu Pism wybranych i w
Pismach wszystkich ,,czar éw carujacy” z wersu 181 Wiestawa przeksztalcony zostat
na ,,czar 6w czarujacy”. W tych trzech przypadkach Gomulicki w wydaniu ostatnim (w
odniesieniu do wyrazenia ,,czar 6w czarujacy” juz w wyd. 2 i 3 Pism wybranych)
wrécil do postaci pierwodruku. Moze moje argumenty przekonaja zastuzonego
Wydawce, ze i w pozostalych pigciu fragmentach pierwodruk daje pewniejsza podstawe
dla tekstu Promethidiona?

Na zakoriczenie jeszcze jedna uwaga. Czy nie warto by powréci¢ do rozbudowanej
informacji tytutowej utworu: Promethidion. Rzecz w dwdch dialogach z epilogiem,
przez autora Piesni spolecznej czterech strom, ktéra odnajdujemy w pierwodruku i
tek$cie opublikowanym w ,,Chimerze”, a pdZniej tylko w wydaniu, nad ktérym piecze
sprawowal Wactaw Borowy? Usuwajac koncowa informacje¢: ,,przez autora Piesni
spotecznej czterech stron”, pozbawiamy jednej z mozliwo$ci sktadniowego i seman-
tycznego odniesienia motta z Pliniusza, ktérego poczatkowe ,,...in quo” zdaje si¢
nawiazywaé rowniez do opuszczanego w pdzZniejszej praktyce wydawniczej tekstu.

Wojciech Kaczmarek - DRAMATYCZNA PARABOLA NORWIDA

Cyprian N o r w i d. Pierscieri Wielkiej-Damy, czyli: Ex-machina-Durejko. Opra-
cowal Stawomir Swiontek. Wroctaw 1990. Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich.
Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 275.

Po Vade-mecum kolejna pozycja Norwida wydana w ramach Biblioteki Narodowe;j
w 1990 r. jest dramat Norwida Pierscienn Wielkiej-Damy. Opracowania tekstu i
napisania wstepu podjal si¢ Stawomir Swiontek, ktéry w swej twérczosci naukowej z
konsekwencja i wtasciwa sobie erudycja od dluzszego juz czasu prezentuje rdzne
obszary dramaturgii Norwida!. Przygotowana przez niego edycja Pierscienia Wielkiej-
Damy jest wynikiem wczesniejszych jego studiéw poswieconych temu dramatowi’.
Stad tez ,,Wstgp” poprzedzajacy tekst dramatu jest nie tylko kompetentny w zakresie
przywotanej literatury przedmiotu, ale réwniez odkrywczy interpretacyjnie, pobudzajacy
do nowych analiz i przyblizen.

! Prace naukowe Swiontka przypomniat na tamach ,,Studiéw Norwidiana” Jan Ciechowicz,
dlatego w tym miejscu nie beda ich ponownie przywotywat. Zob. ,,Studia Norwidiana” 5-6:1987-
-1988 s. 219-225.

2 Najwazniejsze prace Swiontka na ten temat: Parabolicznos¢ struktury scenicznej ,, Pierscie-
nia Wielkiej-Damy” C. Norwida. W: Dramat i teatr. Red. J. Trzynadlowski. Wroctaw 1967; Biata
tragedia Norwida. W: Z polskich studiow slawistycznych. Ser. 4: Nauka o literaturze. Warszawa
1972; Technika paraboli i przyblizenia u Norwida-dramaturga. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Lodzkiego” 1979 Ser. I z. 50; Ironiczna przypowies¢ Norwida. ,,Acta Univeritatis Lodziensis. Folia
Litteraria” 1981 z. 2 oraz rozdzialy w jego ksiazce: Norwidowski teatr swiata. £6dZ 1981.
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