RECENZIJE 1 PRZEGLADY

Zbigniew Jerzy N o w a k| - EDYCJA VADE-MECUM NORWIDA W BIBLIO-
TECE NARODOWE]

Cyprian N or w id. Vade-mecum. Opracowal J6zef Fert. Wroclaw—Warszawa
—Krakéw—Gdarisk—£.6dZ 1990. Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich 16° ss. CXLI,
213, nlb. 1, ilustr. 5 w tekscie. Biblioteka Narodowa. Seria I nr 271.

1. Nowe wydanie Vade-mecum jest wynikiem prowadzonej juz od dawna przez
J6zefa Ferta pracy badawczej zaréwno nad tekstem tego zbioru lirycznego, jak i nad
jego problematyka'. Oczywiscie edytor korzystat z dotychczasowych osiagnie¢ badaczy
Vade-mecum, przede wszystkim za§ z podobizny autografu wydanej przez Wactawa
Borowego w r. 1947 oraz z czterech wydan Juliusza Wiktora Gomulickiego, zwlaszcza
za$ tych, ktore si¢ znalazly w Norwida Dzietach zebranych (t. 1, 2) z r. 1966 oraz w
Pismach wszystkich (t. 2) z r. 1971% J. Fert — co trzeba podkresli¢ z uznaniem — jest
w nieustannym dialogu z literatura przedmiotu, ktéra przeciez ros$nie z roku na rok. O
jego erudycji informuje dotaczony do Wstgpu wydania Wybor opracowarn (lacznie ze
spisem wzigtych pod uwage edycji), cho¢ — jak si¢ zdaje — nalezaloby dla zaintere-
sowanego czytelnika sporzadzi¢ ponadto w tej bibliografii osobny dziat wcale licznych
interpretacji poszczegélnych utworéw wchodzacych w sktad VM?.

2. Warunkiem poprawnego wydania VM jest oczywiscie kontakt z autografem, bo
jego fototypia ogloszona przez Borowego nie moze wystarczyé, albowiem nie oddaje
wszystkich wlasciwosci oryginatu (por. w zwiazku z tym uwagi Ferta we Witegpie do
VM, s. CII-CIII). Fert opisatl wigc autograf VM, biorac zwtaszcza pod uwage naniesio-
ne przez poete poprawki w toku dalszej pracy nad wersja czystopisowa. Studium auto-
grafu doprowadzito Ferta m.in. do hipotezy, ze — by¢ moze — sam Norwid moégt sie
przyczyni¢ do zdekompletowania swego cyklu (s. XCVIII). Tak czy inaczej, stoimy
wobec ruiny pierwotnej calosci i chyba nie odnajda si¢ juz brakujace karty rekopisu.
O swej pracy nad tekstem VM zlozyt edytor szczegétowe sprawozdanie w Uwagach
wydawniczych (s. CXIII-CXXXII), ktére §wiadcza o jego gruntownej znajomosci teksto-
logii norwidowskie;j.

U'Por. m.in.J. Fert. ,Vade-mecum” jako problem edytorski. ,Studia Norwidiana” 2:1984
S. 45-61; t e n z e. Norwid poeta dialogu. Wroctaw 1982; t e n z e. PoZny wnuk — nieporozu-
mienie? ,Pamietnik Literacki” 74:1983 z. 4 s. 3-14.

2 W niniejszej recenzji postugujemy sie nastgpujacymi skrétami: Dz— C. N o r w i d. Dziefa
zebrane. Opracowat J. W. Gomulicki. T. 1: Wiersze. Tekst; T. 2: Wiersze. Dodatek krytyczny.
Warszawa 1966; PWsz — C. N o r w i d. Pisma wszystkie. Zebratl, tekst ustalil, wstgpem i uwa-
gami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 1-11. Warszawa 1971-1976; VM — Vade-mecum;
VMB - C.Nor wid. Vade-mecum. Podobizna autografu. Z przedmowa W. Borowego.
Warszawa 1947. Pierwsza liczba oznacza tom, nastgpne — strony.

3 Ostatnio Bibliografie interpretacji wierszy Norwida (w tym takze wierszy z VM) zestawil
J. Leociak w pracy zbiorowej pod redakcja J. Chojak i E. Telezyrniskiej Czemu i Jak czytamy
Norwida. Warszawa 1991 s. 155-189.
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RECENZJE 1 PRZEGLADY

Wypadatoby z kolei wskazaé na niektére przynajmniej osiagnigcia i ustalenia Ferta
w jego edycji na zasadzie pars pro toto.

Ot6z edytor staral sig¢ w swym postgpowaniu o konsekwencje, unikal tego, co
Gomulicki nazywat ,hybryda”, a wiec tekstem ustalonym w oparciu o odmienne redak-
cje (por. Dz t. 2 s. 140). I tak np. w wierszu II. Przesztos¢ Fert wprowadzil — zgodnie
z wola poety — jego poprawke w wersie 5: spdjnik ,,Acz” w miejsce pierwotnego
,Lecz”. A z kolei — dla konsekwencji — zamiast wersji poczatkowej: ,Prze -
szlos§¢, jest to dzis, tylko cokolwiek daléj” (w. 9) — wersje pdZniejsza:
LPrzesztos§¢ jest i dzi§, 1 te dzi§ daléj”. Nie tai przy tym swoich
watpliwo$ci co do tej decyzji (por. s. CIII-CIV), cho¢ daje réwnoczes$nie jej wnikliwa
interpretacj¢ (tamze). Ale tu rodzi si¢ pytanie: czy trzeba bylo zmienia¢ 6w wers 9,
majacy juz trwale miejsce w czytelniczej Swiadomosci, jak wskazuja Skrzydlate stowa
zestawione przez H. Markiewicza i A. Romanowskiego (Warszawa 1990 s. 494)? Czy
nie lepiej by bylo zachowaé wersje czystopisowa w cato$ci, a poprawki poety
odnotowac¢ w przypisach, albo tez da¢ éw utwér w dwdch wersjach: czystopisowej i
drugiej — z poprawkami? Dodajmy, ze Gomulicki respektowal (tak w Dz, jak i w
PWsz) pierwotna wersje wersu 9.

Jak sie zdaje, w przysztosci kazdy edytor uwzgledni emendacje¢ Ferta w wierszu LI
Moralnosci: mowa w nim o dwoéch tablicach, jakie otrzymal Mojzesz na gérze Synaj.
Wersy 9-10 brzmia w autografie (VMB, s. 60) nastgpujaco:

Z pierwszej? mamy zarys i site mamy
Od niesienia rak, w dzieto zaczete,

Do wersu 10 wprowadzit edytor poprawke: ,,Odniesienia” w sensie: ‘uzycia‘, ‘na-
kierowania na co*.

Odnotujmy tez nowe decyzje edytora co do uktadu graficznego niektérych utworéw.
I tak np. w wierszu C. Na zgon Sp. Jozefa Z... wprowadzit — niewatpliwie trafnie! -
podzial utworu na trzy czegsci (zob. VMB s. 113-115 i wydanie Ferta s. 185-187). A
w wierszu LXXXV. Do zesztej — znowu w zgodzie z autografem — dal wcigcia w
wersach parzystych obu strof (VMB s. 87 i wydanie Ferta s. 150-151). A wigc w obu
wypadkach postapit inaczej niz Gomulicki w Dz (t. 1 s. 674-675 i 650) oraz w PWsz
(t. 2 s. 148-149 i 120).

Fert proponuje réwniez nowe lekcje poprawek wprowadzanych przez Norwida do
czystopisu VM. W Ogdlnikach dopisat poeta jeszcze jedna (czwarta) strofke, bardzo
nieczytelna, wobec ktorej Borowy skapitulowat, dajac réwnocze$nie wyraz niejakiemu
optymizmowi: ,,Co jednak wydaje si¢ nie do odczytania przez jedno oko, moze by¢
szczgSliwie odczytane przez inne. Im wigcej par oczu bgdzie mogto na autograf spogla-
da¢, tym wigksza pewnos¢, ze go petniej i lepiej poznamy” (VMB s. XXI). Gomulicki
(Dz 2, 176; PWsz 2, 394) w dopiskach poety widzial nie tyle ,,prébe nowej zwrotki”,

* Tej emendacji poswiecit J. Fert dtuzszy wywéd w artykule ,, Od niesienia” czy , Odnie-
sienia.” Na marginesie wiersza Norwida ,,Moralnosci”. , Studia Norwidiana” 1:1983 s. 111-120.
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RECENZIJE 1 PRZEGLADY

ile raczej ,,notatki warsztatowe”. Natomiast Fert (s. 15) proponuje, by widzie¢ w nich
nastgpujaca zwrotke koncowa:

Ten zostanie sercem i glowa
W harmoni¢ ujetym jedna
I zawita jej tad na nowo

[..]

Zwréémy takze uwage na odmienne od Gomulickiego lekcje Ferta nowych redakcji
takich wierszy, jak VII. Addio! (s. 26-27) i XXIV. Sieroctwo (s. 54-55).

Podnies¢ réwniez trzeba, ze Fert traktuje z rezerwa dopetnianie brakujacych ele-
mentéw VM przez Gomulickiego, np. nie wilaczyt tekstu: Jak gdy kto cisnie w oczy
cztowiekowi z poematu ,,A Dorio ad Phrygium” jako ogniwa LIV. Jak..., argumentujac
to ogladem autografu (por. Wstep, s. CXIV-CXV). Podobna rezerwe¢ wykazuje Fert w
odniesieniu do szczegétowych ustalei Gomulickiego co do chronologii poszczegdlnych
utworéw, jak i calosci VM (s. C-CI), jakkolwiek docenia w tym wzgledzie zastugi
znakomitego norwidysty i jego poprzednika, tj. Przesmyckiego.

3. Osobnym, i to najtrudniejszym problemem, jesli idzie o wydawanie tekstow
Norwida, jest — jak stusznie podnosi Fert — interpunkcja poety. Totez wydawca po-
Swigcil jej szczegétowe i wnikliwie uwagi (s. CVI-CX oraz CXXVI-CXXXII), omawia-
jac zaréwno gtéwne tendencje, ktére w niej wystepuja, jak i wlasne decyzje co do
modernizacji. Trzeba powiedzieé, ze w wigkszosci wypadkéw sa to decyzje trafne.
Mozna by, co prawda, mie¢ watpliwosci, czy Fert nie naduzywa pauzy w modernizacji
przestankowania Norwida. Np. w Narcyzie (XVI) zwrotka pierwsza w wersji
czystopisowej brzmi tak (VMB s. 22):

N arcy z w siebie wpatrzon przyiemnie:
»Zwaz!” wyzywat ,wszelki cztowiecze:
,,C06z? nad Greci¢ (:bo c6z, nade mnie:)”
E c h o jemu prosto odrzecze:

Fert wprowadzil do tej strofy nastgpujaca interpunkcje:

N arcy z - w siebie wpatrzon przyjemnie —
wZwaz! — wyzywal — wszelki cztowiecze:
C6z? nad Grecje¢ (bo c6z — nade mnie)”.

— E ¢ h o jemu prosto odrzecze:

Aprobujac w zasadzie transkrypcje wydawcy, chciatoby si¢ jednak zapytaé, czy w
wersie 1 potrzebne byly pauzy, czy nie lepiej by zachowaé znaki przestankowe poety
ewentualnie rozbudowana przydawke ,,w siebie wpatrzon przyjemnie” wydzieli¢ prze-
cinkami?

4. We Wstepie znalazta sig¢ biografia Norwida, ktéra Fert opart gtéwnie na Kalenda-
rzu biograficznym zestawionym przez Gomulickiego w tomie 11 PWsz oraz na listach
poety. Ale byl $§wiadom, ze korespondencj¢ Norwidowska trzeba brac¢ krytycznie,
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albowiem wystepuje w niej ,,sklonnos¢ [...] do przesuwania akcentéw i reinterpreto-
wania faktéw w taki sposdb, Ze powstaja «wariacyjne ujgcia rzeczywisto$ci»”
(s. XXXV-XXXVI). Sporo tez miejsca w tej biografii zajmuja opinie wspdlczesnych
o twoérczosci poety, jak i czerpane z niej cytaty. Ponadto Fert daje syntetyczne obrazy
Owczesnej sytuacji duchowej i spotecznej, w ktérej przyszto Norwidowi zy¢ i tworzy¢
(np. s. XIX-XXI). Ta biografia Norwida jest interesujaco i sprawnie opowiedziana,
cho¢ narratorowi nie zawsze udato si¢ uniknac sprzecznoS$ci: bo przeciez Rzym (s.
XIX) i Paryz (s. XXI) nie moga chyba by¢ réwnoczesnie ,kulturalnym centrum
Europy”.

Wedtug Ferta Jan Norwid, ojciec poety, ,,nalezal podobno do masonerii” (s. VII).
Gomulicki wykazat jednak, ze Jan Norwid byt z pewno$cia czynnym masonem w latach
1811-1821 (por. PWsz 11, 20, 22, 25). Warto odnotowaé hipotezg Ferta, ze Norwid
poznal pania Kalergis juz w Warszawie (s. XII), gdy wedlug Gomulickiego nastapito
to we Florencji w r. 1844 (PWsz 11, 46). W §lad za dokumentem ogloszonym przez
Mieczystawa Paszkiewicza (por. s. XXIX) Fert opowiedzial si¢ za data przeprawy
Norwida przez kanat La Manche na 3 listopada 1852 r. (por. odmienne w tej sprawie
stanowisko Gomulickiego, PWsz 11, 196). Zwraca tez uwage cenna informacja Ferta,
ze juz w r. 1854 na obelisku marmurowym wzniesionym w Kielcach przez tamtejszego
mecenasa nauki i sztuki Tomasza Zieliiskiego wsrdd pigédziesigciu wybitnych artystow
polskich zostal wymieniony Cyprian Norwid jako rzezbiarz (s. XXXI).

5. Czes$¢ druga Wstepu pt. Istna liryka (tytul ten to wyrazenie Norwida z listu do
Wtadystawa Bentkowskiego z listopada 1867 r., (PWsz 9, 331) przynosi nowe tezy co
do genezy literackiej VM. Mianowicie Fert w proroku Ezechielu widzi ,,potencjalnego
patrona VM” (s. LXIX). Cytuje w zwiazku z tym wspomniany juz list do Bentkow-
skiego, gdzie znajdujemy wzmianke o proroku: ,,Ani Polacy, ani jezyk polski nie maja
pojecia o istnej liryce — to, co Polacy nazywaja liryka, jest zawsze mazurkiem i tgtnem
panszczyZnianych cepéw na klepisku — to zawsze mlockarnia i paiszczyzna — kroku
w niczym nie zrobili naprzéd — oni by radzi liryke Ezechiela na nute Trzeciego maja
mazurkiem podryga¢ w butach palonych — ram tam tam! ram tam tam!” Dalszy szcze-
gélowy wywdd Ferta wskazuje istotnie na niejakie pokrewieristwa moralistyki VM z
Ksigga Ezechiela, przy czym badacz zastrzega sig, ze nie jest to jedyny zwiazek VM
z Biblia (s. LXX).

Dodajmy, ze tez¢ Ferta daloby si¢ jeszcze wzmocni¢ dalszymi argumentami czerpa-
nymi tak z korespondencji, jak i poezji Norwida. Tak wigc passus o Ezechielu w iden-
tycznym niemal sformutowaniu jak w liScie do Bentkowskiego powtdrzy si¢ w listach
do Karola Ruprechta z listopada 1867 r. (PWsz 9, 329) i do Lucji Rautenstrauchowej
ze stycznia — lutego 1868 r. (tamze, s. 343). A w Rzeczy o wolnosci stowa, powstalej
prawdopodobnie w 1868 r., mowa jest o proroku na wygnaniu:

[...]
Brody jeszcze Ezechiel nie ma, migdzy jerice
Spotswiete, umeczony przez spéi-potepierice,
Ktérzy go popychaja w babilofiskim ttumie:
»Badz przystepnym!” — wotajac... — ,,Kto? ciebie zrozumie.”
[...]
PWsz 3, 583
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Wspdlczesni za$§ prorokowi uwazali go ,,za oblakanego” — pisal Norwid w roz-
prawce Milczenie (PWsz 6, 237), powstalej najprawdopodobniej w 1882 r. (PWsz 7,
557). Tak wigc w postaci starotestamentowego proroka widziatby Norwid figure swego
losu: poety wzgardzonego przez wsptoczesnosé.

6. Szczegdlne znaczenie przywiazuje Fert do jednego z koncowych wierszy VM pt.
XCVIL. Finis. Dla badacza utwor ten ma charakter autotematyczny i ujawnia kompozy-
cyjna zasade caloSci VM. A ponadto laczy si¢ z poprzedzajacymi go wierszami o
tematyce zatobnej, totez badacz widzi w VM rodzaj przewodnika po cmentarzu — nie
tyle w znaczeniu dostownym, ile przeno$Snym: ,jako podréz przez Ziemi¢ grobami
cigzarna; a najczeSciej — pomiedzy ludZmi «zakletymi w umarte formuty», niczym
statuy nagrobne $§nigcymi kamienne sny lub uciekajacymi w pozor istnienia — falszywy,
ale mniej wymagajacy i odpowiedzialny niz istnienie realne” (s. LXXXVI). Taka kon-
cepcje VM wywiddt Fert z dzieta Kazimierza Wtadystawa Wojcickiego Cmentarz
Powazkowski pod Warszawa, ktérego fragmenty byty publikowane w ,,Bibliotece War-
szawskiej” juz od r. 1854. ,Nalezy przypomnie¢ — pisze badacz — ze Norwid znal te
teksty i to one — bardziej zapewne niz Baudelaire’owskie Kwiaty zta — mogly poete
zainspirowac” (s. LXXXVI).

Nie negujac wigc mozliwego zwiazku VM z cyklem poety francuskiego, Fert — tak
we Wstepie, jak i w objasnieniach do VM — zachowuje dystans wobec Gomulickiego,
ktéry wielokrotnie wskazywal na podobiefistwo motywdéw i kompozycji miedzy cyklem
polskim a francuskim (por. zwlaszcza komentarz w t. 2 Dz). Teza znakomitego znawcy
Norwida byta i jest przedmiotem dyskusji, m.in. ostatnio wsréd komparatystéw>. Wol-
no mie¢ nadziej¢, ze w przysztosci podjety zostanie problem ewentualnych zwiazkéw
zachodzacych miedzy Swiatopogladem Norwida a §wiatopogladem Baudelaire’a. Czy
Norwid dostrzegat w twérczosci poety francuskiego pierwiastki chrzescijanskie? Przy-
pomnijmy, ze dla Francois Mauriaca twérca Kwiatéw zta byt katolikiem®.

Warto tez zwréci¢ uwage, ze we Witgpie Ferta spotykamy pare préb syntetycznego
ujecia VM. Odnotujmy z kolei i taka:

Cigzar VM bierze si¢ przede wszystkim z wartosci ,,bezdyskusyjnych”, z wagi rzeczy, ktore
przedstawia, ktérym prébuje dac ,,odpowiednie stowo”: jest to analiza stanu ,,narodowego ducha”

5 Por. np. szkic H. R. Jaussa Przedmowa do pierwszego niemieckiego wydania ,, Vade-mecum”
Cypriana Norwida. ,,Studia Norwidiana” 3-4:1985-1986 s. 4 i n. oraz rozprawe R. Fiegutha Poezja
w fazie krytycznej. Cykl wierszy Cypriana Norwida ,, Vade-mecum”, jw. s. 28 i n.

©7Zob.F. Mauriac. Charles Baudelaire, katolik. W: t e n z e. Burza cichnie o zmierz-
chu. Eseje. Przetozyli A. i Z. Michalscy. Warszawa 1962 s. 515-523. Pisze Mauriac: ,,Winy
Baudelaire’a postawityby go poza katolicyzmem, gdyby nie byty grzechem. [...] Lecz u Baudela-
ire’a kazdy blad jest grzechem, wyznaje go jako grzech. I po tym znaku poznajg¢ mego brata”
(tamze s. 522). Por. tez w tej kwestii stanowisko G. Lansona (Historia literatury francuskiej w
zarysie. Warszawa 1963 s. 544), ktéry okreslit Baudelaire’a jako ,,niewierzacego”, ngkanego przez
LWyrzuty sumienia”. ,,Wywodzily si¢ one — dodaje Lanson — prawdopodobnie ze starej tradycji
chrzedcijafiskiej, ktéra budzita w nim ciagte poczucie winy i grzechu. [...] Potaczenie uczuciowosci
pogariskiej i religijnego mistycyzmu stanowi istot¢ baudelairyzmu”.
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i europejskiej — chrzescijanskiej! — cywilizacji; obraz wszelkich ,,obrzydliwosci” (zafalszowan) —
gtéwnie w zakresie zycia duchowego zbiorowosci. Norwid uwazatl te obrachunki z wspdtczesna
cywilizacja za swoj udzial w obronie narodowego bytu, zgodnie z ewangelicznym: ,,prawda was
wyswobodzi” (J VIII, 32) [...] (s. LXXVII).

7. Poszczegdlne utwory VM opatrzyt Fert komentarzem. Jest peten rewerencji dla
pracy swego poprzednika. Pisze: ,,Gomulicki dat tu [tj. w t. 2 Dz — Z. J. N.] tak
obszerny i bogaty komentarz cato$ci i poszczegdlnych tzw. «ogniw» zbioru, ze z jego
pracy — bez przesady — bgda mogly i musiaty korzystaé cate pokolenia filologéw” (s.
XCV). Korzysta wigc Fert z tego §wietnego komentarza, ale tez wcale czgsto w swych
objasnieniach odefi si¢ rézni. Stroni np. na ogét od interpretacji biograficznej,
otwierajac tym samym czytelnikowi perspektywe na uniwersalny sens utworu. Totez
nie bedzie Fert doszukiwal si¢ we wstepnym wierszu [Klaskaniem majgc obrzekte
prawice...] (s. 18) czy w Trzech strofkach (por. Wstep, s. XC) aluzji do znanych
poecie kobiet, zwtaszcza do Marii Kalergis. Ale, podobnie jak Gomulicki, Norwida
bedzie objasniat Norwidem, przytaczajac liczne konteksty badz z poezji, badZ z prozy
artystycznej, badz z korespondencji poety. Niekiedy, np. w Komentarzu do XXXV.
Ironia (s. 72) pomnaza w stosunku do Gomulickiego (por. Dz 2, 790, 611-612)
konteksty w postaci listéw poety czy jego utworéw poetyckich.

8. Trzeba tez powiedzie¢, ze w niejednym wypadku objasnienia Ferta przyczyniaja
si¢ do lepszego rozumienia ,,ogniw” VM. Zauwazmy, ze juz sam tytut Vade-mecum byt
dla Ferta pobudka do szczegétowych rozwazan nad adresatami cyklu (s. LXXIX-
-LXXXIII), wsrdéd ktorych znaleZli sig artySci polscy, dziennikarze (zwtaszcza krytycy
literaccy), a takze przyjaciele poety, zywi i zmarli, o ktérych jest mowa w dedykacji
VM. Fert podkresla takze wieloznaczno$¢ samego tytutu, ktéry obok aluzji literackich
czy biblijnych, wskazanych juz przez Gomulickiego (zob. Dz 2, 727 i n.), sygnalizowac
moze réwniez ,,zwiazek VM z tradycja sylwy (silva rerum) — staropolskiej «ksiegi
domowej» — czy tez zielnika” (s. 4). Dzigki Fertowi lepiej rozumiemy uszkodzony
wiersz LXXVIL. [Laporiscy wzigli ksiedza w swe obroty...], w ktérym jest mowa o
herbie Portugalii. To samo da si¢ powiedzie¢ o jego komentarzu do wiersza LXXXI.
Kolébka-piesni. (Do spotczesnych ludowych piesniarzy) — (s. 142-144). A nie s3 to
jedyne przyktady.

W swych objasnieniach Fert po§wigca wiele uwagi jezykowi Norwida, a zwtaszcza
jego formom archaicznym czy osobliwoSciom, tj. neologizmom. Nie byto dotad tak
szczegbtowego i doktadnego komentarza jezyka VM.

9. Wiadomo, ze poziom komentarza do danej edycji zalezy od jej adresata. Totez
jesli sie uwzgledni czytelnika serii Biblioteki Narodowej (a edycja Ferta do tej serii
nalezy), to trzeba powiedzieé, ze objasnienia do niektérych utworéw VM wypadatoby
poszerzy¢. Np. o wierszu LVI. Czutosé, tak lapidarnym i wskutek tego nietatwym do
zrozumienia, chyba nie wystarczy powiedzieé, ze jest to ,.kontynuacja cyklu na temat
«umartych formut»”, oraz wskazaé (zreszta jak najtrafniej!) kontekst w postaci listu do
Wtiadystawa Bentkowskiego z czerwca 1857 1. (PWsz 8§, 309). Trzeba by jeszcze odwo-
ta¢ si¢ do wnikliwego wywodu Gomulickiego (Dz 2, 811) i wydoby¢ kontrast migdzy

230



RECENZIJE 1 PRZEGLADY

strofka pierwsza, ktéra daje przyklady uczué prawdziwych, a strofka druga, ktéra sta-
nowi ilustracje¢ ich pozoréw.

Wiersz LXXXIV. Czemu wymagalby odestania do Wizyty, jednego z odeskich sone-
téw Mickiewicza.

Niewatpliwie jednym z najtrudniejszych do zrozumienia i réwnoczes$nie jednym z
naj§wietniejszych pod wzglgdem artystycznym tekstow Norwida jest wiersz LXXXV.
Do zesztej... (Na grobowym gtazie). Przypomnijmy go:

Sieni tej drzwi — otworem — poza soba
Zostaw — — wzleCmy juz dalej!...

Tam, gdzie jest Nikt, ijest Osoba:
— Podzielni wszyscy, a calil...

*

Tam — milion rzgs, cho¢ jedna tza pokryte,
Kro¢ serc — tkajacych: ,gdzie Ty?
Tam stopy dwie — gwozdZmi przebite —

Uciekajace z planety...

Tam — milion moich stéw; tam — leca i te’.

Fert cofnat sie¢ przed préba wskazania osoby adresatki, jako ,.,trudnej do okreslenia”
(s. 150), zreszta — jak stusznie podnosi — ,,ukonkretnianie adresu tego wiersza nie jest
dla jego zrozumienia konieczne”. Wypadatoby jednak szerzej objasni¢ wersy 3 i 4,
idac za wnikliwa interpretacja Stefana Sawickiegog. Mianowicie podniést on, ze w
wersie 3 Norwid ,,wlacza si¢ [...] w nurt myS§lenia charakterystycznego dla teologii
apofatycznej, ktéra ktadzie nacisk na negatywne okreslenia Boga”. A w wersie 4 jest
mowa o ,,kregu wszystkich zbawionych, ktérzy nie tracac swej osobnosci, sa uczestni-
kami doskonatej wspdélnoty skupionej wokét Ojca, obecnymi w Jego wewnetrznym
zyciu”!?,

O wersie 6 powiada Fert: ,,Moze to obraz czy$§cca, ktérego udreka ma polega¢ m.in.
na tgsknocie za Bogiem” (s. 151); w wersie za§ 7 widzi oczywiscie ,,obraz stop
ukrzyzowanego Jezusa” i dodaje: ,,symbol cierpienia-odkupienia; w $wietle nauki
Kosciota cierpienie czy$écowe dopomaga zyjacym; w skrécie plastycznym — obraz
jawiacy sig¢ kleczacemu u stép Ukrzyzowanego” (s. 151). Jednakowoz to objasnienie
Ferta trzeba uchyli¢c w Swietle wywodow Sawickiego, ktory stusznie dowodzi, ze

7 Tekst ustalony przez Ferta.

8 Dodajmy, ze Gomulicki w swym komentarzu (Dz 2, 832, 833) wysunal tylko hipoteze co
do ewentualnej adresatki.

Por. S. Sawicki. »Tam, gdzie jest Nikt, i jest Osobq’. O wierszu ,,Do
zesztej...”. W: t e n z e. Norwida walka z formq. Warszawa 1986 s. 93-101.

19 Tamze s. 95 i 97.
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przystowek ,,Tam” ,jest powtarzana wielokrotnie nazwa przestrzeni Bozej — nieba”, a
w wersie 7 i 8 jest mowa o Chrystusie Wniebowstepujacym'!. Uzupetijmy: jest to
obraz z Dziejow Apostolskich 1, 9-10.

10. W swych objasnieniach Fert wskazuje bardzo czesto na konteksty biblijne,
pomnazajace nowymi dowodami tezeg, ze ,,Biblia przeniknela cata twoérczos¢ Norwida
i cate jego dzieto literackie”'?. Oceniajac z uznaniem komentarz Ferta w tym zakresie
do VM, trzeba jednakowoz powiedziec, ze niejednokrotnie sygnalizowane przez niego
zwiazki z Biblia budza watpliwosci. Na przyktad czy rzeczywiscie w wierszu C. Na
zgon Sp. Jozefa Z... brzmia echa psalméw: 143 (142) i 113 (112)? Pierwszy z nich —
wedtug okreslenia Biblii Tysiaclecia'® — jest ,modlitwa grzesznika”, gdy major J6zef
Zaleski wedtug relacji wspoéiczesnych umieral niemal jak $wigty. Chyba watpliwe
rowniez byloby nawiazanie poety do drugiego z tych psalméw. Moze nalezaloby méwié
w tym przypadku raczej o hymnie dzigkczynnym w postaci Psalmu 103 (102).

11. W omawianej edycji VM objasnienia przeksztatcaja si¢ niekiedy w rodzaj zwie-
zlej interpretacji. Da si¢ to m.in. powiedzie¢ o komentarzu do stynnego wiersza XXX.
Fatum (s. 63-64), ktéry juz od lat przyciaga uwage wielu norwidystoéw zaréwno ze
wzgledu na swa ideg¢, jak i artyzm. Fert, objasniajac Fatum, nie podejmuje hipotezy
M. Maciejewskiego'#, ze nieszczgscie, ktére przychodzi do cztowieka, trzeba
interpretowa¢ w duchu chrzedcijaiskiej koncepcji cierpienia jako ,,do§wiadczenia
krzyza”, ale zostalo ono w Fatum gigboko ukryte. Fert komentuje Fatum za pomoca
Norwidowej epistolografii i poezji, dochodzac do wniosku, ze ,,motyw do$wiadczenia,
«badania» nieszcze$cia — i wszelkich przeciwnos$ci — nalezy do istotnych sktadnikow
Norwidowskiego pogladu na temat powotania artysty — my§liciela — odkrywcy [...]”.
Ponadto Fatum ,,mozna uznaC za artystyczna «parafrazg¢» koncepcji czlowieczeristwa
jako walki i egzystencjalnego do$wiadczenia kleski” (s. 64). W zwiazku z tym
powtarza Fert konkordancje wskazane juz przez Gomulickiego (Dz 2, 786),
uzupetniajac je listem poety do Marii Tregbickiej z 20 pazdziernika 1853 r. (PWsz 8,
196) z obrazem pracy rzezbiarza, przypominajacego ,artyste” z Fatum, ktéry ,,Mierzy
swojego ksztatt modelu”. Sygnalizuje réwniez Fert liczne konteksty biblijne, w ktérych
wystepuje ,,watek prob” w postaci kuszenia pierwszych rodzicéw, proby postuszeristwa
Abrahama itd.!> Ale, jak sie wydaje, lepszy bylby w tym wypadku kontekst Psalmu
31 (wedlug numeracji Wulgaty), w ktérym Stwodrca, obiecujac pomoc strapionemu
psalmis$cie, apeluje rownoczesnie do niego jako ,,animal rationale”, méwiac ,,Intellectum
tibi dabo [...]”. Przypomnijmy, ze i artysta z Fatum dokonuje swoistej racjonalizacji
sytuacji egzystencjalnej, w jakiej si¢ znajduje.

" Tamze s. 98.

2A. Merdas RSCJ. Euk przymierza. Biblia w poezji Norwida. Lublin 1983 s. 138.

13 Wydanie trzecie poprawione. Poznari-Warszawa 1980 s. 703-704.

Y Fatum ukrzyzowane. ,Studia Norwidiana” 1:1983 s. 44.

15 Enumeracje ,,préb” z Ksiegi Rodzaju nalezatoby poszerzyé o historie Kaina, ktéry mégtby
zapanowaé nad grzechem, jaki ma popetni¢ (4, 5-7).
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12. Korekta tomu staranna. Usterki trafiaja si¢ rzadko. Np. list Norwida z marca-
-kwietnia 1866 r. do Juliana Fontany jest nie w tomie 8 PWsz (jak informuje Fert,
s. 163), ale w tomie 9. Natomiast listu z 15 wrze$nia 1856 r. do Marii Trebickiej
trzeba szuka¢ nie w tomie 9 PWsz (por. wydanie Ferta, s. 189), ale w tomie 8. We
Wstepie (s. XXII) czytamy, ze Juliusz Stowacki zmart 3 marca 1849 r. — data mylna;
wlasciwa 3 kwietnia t.r. Sprostowac tez trzeba wiadomos¢ na s. 161, ze Psalm 57 liczy
91 wersetéw (naprawde tylko 12).

13. Wydanie VM, przygotowane przez J6zefa Ferta, nalezy oceni¢ wysoko tak pod
wzgledem tekstologicznym, jak i co do komentarza poszerzajacego rozumienie tego
lirycznego zbioru oraz co do nowych propozycji interpretacyjnych. Totez omawiana
edycja zajmie trwale miejsce w badaniach nad VM.

Stefan S a wicki—- NOWE WYDANIE PROMETHIDIONA

Cyprian N o r w i d. Promethidion. Rzecz w dwdch dialogach z epilogiem. Wstep
i komentarze Antoni Zaleski. Warszawa 1989 ss. 175.

Wydanie to ma charakter popularny. Przeznaczone jest, wskazuje na to chocby
wysoko$¢ naktadu (100 tys.), dla szerokiego kregu odbiorcéw. Z kilku jednak powodéw
zastuguje na recenzje w piSmie naukowym. A wigc: jest pierwszym wlasciwie osobnym
wydaniem Promethidiona po wojnie. Pamigtat o setnej rocznicy pierwodruku Wactaw
Borowy, ale wydany w Warszawie w 1. 1951 Promethidion nie moégt trafi¢ do rak
czytelnikow, pozostal symbolicznym holdem. Jakze znamienna jest dla Owczesnej
sytuacji koncowa nota edytorska:

Ttoczono w Pracowni Do$wiadczalnej Grafiki Ksiazki przy Wydziale Grafiki Akademii Sztuk
Plastycznych w Warszawie, jako prace prébna w celu ustalenia mozliwosci warsztatowych oraz
materiatowych jak i do§wiadczen graficznych. [...] Odbito kilkanascie egzemplarzy do uzytku
wewnetrznego o charakterze wytacznie eksperymentalnym.

Powdd nastgpny: recenzowane wydanie jest pierwszym, ktére posiada obszerny
naukowy komentarz. W dotychczasowych byt on mniej lub bardziej minimalizowany.
Szczegdlnie wazny jest tez fakt, ze w ostatnim wydaniu edytor dokonuje szeregu
znaczacych emendacji tekstu, ktore miatyby szanse utrwali¢ si¢ w czytelniczym odbio-
rze. Wymagaja one analizy i rzetelnego namystu. Wreszcie — last but not least — wyda-
nie to ukazato si¢ w serii Matla Biblioteka Literatury Polskiej, uwierzytelnionej patrona-
tem warszawskiego oddziatu Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza, a przygo-
towane zostato przez najlepszego obecnie znawce spuscizny Norwida — Juliusza Wikto-
ra Gomulickiego. On to bowiem kryje si¢ pod pseudonimem przyjaciela poety — Anto-
niego Zaleskiego'.

! Pseudonim ten zostal rozwiazany w poznanskiej kartotece Polskiej bibliografii literackiej
za rok 1989. Jak wiadomo, pod tym samym pseudonimem wydal Gomulicki konspiracyjnie Gromy
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