RECENZJE 1 PRZEGLADY

4) — postaé uosabiajaca judaizm, Stary Testament (...). (s. 70-71)

W ocenie pomingtem drobne szczegdétowe sprawy instrukcyjne, ktére od czasu wy-
dania ,,Zeszytu prébnego” zostaly przedyskutowane i wyja$nione.

Dziatalno$¢ stworzonej przez prof. Jadwige Puzynine Pracowni nie ogranicza sie
tylko do zbierania materiatéw i redagowania artykutéw hastowych. Ponadto wszyscy
jej cztonkowie prowadza wtasne badania nad jezykiem Norwida, ogtaszaja artykuty,
pisza rozprawy doktorskie, uczestnicza z referatami w konferencjach, wyglaszaja
odczyty. Powstat w ten sposéb nie tylko doskonaly zespét leksykograficzny, ale takze
grono znakomitych badaczy i znawcéw jezyka i stylu Cypriana Norwida. Poza
indywidualnymi artykutami w czasopismach wyrazem tej dziatalno$ci sa m.in. na-
stepujace konferencje i publikacje:

1. Jezyk Cypriana Norwida. Materialy z konferencji zorganizowanej przez Pra-
cownig Stownika Jezyka Norwida w dniach 4-6 listopada 1985 roku. Pod redakcja
Krzysztofa Kopczynskiego i Jadwigi Puzyniny. Zeszyty I-III. Uniwersytet Warszawski
— Wydziat Polonistyki. Warszawa 1986 (14 referatow).

2. Studia nad jezykiem Cypriana Norwida. Praca zbiorowa pod redakcja Jolanty
Chojak i1 Jadwigi Puzyniny. Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego. Warszawa
1990 (7 rozpraw).

3.Jadwiga Puzynina Stowo Norwida.,Prace Jezykoznawcze” 119. ,,0sso-
lineum” 1990.

4. Czemu i jak czytamy Norwida. Praca zbiorowa pod redakcja Jolanty Chojak
i Ewy Telezynskiej. Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego. Warszawa 1991
(8 rozpraw).

5. Konferencja zorganizowana w dniach 6-7 kwietnia 1992 r. na temat: ,,Norwi-
dowska cato$¢ i sumienno$¢” (13 referatéw). Wydanie: , Catos¢” w twdrczosci
Norwida. Praca zbiorowa pod redakcja Jadwigi Puzyniny i Ewy Telezynskie;.
Warszawa 1992.

6. Spotkanie dyskusyjne w dniu 8 kwietnia 1992 r. na temat ,,Wspdlczesnos¢
Norwida?”.

Miejmy nadzieje, ze mimo trudnych warunkéw materialnych dla nauki osiagniecia
Pracowni, entuzjazm, zapal i oddanie jej cztonkéw doprowadza w najblizszych latach
do publikacji pierwszego tomu Stownika jezyka Cypriana Norwida.

Teresa Skubalanka — WAZNE STUDIUM O JEZYKU NORWIDA
Jadwiga P u zynin a Stowo Norwida. Wroctaw ,,Ossolineum” 1990 ss. 138.

Ksigzka J. Puzyniny pt. Stowo Norwida miesci si¢ w rzedzie najznaczniejszych
prac nad jezykiem poety. Sklada si¢ ona wiasciwie z serii rozpraw powiazanych
jedna osia tematyczna, jaka jest problematyka uzy¢ stownych w tekstach Norwida.
Analizy szczegélowe poprzedza rozdziat teoretyczny, poSwiecony kwestiom rozu-
mienia tekstu. Autorka wykorzystuje w nim obfita najnowsza obcojezyczna literature
naukowga (gléwnie anglojezyczna), by w nawiazaniu do niej wylozy¢ wilasne pryn-
cypia metodologiczne.
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RECENZJE 1 PRZEGLADY

Teoria rozumienia tekstu bardzo si¢ w ostatnim czasie rozwingta, o czym
Swiadcza prace H. Osmonda, J. Osmundsena, J. Ziffa, P. Saugstada, a takze badania
nad interpretacja tekstu literackiego B. B. Cohena, S. H. Olsena, E. D. Hirscha i
innych. Z polskich badaczy précz wymienianych przez Puzyning: I. Dambskiej,
D. Gierulanki, J. Iwanskiej i M. Zidtkowskiego dochodza tu studia o kontekstach
nauki o literaturze, o literaturoznawczej interpretacji, zwlaszcza autorstwa
H. Markiewicza i J. Stawinskiego (tego ostatniego np. rozprawa pt. Analiza,
interpretacja i wartoSciowanie dzieta literackiego 1 inne prace. Mysle, ze nie nalezy
zapomina¢ réwniez o ksiazce zbiorowej pod red. S. Sawickiego i W. Panasa pt.
O wartosciowaniu w badaniach literackich). Puzynina jest zwolenniczka pogladu, ze
rozumienie tekstu mozna sparafrazowaé wyrazeniem: ‘u§wiadomienie sobie znaczenia
tego tekstu’ (s. 9). Zwraca przy tym uwage na rdéznice w rozumieniu jezyka jako
kodu oraz tekstu jezykowego. ,,Rozumieé slowo danego jezyka — pisze — to znaé w
zasadzie wszystkie jego znaczenia stownikowe. [...] Rozumie¢ stowo jako element
tekstu — to z jednej strony mniej — a z drugiej wigcej: to wiedzieé, ktére ze znaczen
danego leksemu zostato uzyte w tekscie [...], ale to takze umie¢ odtworzy¢ kon-
tekstowe nadwyzki i korektury w znaczeniu stowa” (s. 9). Tak np. w zdaniu Nor-
wida: ,,Czlowiek?... to kaptan bezwiedny / I niedojrzaly...” ,niedojrzato$¢” wedtug
Puzyniny jest pojgta na sposdb chrzescijaniski: oznacza nieprzezywanie zycia jako
,zadania, jako czasu szukania i pelnienia woli Boga” (s. 10).

Gléwna dyrektywa badawcza staje si¢ wobec tego uwzglednianie tzw. znaczenia
intencjonalnego, a z nim z kolei taczy si¢ szerokie rozumienie warto$ci badanego
tekstu, docenianie pragmatyki lingwistycznej, widzianej ze stanowiska teorii
komunikacji. Nie da si¢ bowiem ukryé, ze tak glgboko tkwiace w tradycji filozo-
ficznej pojecie znaczenia intencjonalnego (u nas np. R. Ingarden, ktérego cytuje
autorka, zajmowal si¢ ,intencyjnymi czynno$ciami autora”) moze by¢ obcigzone
ujeciami subiektywistycznymi. Sigganie do uwarunkowan pragmatycznych jest swoista
obrong przed tym niebezpieczeristwem. Aby go uniknac, trzeba wyjS¢ poza twier-
dzenie, ze istnieje ,,wzajemna determinacja migdzy rozumieniem ludzi teksty te
wypowiadajacych” (s. 15). Autorka sadzi, ze w tym celu przydaje si¢ jak najwigksze
uwzglednianie kontekstow badanego przedmiotu, ze wspéiczesny jezykoznawca, ktory
chce interpretowac tekst, ,,musi wychodzi¢ poza jezyk ku wiedzy o nadawcy, epoce,
kregu kulturowym, a takze o gatunku literackim badanego tekstu” (s. 14).

Jeszcze jeden aspekt jezykoznawczej interpretacji tekstu znajduje odzwierciedlenie
w tym rozdziale, zawierajacym credo metodologiczne autorki. Tekst jezykowy, jak
przypomina, pisany jest mowa wprost (i tu kompetencje jezykoznawcy sa tradycyjnie
doceniane) oraz mowa nie wprost. Na te ostatnig skladaja sie np. figury, aluzje i
podteksty, nadwyzki konotacyjne, wartoSciujace, niedopowiedzenia, elipsy. Autorka
w swojej pracy dowodnie pokazuje, jak wielki udzial maja lingwiSci w rozwiazy-
waniu trudno$ci interpretacyjnych sktadajacych si¢ na mowe nie wprost.

Istotna rolg odgrywa przy tym pojecie relewancji zastosowane do jezyka. Inaczej
niz autorzy ksiazki The Relevance: D. Wilson i D. Sperber, Puzynina widzi ja jako
»taki typ spéjnosci semantycznej wypowiedzi, ktéry najbardziej harmonizuje z sze-
roko rozumianym kontekstem tej wypowiedzi” (s. 13). Nie uSciSla jednak zakresu
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pojecia tej harmonizacji. Zasada relewancji sktadnikéw tekstu tak, by byty one ,w
maksymalnym stopniu relewantne wobec znaczenia calego tekstu, a znaczenie catego
tekstu — maksymalnie relewantne wobec pogladéw autora, sytuacji, w ktorej tekst
powstal” itd., przy§wieca wszystkim poczynaniom autorki. Sadzi ona, Ze to spetnianie
zasady relewancji w interpretacji, w dochodzeniu do intencji nadawcy, nie jest
niemozliwe. Przyznaje jednak, cytujac Norwida, ze rezultaty poznawcze takiego
postgpowania moga by¢ okres§lane jako ,,wiedza przyblizona”. Kolejne rozdziaty jej
ksiazki pokazuja, jakimi drogami dochodzi Puzynina do rekonstrukcji prawdziwych
znaczen tekstow Norwida.

Drugi, kolejny rozdzial pracy poSwigcony jest historii tworzenia stownika jezyka
Cypriana Norwida (planuje si¢ dwa odrgbne takie dzieta: 5-tomowy stownik oraz
»Zeszyty stownikowe”, po§wigcone tematycznie waznym stowom poety). Projekty
Puzyniny sa w tej mierze zaiste imponujace. Jej zapal, inwencja, dociekliwo$¢ i
doswiadczenie sprawity, ze w r. 1983 na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu War-
szawskiego powstata nie tylko specjalna pracownia Stownika Jgezyka Cypriana Nor-
wida, ale takze to, ze stata si¢ ona jednym z waznych o$rodkéw badan norwidolo-
gicznych w kraju. Powstawaniu planowanych dziet stownikowych przy$wieca cel
okreslony przez autork¢ jako chg¢é objasnienia niezwyklego jezyka poety oraz przy-
blizenia ludziom jego ,,wielkiej madrosci”.

Koncepcje artykutéw stownikowych wypracowane przez Puzyning uwzgledniaja
wszystkie najnowsze osiagnigcia leksykografii polskiej. Oprocz objasnieni
gramatycznych i znaczeniowych w leksykonie znajda si¢ np. schematy sktadniowe
(walencyjne), znaczenia kontekstowe, charakterystyczne zwiazki pojgcia okre§lanego
danym wyrazem hastowym z innymi pojeciami (np. ,,wolnosci” z ,twdrczoScia”,
~prawda”, ,,mitoscia”), uzycia wieloznaczne, eksplikacje i etymologizacje Norwida,
wypowiedzi poety o wyrazie hastowym, konstrukcje z dywizem. W ,,Zeszytach stow-
nikowych” zamierza si¢ szerzej rozwinal objasnienia znaczen pobocznych wyrazu
hastowego, wynikajace ze zwiazkéw znaczenia podstawowego z innymi znaczeniami,
w formie tzw. konotacji, dotyczacych cech zewnetrznych desygnatu (np. ,,przej-
rzystosci” czy tez ,,poltyskliwosci” tzy), obejmujace relacje z innymi pojgciami (np.
»prawdy” z sacrum), emocje, ktére si¢ wigza z wyrazem hastowym itd. W istocie
beda to konotacje kulturowe i indywidualne. Redaktorka stownika z pelna $wia-
domoscia uwzglednia te zjawiska twierdzac, ze ,.kazdy slownik, a zwlaszcza stownik
autora, stanowi nie tylko zbiér danych, ale i interpretacj¢ na réznych poziomach” (s.
23).

Jednoczesnie w toku prac stownikowych dazy si¢ do rozstrzygniecia kilku pod-
stawowych trudno$ci zwiazanych z odczytywaniem tekstow Norwida, jak np. spraw
dotyczacych jego osobliwej interpunkcji, neologiczno$ci nazw i nowosci pojeé,
stosunku jego tekstéw do podstawowego korpusu wydawniczego, jakim byly do tej
pory jego dzieta wydane przez Gomulickiego itd. Autorka podaje wiele przyktadéw
wadliwych lekcji tego skadinad zastuzonego edytora, np. ,,cudnych cypryséw” zamiast
,»czarnych”, ,wynie$§¢ $miecie” zamiast ,,wymie$S¢ Smiecie”. Nb. sadzg, ze btedna
lekcja Gomulickiego w wersie 7 utworu Towarzystwu Historycznemu. Karta dziejow:
,»Nie! cho¢ si¢ w pozaréw grzejesz btyskawicy”, poprawiona przez Puzyning na ,u
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pozaréw”, nie wynika tylko z wprowadzenia odpowiedniej liczby sylab w wersie, lecz
jest takze motywowana frazeologicznie jako odbicie zwrotu ,,grzaé si¢ u ogniska”.
Gomulicki w swoich wydaniach spu$cizny poety opieral si¢ na wydaniu Brockhausa
— Puzynina w przekonujacy sposéb dowodzi, ze ten znany wydawca Biblioteki
Pisarzéw Polskich zmienial osobliwa ortografi¢ i interpunkcje Norwida. zaleca ona
wigksze liczenie si¢ z autografem poety. Zarzuca ponadto Gomulickiemu
modernizacj¢ fleksji (zmiana XIX-wiecznej formy ,,mozn¢” na ,,mozna”, ,,same ston-
ce” na ,,samo” itp.), dowolno§¢ we wprowadzaniu wielkich liter, przecinkéw, mysl-
nikéw, dywizéw itd. Redakcja stownika chciataby ,,znaleZz¢ Srodki techniczne dla
oddania Norwidowych zapiséw majuskutla, zwigkszona minuskuty oraz podkreslen po-
jedynczych i podwojonych” (s. 29). Wobec tego, ze znaki ortograficzne i inter-
punkcyjne Norwida petity takze funkcje semantyczne mimo niekiedy dziwaczno$ci
zapisu — taki zamiar wydaje si¢ w pelni uzasadniony.

Trzeci rozdzial, zatytutowany skromnie Z badan nad stownictwem poetyckim Nor-
wida, zawiera kilka waznych rozprawek wyjasniajacych wiele ciemnych miejsc bada-
nych tekstéw. Na poczatek wzigla autorka do analizy moze najtrudniejszy leksem tej
poezji, a mianowicie ,stowo”. Dzigki doskonalej znajomo$ci catej tworczosci
Norwida, wykorzystujac takze stowniki XIX w. i niektore dzieta teoretyczne tamtego
czasu, postarala si¢ o wydzielenie najréznorodniejszych znaczen szczegétowych
badanego leksemu, wnikajac niekiedy réwniez w funkcje, nie tylko semantyczne, ale
i stylistyczno-konstrukcyjne tego elementu.

Po przeprowadzeniu misternych dociekan kontekstowych okazato sig, ze ,,stowo”
uzywane bywa w 15 znaczeniach i odcieniach znaczeniowych (wspodtczesne stowniki
jezyka ogdlnego odnotowuja zaledwie cztery typowe znaczenia: ,,stowa” jako sy-
nonimu ,,wyrazu”, ,wypowiedzi’, ,jezyka” oraz ,obietnicy, przysiggi”’). Z indywi-
dualnych znaczei nadawanych temu wyrazowi przez poetg wymieni¢ przyktadowo
takie, jak: ‘bycie znakiem’, ‘znaki ludzkie, dotyczace zjawisk ze sfery psychiki,
duchowosci cztowieka i/lub to, co boskie’, précz tego znaczenie biblijnego ,,Logosu”,
ktérym jest ‘Bog: Madro$¢ Boza, Prawda, Chrystus’. Puzynina wydobywa tez rézne
nietypowe znaczenia takich zwiazkéw, jak ,,wolnos$¢ stowa”, ,slowo wewnetrzne i
zewnetrzne” oraz znaczenie ,,stowa” pojetego jako ‘cel’. Uwaza ona nie bez racji,
ze ,,stowo” w jezyku Norwida stanowi ,,najwazniejszy chyba wyraz oraz zesp6t pojeé
i wartoSciowan w jego twdrczosci” (s. 53).

Warto przy tym zaznaczy¢, ze autorka nie wydziela tych znaczen ,,na site”, zdajac
sobie sprawg z oscylacji znaczeniowych omawianego leksemu. Znajduje to odbicie
w podawaniu definicji alternatywnych (np. na s. 43).

Analizy przedstawione przez Puzynine dowodnie pokazuja, ze — po pierwsze —
trzeba mie¢ do dyspozycji kartoteke wielu uzy¢ danego leksemu, by méc wypre-
parowaé wtlasciwe znaczenie, i — po drugie — Ze znaczenia te tlumacza si¢ jasno
dopiero po odtworzeniu ich tta Swiatopogladowego.

Cze$¢ nazwana Opis i funkcje konotacji leksemow w tekscie: BLUSZCZ i POWOJ w
poezji Norwida zawiera przyktady zastosowania podobnej techniki interpretacyjnej.
Jednoczes$nie autorka rozwaza samo pojecie konotacji. Zgadzajac si¢ z Puzyning co
do intersubiektywnego charakteru znaczen konotacyjnych, doceniatabym tu takze
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wage uzualnych ograniczen, zaréwno tekstowych, jak i referencyjnych. Tylko ten, kto
znal kraje Potudnia, mégl w pelni podziwiaé festony bluszczu (zwtaszcza w okresie
kwitnienia), zwisajace z biatych, oblanych stoficem muréw.

Badanie wielorakich kontekstow uzycia ,,powoju” i ,bluszczu” doprowadzito
autorke do wniosku, ze obie te nazwy ,,w bardzo réznych funkcjach pojawiaja si¢ w
jezyku poetyckim Norwida. Spotkanie ich nastgpuje tylko w jednej funkcji -
(wspét)symbolizowania sztuki i tylko w jednym utworze (Quidamie). Kazdy z nich
jest charakterystyczny, jako stowo-klucz dla jednego tekstu: «powdj» dla mio-
dzieiczego Wieczoru w pustkach, «bluszcz» dla dojrzalej Assunty. W obu tych
utworach — i nie tylko w nich — «powdj» i «bluszcz» stanowig istotne elementy
Norwidowej mowy nie wprost” (s. 69).

Analiza kolejnej czeSci pt. Stowa-klucze do interpretacji utworu literackiego (o
,, Purytanizmie” Norwida) idzie torem popularnych niegdy$ w Polsce pomystéw inter-
pretacyjnych Guirauda. Analiza ta stanowi znakomite studium wskazanego w tytule
utworu poety, prawdziwe arcydzieto interpretacji semiotycznej, ktére w pelni realizuje
przedstawione poprzednio zalozenia autorki.

Znajduje si¢ w nim takze problematyka wartoSci, ktéra od dluzszego czasu
szczegblnie zajmuje Puzyning. I cho¢ — moim zdaniem — wiele jeszcze spraw po-
zostaje do wySwietlenia, dobrze si¢ stato, ze problematyka ta trafila na tamy
omawianej przeze mnie ksiazki.

Nawigzujac do okre§lei Gomulickiego, ktéry w Purytanizmie dopatrywal sie
,~ostrej satyry moralistycznej”, ale tez konceptu i zonglerki pojeciowej, oraz
Glowinskiego, ktéory w wierszu tym widzial etymologiczna gre jezykowa, autorka
wydobywa z utworu wszelkie mozliwe konotacje skladnikéw tekstu. Jak pisze,
~mydlarstwo” i ,,purytanizm” spotykaja si¢ w bliskosci ,,matomieszczanstwa”, z jego
ciasnota, pruderia i obtuda (s. 74). Twierdzi, ze gra jezykowa polega tu na
,wielowarto$ciowych” stowach uktadajacych si¢ w grupy asocjacyjne w czterech
rejestrach: 1) znaczen podstawowych, fizycznych oraz trzech typdw znaczehn war-
to$ciujacych; 2) znaczenia ‘pozoréw, obtudy’; 3) ‘nietrwatosci i bylejakosci,
miernoty’ z przeciwstawieniem ‘trwaloSci’ 1 “wielkoSci’; 4) "niewinno$ci’
rozumianej jako cofanie si¢ przed wiedza o niemoralnych stronach zycia (s. 78).

Problematyce wartosci i stownictwa wartoSciujacego poswigcony jest takze frag-
ment traktujacy o Vade-mecum z tego wlasnie punktu widzenia. Autorka jezyk war-
tos$ci rozumie jako ,,sposoby méwienia o wartosSciach i antywartoSciach”. Przyjmuje,
ze ,,wartosci w sensie prymarnym to szeroko rozumiane cechy przedmiotéw, sytuacji,
innych cech, ktére uznajemy intelektualnie za dobre i/lub odczuwamy jako takie”
(s. 82). Wartosci dzieli na wtasciwe, ktére obejmuja klasy warto$ci duchowych,
witalnych i sacrum (np. ,,dobro”), oraz pomocnicze (w Vade-mecum to umystu-statosé,
niedojrzatos¢, demokrata itp.). Stwierdza tez, ze ws$rdéd tych ostatnich wazna
wartoS$cia stato si¢ dla Norwida ,,sumienie”. Udzial warto$ci wtérnych w stosunku do
wlasciwych i pomocniczych jest w tek$cie poety bardzo znaczacy. Naleza tu m.in.
silnie naaksjologizowane nazwy os6b, takie jak np. ,,Abraham”, ,Mojzesz”, ,,Chry-
stus”, ,,Szopen”, w tym takze nosicieli rél spolecznych, jak ,handlarz”, ,kat”,
,dziejopis”, ,poeta”, ,kaplan” itd. Autorka wymienia tez wyrazy oceniajace na
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zasadzie konotacji (,,bloto”, ,,brud”, ,kajdany”, ,ciepto” ogniska), rowniez indywi-
dualnych konotacji Norwida (,,caty” i ,,cato$¢”, ,,dopetnienie” i ,,dokorniczenie” itd.).

Do wyréznianych wielu grup stownictwa wartoSciujacego Puzynina zalicza takie,
ktore si¢ wiaza z tropami stylistycznymi: metafora, poréwnaniem, ironig. Dotyka tym
samym problemu warto$ci stylistycznej elementu tekstu, ktéra — jak sadze — daje sig
wlaczyé w obreb wartoSci rozumianych aksjologicznie. Warto$¢, barwa czy indeks
stylistyczny jest cecha socjalno-kontekstowa sktadnika tekstu, odnoszaca go do
okreslonego stylu. Nalezy przy tym zauwazyé, ze takze sam dobdr znaczen moze
wykazywac podobne nacechowanie.

O zaletach rozdziatu IV Z problemow sktadni w tekstach poetyckich Norwida (na
materiale ,,Vade-mecum”) nie trzeba si¢ dluzej rozwodzi¢. Cenne uwagi tak doswiad-
czonego lingwisty jak Puzynina pozwalaja lepiej zrozumieé sporo nadzwyczaj zawi-
lych i wrecz niejasnych miejsc tego tekstu.

Przytoczmy dla przyktadu niektére obja$nienia. Autorka bierze pod lupe m.in.
takie miejsce Vade-mecum podejrzane o dewiacj¢ (I, w. 11-14):

Dlatego od was... — o! laury — nie wzialem
Listka jednego, ni zabeczka w lisciu,

Précz moze cieniu chtodnego nad czolem
(Co nie nalezy wam, lecz stonica przysciu...).

[.]

Jak pisze, watpliwoSci wspdlczesnego czytelnika moze budzié celownikowa rekcja
czasownika ,,naleze¢”, tymczasem stownik Lindego podaje ja na pierwszym miejscu,
a stownik Doroszewskiego notuje z Mickiewicza i Szajnochy.

W wierszu Stolica spotykamy razaca dzi§ konstrukcje Wytchng oku. W tym wy-
padku takze zajrzenie do stownikéw Lindego i Warszawskiego rozstrzyga, ze nie
chodzi tu o wykolejenie sktadniowe, lecz o normalne dawne uzycie tej konstrukcji.

Gdzie indziej autorka wyjasnia np. nieokre§lonos$¢ odniesienia zaimkéw i wyrazen
zaimkowych ,dla”, ,to” itd., wypelnia elipsy cztonéw zdania, uzupetnia niedopo-
wiedzenia. Prébuje tez zinterpretowal takie niejasnoSci tekstu, jakie wynikaja z
zastosowania niektérych inwersji i spéjnikow. Nie wszystko wedlug niej da sig
wytlumaczy¢ inng niz dzisiejsza norma sktadniowa XIX w. lub §wiadoma archaizacja
poety, mamy rowniez w tekscie Vade-mecum liczne anakoluty i konstrukcje dwu-
znaczne oraz modyfikacje indywidualne, ktérych sens wyjasniaja dopiero odpowiednie
parafrazy.

Mieszczace sie w tym samym nurcie refleksji wywody autorki zawarte w ostatnim
rozdziale ksiazki zatytutlowanym Spory o stowa i tresci uzupetniaja niejako jej
dotychczasowe rozwazania, bedac polemika z ustaleniami wybitnych nawet znawcow
twoérczosci Norwida.

Wypada na koniec wyrazi¢ ubolewanie, ze tak znaczaca i wartoSciowa ksiazka jak
Stowo Norwida zostala wydana z licznymi btedami drukarskimi, ktére w wielu
miejscach znieksztalcajg nawet sens wypowiedzi autorki. Nie jedyny to u nas
przyklad niedbatosci edytorskiej w ostatnich latach.
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