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wysoko$ci swojej wiedzy, opartej na znajomosci ineditéw, formutowaé zaczyna oceny
postgpowania innych krytykéw wobec Norwida” (s. 15), wypada tylko ulitowaé sig
nad Przesmyckim. Bierna kukla, z ktérej jakie§ anonimowe sity kreuja ,,papieza
norwidologii” (i to w dodatku ,,mimowolnego”), przekazuja jej tajemnic¢ skarbca
ineditéw i zwigzany z owa tajemnicg przywilej dyktatu i nieomylnego sadu. A moze
by tak nie$miato przypusci¢, ze wspomniana hierarchia oparta byta nie na rytuale i
dymie kadzidet, ale na rzeczywistej kompetencji, wybitnej nie tylko ,jak na owe
czasy”?

Franciszek Peptows ki — SEOWNIK JEZYKA CYPRIANA NORWIDA

Stownik jezyka Cypriana Norwida. Zeszyt probny. Redaktorzy tomu: Jolanta
Chojak, Jadwiga Puzynina, Ewa Telezyriska, Ewa Wisniewska. Poszczegdlne
hasta opracowali: Acz (Jolanta Chojak), Bynajmniej (Ewa Wisniewska), Gtgboki
(Magdalena Danielewiczowa), Jutro (Ewa Telezynska), Ku (Radostaw Pawelec),
t.za (Jacek Leociak), Mojzesz (Jacek Leociak), Mowi¢ (Ewa Wisniewska), Siedem
(Jadwiga Puzynina), Wolnos¢ (Aleksandra Zawtocka), Ztoty (Ewa Telezynska).
Uniwersytet Warszawski — Wydzial Polonistyki — Pracownia Stownika Jezyka
Cypriana Norwida. Warszawa 1988 ss. 161.

Wyzej wymienione artykuty haslowe poprzedza Wstegp Jadwigi Puzyniny oraz
Instrukcje: 1. transliteracji i transkrypcji; 2. hastowania i opracowania gramatycznego
wyrazéw hastowych; 3. opracowania redakcyjnego artykuléw hastowych w Stowniku
Jjezyka Cypriana Norwida; 4. opracowania redakcyjnego artykuléw hastowych w ,,Ze-
szytach stownikowych” oraz Wykaz Zrddet i skrotow tytutow utworéw C. Norwida.

Z inicjatywy prof. Jadwigi Puzyniny jesienig 1983 r. rozpoczeto prace nad Stow-
nikiem jezyka Cypriana Norwida (dalej: SICN). ,,Motywem ich podjecia — jak infor-
muje Inicjatorka we Wstegpie do ,,Zeszytu prébnego” — bylo przekonanie o waznosci
spuscizny Norwida dla kultury polskiej, waznos$ci przede wszystkim w zakresie tresci,
jakie ona niesie, ale takze formy — jezyka poetyckiego, stylu epistolarnego i pub-
licystycznego Norwida. Ta forma — trudna, a bardzo Swiadomie przez Norwida
ksztattowana — stanowi o potrzebie prac stownikowych i szerzej — prac nad jezykiem
autora Rzeczy o wolnosci stowa. Wydaja si¢ one konieczne po to, by petniej zrozu-
mieé treSci zawarte w jego utworach, a takze by rozpoznac i oceni¢ blaski i cienie
jego kunsztownego jezyka poetyckiego oraz osobliwosci réznych gatunkéw jego
prozy” (s. 1).

Przytoczona wypowiedZ w pelni uzasadnia potrzebe opracowania SJICN oraz ko-
nieczno$¢ stworzenia optymalnych warunkéw do jego publikacji.

Oczywiscie warto$¢ i znaczenie SJCN, bedacego wspanialym warsztatem badaw-
czym jezyka, stylu i my§li poety, wykracza znacznie poza potrzeby norwidologéw.
Opublikowane dzieto bedzie znakomicie stuzyto badaczom jezyka i stylu calej epoki.
Monumentalny Stownik jezyka Adama Mickiewicza (t. I-XI, 1962-1983; dalej: STAM)
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nie ma dotad odpowiedniego ,,partnera”, brak mu odniesienia i skali poréwnawczej
do twérczosci pozostatych wielkich romantykéw!.

Redakcja wystapila z oryginalna koncepcja, dotad u nas nie spotykana, by obok
leksykonu obejmujacego cate stownictwo Norwida wydawac osobno ,,Zeszyty stowni-
kowe”, do ktérych wejda tylko wybrane grupy tematyczne wyrazow charakterystycz-
nych dla twoérczoSci Norwida. Ze wzgledu na catkowicie rézny charakter obu opra-
cowail omawiam je osobno, rozpoczynajac od Stownika.

Ze zrozumieniem nalezy przyjac¢ decyzje Redakcji o wycofaniu si¢ z pierwotnego
zamiaru przystosowania SJCN rozmiarami i sposobem opracowania do SJAM. Pogar-
szajace si¢ stale warunki nauki, a humanistyki w szczegdélnosci, uniemozliwityby druk
tak ogromnego dzieta. Dlatego planowane ograniczenie rozmiaréw SJCN do czterech
tom6éw nalezy uznaé za stuszne i konieczne?. Tak powazne zmniejszenie objetosci
uzyskuje si¢ gléwnie dzigki rezygnacji z podawania wszystkich cytatéw, a czgSciowo
takze poprzez ograniczenie do minimum informacji gramatycznej. Podobnie jak w
SJAM do SJCN wejda wszystkie wyrazy uzyte przez poetg, a wigc takze nazwy
wlasne oraz stownictwo obce. Jest to decyzja w peini uzasadniona i wazna dla
badania twoérczo$ci Norwida. Pelna aprobate zyskuje tez zamiar wydania tomu
piatego, do ktérego wejda indeksy: frekwencyjny, rangowy i a tergo’. Moze warto
by si¢ zastanowi¢ nad umieszczeniem tu réwniez stownika ryméw Cypriana Norwida,
ktéry korespondowatby ze Stownikiem ryméw jezyka Adama Mickiewicza®,

Wazne zagadnienie w pracach leksykograficznych stanowi dob6r Zrédet, z ktérych
wprowadza si¢ cytaty do stownika. Redakcja przyjeta stuszna zasade wykorzystania
rekopisow, pierwodrukow, drukéw posmiertnych oraz kopii rgkopiséw, drukéw wyda-
nych po $mierci poety, a takze stanowiacych punkt wyjsScia Pism wszystkich pod
redakcja J. W. Gomulickiego. Ta réznorodno$¢ podstaw Zrédtowych wptywa jednak
na niejednolity charakter cytatéw, rézniacych si¢ grafig, ortografia, interpunkcja oraz
czesto formami fleksyjnymi. Sadze, ze Pracownia slusznie rozwiazuje tg sprawe,
proponujac w zasadzie dla Stownika transkrypcje, a dla ,Zeszytéw stownikowych”
— transliteracj¢ (pomijam drobne odstgpstwa od tej zasady). Za stuszne nalezy tez
uzna¢ zachowanie interpunkcji retoryczno-prozodyjnej w ,Zeszytach” oraz jej
modernizacje w Stowniku.

Na szczegdlne podkreSlenie zastuguje konsekwentne podawanie frekwencji nie
tylko przy hasle i jego wariantach, ale takze przy poszczegdlnych znaczeniach oraz

! Warto tu przypomnieé, ze zmarty dnia 7 kwietnia 1990 r. prof. Konrad Gérski w czasie
prac nad SJAM moéwit nam o pilnej potrzebie opracowania stownika jezyka Juliusza
Stowackiego. Pomyst nie zostal zrealizowany z powoddéw organizacyjnych. Pracownia
Mickiewiczowska opierala si¢ stale na dotacjach i pracach zleconych, pod koniec posiadata tylko
jeden staty etat i stad po wydaniu ostatniego tomu zostala rozwigzana.

2 Bedzie to wiec stownik zblizony rozmiarami do Stowarja jazyka Puszkina. T. 1-4.
Moskwa 1956-1961.

3 W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w Instytucie Badaii Literackich czeka na druk praca
Stanistawa Buski Stownictwo jezyka Adama Mickiewicza. Listy frekwencyjne oraz indeks a tergo.

4J. Budkowska. Stownik ryméw Adama Mickiewicza. Wroctaw 1970.
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wydzielonych w nich podgrupach, strukturach i zwiazkach frazeologicznych. W po-
réwnaniu ze Stownikiem polszczyzny XVI w. i SJAM znajdujemy tu cenna innowacje
polegajaca na rozbiciu frekwencji hasta i znaczen na liczbe uzy¢é w poezji i w
prozie®.

Przedstawiana koncepcja przynosi znacznie wigcej innowacji w zakresie warsztatu
stownikarskiego. Cze$¢ z nich jest uwarunkowana opracowywanym materiatem, wy-
nika z bardzo indywidualnego charakteru twoérczo$ci Norwida, cze$¢ za$ jest rezul-
tatem przyjetych przez Pracowni¢ zalozer. Naleza tu nastgpujace nowe elementy w
uktadzie znaczen:

1. Obok znaczenn formutowanych ogdlnie i numerowanych wprowadza si¢ tez w
razie potrzeby podgrupy ze znaczeniami kontekstowymi. Dotyczy to miejsc trudnych.
Np. pod pierwszym znaczeniem hasta GEEBOKI 'majacy duza odlegtos¢ od powierzch-
ni w dot; dobywajacy si¢ ze Srodka na powierzchni¢’' wyrdézniono podgrupe ,.Zna-
czenia kontekstowe” z objasnieniem ‘odlegtly, siggajacy w dal’, poparte m.in. takim
cytatem: ,,Petna byla stonecznos$¢ — rozlegty i gieboki dokota widok” Stygmat VI 115
(s. 61).

2. Za bardzo trafne nalezy tez uzna¢ wprowadzenie jako ostatniej numerowanej
rubryki zatytulowanej ,,uzycia niejasne i wieloznaczne” z podaniem, jakich znaczefi
dotycza przytoczone tu przykitady. Np. s.v. GEEBOKI (s. 63) i ZLOTY (s. 93). W do-
tychczasowej naszej praktyce nie korzystano w zasadzie z takiego sposobu rozwiazy-
wania trudnos$ci, a autorzy opracowywanych artykutéw hastowych starali si¢ ,,na sile”
porozdziela¢ wszystkie cytaty do wydzielonych znaczeri. Od tej praktyki odstepuje
Stownik polszczyzny XVI w., podajac czasem na koricu jednego ze znaczen informacje,
ze czg$¢ cytatéow jest tu watpliwa i zachodzi na inne znaczenia (por. np. S.v.
NEDZNY).

3. Za niezbedne dla charakterystyki jezyka Norwida nalezy tez uznaé wprowa-
dzenie rubryki ,.eksplikacje i etymologizacje”. Np. s.v. WOLNOSC znajdujemy m.in.
nastgpujaca eksplikacje poety: ,,Wolnos¢é bowiem to nadzieja, | Zawsze ona w dali; /
Zawsze w niej ja i nie-ja / 1 zawsze si¢ pali”. Piesni sp. 347 (s. 86). Bardzo cenna
podgrupa w tej rubryce jest tez przytaczanie wypowiedzi Norwida o pogladach
innych autoréw na znaczenie stéw. Np. pod tymze hastem umieszczono rubryke
,»Norwid o wolnoSci w rozumieniu innych”, poparta kilkoma cytatami.

4. Niezbedne jest tez wyrdznienie rubryki ,konstrukcje z dywizem”, obejmujacej
tak charakterystyczne dla Norwida polaczenia typu: ,,wolnosé-stowa”, ,czas ku-za-
chodni”, ,,wolno$é-z-bozna” itd.

5. Na tle dotychczasowej naszej praktyki leksykograficznej wyjatkowo cenne jest
wprowadzenie na koncu artykutu stownikowego rubryki , komentarz”, gdzie autorzy
artykutéw zwracaja uwage na wilasciwosci formalne i semantyczne opracowywanych
wyrazow, a takze pokazuja trudnoSci zwigzane z klasyfikacja i opisem znaczen. Tak
np. w interesujagcym komentarzu do hasta KU podano, ze wystepuja tu rézne liczby

5 W dyskusjach nad zatozeniami dla STAM prof. Konrad Gérski proponowat rozdzielenie
cytatdw z poezji i prozy, ale propozycja nie zostata przyjeta przez Komitet Redakcyjny.
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uzyé w poszczegdlnych znaczeniach, a takze duza rozpigto$¢ uzy¢ miedzy poezja i
proza. Wysoce prawdopodobna wydaje si¢ wigc sugestia Autora artykutu, ze ,k u
okreSlajace stosunki przestrzenne stanowi element stylizacji archaicznej”. (s. 69).
Komentarz ten niewatpliwie bedzie petniejszy po opracowaniu przyimka DO. Bardzo
interesujacy jest tez komentarz do hasta SIEDEM, informujacy, ze w autografach
poezji Norwida wystepuje w zasadzie forma ,siedem”, a w przedrukach ,,siedm”
(s. 77). W komentarzach umieszcza si¢ tez przypisy do cytatow niejasnych i nie-
zrozumiatych. Zastanawiam sig¢, czy takie uwagi — przynajmniej krdtkie — nie po-
winny si¢ znaleZé w cytacie, bezpoSrednio po wyrazie, do ktérego si¢ odnosza.

6. Zgodnie z dotychczasowa praktyka w SJCN zostaly wydzielone szeregi i fra-
zeologia utarta, jednak w przeciwienstwie do Stownika polszczyzny XVI w. i STAM
nie sg one wyrdznione osobnymi tytulikami, a przytaczane tu w uktadzie chrono-
logicznym cytaty zostaly ograniczone do minimum; np. ,,jak to méwia” PWsz 8, 195,
,»hie ma co mowi¢” PWsz 9, 198 (s. 74-75). Takie rozwiazanie wprawdzie utrudnia
wyszukiwanie frazeologizméw - szczegdlnie przy rozbudowanej frazeologii — ale
przynosi za to duza oszczedno$¢ miejsca.

Postgpem w stosunku do dotychczasowych opracowan jest wydzielenie w osobna
grupe modyfikacji formalnych i znaczeniowych, jakie wprowadzil Norwid do utartych
zwiazkéw frazeologicznych. Rubryka ta nosi tytul ,,modyfikacje frazeologii utartej”.
Takze tu cytaty ograniczono do przytoczenia tylko samego zwiazku, podajac w
nawiasie jednostk¢ bedaca podstawa modyfikacji. Np. ,,wolno$¢ szlachecko-ztota”
Piesni spotecznej cztery stron PWsz 3, 345; (por. ,,ztota wolno$¢”, s. 81).

Osobnego oméwienia wymagaja ,,Zeszyty stownikowe”, interesujace ze wzgledu
na ich koncepcj¢ oraz sposéb opracowania, a przeznaczone dla waskiego kregu
odbiorcéw, przede wszystkim filologéw, jezykoznawcdédw i badaczy twdrczosci Nor-
wida, a takze historykéw mys§li i idei. Przynosza one opracowania grup tematycznych
wyrazéw, charakterystycznych dla twérczosci Norwida. Pracownia zaplanowata juz
dwa zeszyty: pierwszy, po§wigcony wybranym pojeciom etycznym, jak ,,sumienie”,
»prawda”, ,klamstwo”, ,,wolno$¢”, ,,niewola”, oraz drugi, omawiajacy stownictwo
zwigzane z opisem koloréw u Norwida. Mamy tu wigc nawiazanie do tzw. stéw-klu-
czy oraz do teorii pél semantycznych.

W poréwnaniu z artykutami w Stowniku stowa wybrane do ,,Zeszytéw” beda po-
siadaty znacznie bogatsza dokumentacj¢ materialowa, a w cytatach uwzgledni sig
redakcje wariantowe oraz poprawki poety. Przewiduje sig, ze przynajmniej w arty-
kutach liczacych do 300 uzy¢ beda przytaczane wszystkie cytaty.

Zaproponowane rozwiazanie zrywa z dotychczasowgq tradycja i nawiazuje do kon-
cepcji Stownika Iudowych stereotypéw jezykowych® i do Stownika jezyka Jana Kocha-
nowskiego’. Polega ona na tym, ze kazdy artykut stownikowy dzieli si¢ na dwie

6 Stownik ludowych stereotypéw jezykowych. Zeszyt prébny. Pod redakcja J. Bartmiriskiego.
Wroctaw 1980.

7 Prébne artykuty Stownika dziet polskich Jana Kochanowskiego. Opracowat 1. Bobrowski,
Z. Bukowcowa, D. Janeczkowa, K. Kajtochowa, M. Kawka, M. Kucata. ,,Jezyk Polski” 64:1984
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czesci: pierwsza zawiera ponumerowane cytaty w uktadzie chronologicznym, druga
za§ przynosi wilasciwe opracowanie, w ktérym pod znaczeniami i ich podgrupami
zamiast cytatow znajdujemy tylko ich numery oznaczone w czgéci pierwszej.

Taka koncepcja jest szczegdlnie przydatna dla badaczy jezyka i stylu Norwida.
Chronologiczny uktad cytatéw z zaznaczonymi co pieé lat odcinkami czasu pozwala
latwo zorientowal si¢ w czgsto$ci wystgpowania stéw nie tylko w poszczegdlnych
utworach, ale takze w réznych okresach twérczo$ci. Tak np. s.v. LZA widzimy, Ze
najwigksze nasycenie tekstéw tym stowem przypada na lata 1861-1865, gdzie mamy
az 68 uzy¢, oraz na lata 1845-1850, gdzie znajdujemy 44 uzycia. Podobne obserwacje
mozna tez formutowa¢ w stosunku do rozktadu znaczen, zwigzkéw frazeologicznych
i innych wlasciwos$ci jezyka i stylu.

W zwiazku z tym wysuwam propozycj¢ dodania do wykazu skrétéw dodatkowego
ich wykazu w ukladzie chronologicznym z podzialami na odcinki co pig¢ lat —
analogicznie do podzialu cytatéw — z podaniem dlugosci kazdego tekstu, mierzonej
liczba stéw albo znakéw drukarskich. Dopiero dzigki takiemu wykazowi czytelnik
»Zeszytow” bedzie miat pelng informacje¢ o rozktadzie chronologicznym opracowa-
nego stowa oraz o jego miejscu w poszczegdlnych utworach. Inaczej méwiac, wazna
jest nie tylko frekwencja stowa w tekscie, ale takze stosunek tej frekwencji do
dtugosci tekstu.

W przedstawionej prébie ,,Zeszytow” opracowano trzy hasta: £zA, WOLNOSC i
ZLOTY, z ktérych dwa ostatnie weszly takze do Stownika. Oba opracowania maja na-
stgpujace elementy wspdlne: 1) informacja o frekwencji w poezji i prozie,
2) definicje znaczen, 3) uzycia przenoSne, ironiczne i zartobliwe, 4) poréwnania,
5) frazeologia utarta i jej modyfikacje, 6) szeregi, 7) eksplikacje i etymologizacje
Norwida, 8) konstrukcje z dywizem, 9) komentarz. W poréwnaniu do Stownika w
»Zeszytach” ogélne czeSci znaczen oraz wymienione wyzej rubryki 3, 7 i 8 zamiast
cytatow maja tylko ich numery odsytajace do czgsci pierwszej artykutu, zawierajacej
ponumerowane cytaty w ukladzie chronologicznym. Identyczne rozwiazania, to znaczy
ograniczenie cytatow do minimum, znajdujemy w obu opracowaniach w punktach 4,
516.

Ponadto w stosunku do Stownika, a takze w poréwnaniu z dotychczasowymi opra-
cowaniami ,,Zeszyty” przynosza interesujace i uzyteczne dla badaczy innowacje.
Naleza do nich rubryki ,taczliwos¢” i ,konotacje”. W grupie ,laczliwos$¢” obok
szeregdw, a wigc zwiazkdow wspétrzednych, ktére wystepuja réwniez w Stowniku,
znajdujemy szeroko rozbudowane zwigzki nadrzedno-podrzedne, informujace o
laczliwo$ci wyrazu hastowego z innymi czgSciami mowy, a w ich obrgbie z po-
szczegollnymi przypadkami; np. ,,wolnos$¢ druku”, ,,godny wolnosci”, ,,uzy¢ wolnosci”
itp., a takze potaczenia z przyimkami typu: ,méwi¢ o wolnosci”, ,,umrzeé¢ za wol-
no$¢”, ,,wybijaé si¢ na wolno$¢” itd. (s. 136-139). Punkt ten jest bardzo rozbudowany
— zastanawiam si¢ nawet, czy nie nadmiernie — material systematycznie uporzad-
kowany, przynoszacy wiele ciekawych informacji. Jego warto$S¢ podnosza numery

s. 304-320.
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cytatéw. Z przytoczonych przyktadéw wynika, ze powtarzaja si¢ tu réwniez uzycia
umieszczone we frazeologii.

Na szczegdlna uwage zastuguja ,.konotacje”, okreslane nastgpujaco: ,,Konotacje
to takie wtasnie pragmatyczne elementy znaczen, mniej lub bardziej uzaleznione od
kontekstu, zawsze w jakim§ stopniu fakultatywne” (s. 5). I dalej: ,,Przez konotacje
rozumiemy takie elementy szeroko pojetych znaczen wyrazéw, ktére nie naleza do
definicyjnych zespotéw cech znaczeniowych” (s. 41). Celem konotacji jest dotarcie
»do autorskiego sposobu postrzegania i waloryzowania §wiata, a takze reakcji
uczuciowych autora odbijajacych si¢ w jego tekstach” (s. 5). Zalozenia teoretyczne
konotacji zostaly praktycznie przedstawione przy kazdym z trzech haset umie-
szczonych w ,Zeszytach”. Tak wiec pod pierwszym znaczeniem hasta ZEOTY mamy
nastgpujace konotacje:

1. dotyczace cech desygnatu: a) drogo$¢; b) dostojenstwo;

2. warto$ciujace: a) doskonalos§¢, ideat, pigkno; b) blichtr, przepych, bogactwo (na
pokaz); c) zniewolenie przez warto$ci materialne (s. 159).

Rozpigto$¢ konotacji jest wigc rozlegta — od doskonatosci i pigkna do zewne-
trznego blichtru i zniewolenia materialnego. Sa to informacje niezmiernie cenne dla
funkcjonowania stowa ZEOTY w tekstach Norwida i dla stosunku do niego samego
poety. Warto§¢ ich podnosza przytaczane pod kazda podgrupa numery cytatéw,
umozliwiajace weryfikacje w kontekstach. Znacznie bogatsze i tym samym jeszcze
bardziej interesujace sa konotacje pod hastami £zZA i WOLNOSC. W pierwszym zna-
czeniu WOLNOSCI konotacje warto$ciujace majg cztery podgrupy, a dotyczace zwiazku
wolno$ci z innymi warto§ciami zawieraja az 10 podgrup, m.in. z aktywnoScia, z
samowola, z przemoca, z prawda, z prawem, z tolerancja itd. (s. 137-138).

W hastach umieszczonych w ,,Zeszytach” znajdujemy tez nowa grupg — ,uzycia
metajezykowe 1 metatekstowe”. Jej wyrdznienie nalezy uznaé za stuszne, gdyz takie
uzycia nie mieszcza si¢ w wydzielonych poprzednio znaczeniach.

Omawiajac zalozenia redakcyjne i opracowane na ich podstawie artykuly stow-
nikowe czgsto odwolywalem si¢ do SJAM. Dla badaczy twoérczosci, jezyka i stylu
Norwida szczegdlnie wazna jest mozliwoS¢ poréwnania ze SJAM. Idealnym rozwia-
zaniem bytaby — poza specyficznymi wtasciwosciami jezyka Norwida — catkowita
zbiezno§¢ podzialu na znaczenia oraz ujednolicenie, a przynajmniej zblizenie,
definicji znaczei w obu stownikach. Niestety, uzytkownicy tych stownikéw nie
zawsze znajda si¢ w tak komfortowej sytuacji. OczywiScie stowa te nie zawieraja
nawet cienia krytyki w stosunku do wspaniale i wnikliwie opracowanych artykutéw
w SJCN. Po prostu mimo rozwoju semantyki i leksykografii po II wojnie dotad nie
udalo si¢ stworzy¢ jednolitych kryteriow podziatu materialu na znaczenia. Nie mamy
tez jednolitego i powszechnie przyjetego sposobu opisu znaczen, a licznie ostatnio
podejmowane i bardzo interesujace proby unaukowienia eksplikacji z powodu ich
réznorodno$ci i fragmentaryczno$ci nie moga by¢ obecnie wprowadzane do stow-
nikéw dalszych epok.

Zreszta, o ile chodzi o objasnienia znaczen, to na ogdél dzieje si¢ tak, zZe
stownikarze korzystaja z doSwiadczen poprzednikéw i wprowadzane przez nich de-
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finicje staja sig¢ coraz lepsze. Tak np. s.v. II. JUTRO za lepsze nalezy uznaé
objasnienie znaczenia pierwszego w SJCN ‘'dzien nastgpny po dzisiejszym’ w sto-
sunku do SJAM ‘dzien jutrzejszy’, gdzie do objasnienia wchodzi podstawa stowo-
twércza objasnianego stowa.

Trudno poréwnywalne w obu stownikach s.v. GEREBOKI sa znaczenia 1. i 3., mimo
czeSciowej zbieznos$ci ich definicji:

SIAM: 1. Zachodzqcy, cigqgnaqcy sig, siggajqcy daleko w dot, ‘nie ptytki,

przepascisty’
3. Osiggajacy wysoki stopieri wartosci (w wytworach) czy nasilenia (w
stanach psychicznych i fizycznych, w sytuacjach Zycia zbiorowego).

SICN: 1. 'majacy duza odlegtos¢ od powierzchni w dét; dobywajacy sie ze

Srodka na powierzchni¢’
3. ‘“taki, ktory osiagnat duzy stopien nasilenia, petnig; catkowity,
zupelny, intensywny’ (s. 61-62).

Podobne trudno$ci nasuwa tez poréwnanie artykutu stownikowego hasta ZrOTY.
Niewatpliwie stusznie postapiono w SICN wprowadzajac osobne hasto II. ZLOTY —
‘moneta obiegowa w Polsce’, ktére w SJAM umieszczono jako podgrupe a) w funk-
cji rzeczownika: jednostka monetarna pod znaczeniem 1. Zrobiony ze zlota, zawie-
rajqcy zloto, poztacany. W tym czasie zloty byt juz jednostka przeliczeniowa i rzadko
byt bity ze ztota. Ponadto SJAM ma trzy znaczenia, a SJCN tylko dwa, a pod
trzecim umieszcza tylko znaczenia niejasne. Dwa pierwsze znaczenia maja zbiezne
definicje:

SJIAM: 1. Zrobiony ze zlota, zawierajqcy ztoto, poztacany

2. Koloru ztota, ztocisty
SICN: 1. ‘zrobiony ze ztota, zawierajacy zloto’
2. 'majacy barwg ztota (ale nie zrobiony ze zltota), najczeSciej:
btyszczacy’.

Poza tym SJAM wyrdznia znaczenie 3. Jako okreslenie wysokiej wartosci: idealny,
chwalebny. Podobne cytaty w SJICN umieszczono pod znaczeniem 1. w podgrupie
‘doskonaty, idealny, pigkny’. Rozbiezno$ci dotycza tez znaczenia 2. 'majacy barwe
zlota’, gdzie w SJAM wydzielono dwie podgrupy zakresowe: a) o storicu, b) o
wtosach, natomiast w SJCN ograniczono si¢ do wyrazen: ,zlote sploty”, ,ztote
warkocze”, ,,ztoty(e) wlos(y)” (s. 93).

Zamykajac te rozwazania pragne stwierdzié, ze przedstawione zalozenia, kon-
cepcje, instrukcje oraz ich praktyczne realizacje w ogtoszonych artykutach hastowych
zyskuja catkowita moja aprobatge. Wszystkie artykuly zostaty opracowane bardzo
starannie i sumiennie, podziaty semantyczne przeprowadzono wnikliwie, umiejgtnie
wydzielono struktury sktadniowe i zwiazki frazeologiczne, co ze wzglgdu na wy-
jatkowo trudny jezyk Norwida wzbudza uznanie i podziw. O kazdym z artykuldw,
a wiec o ich Autorach, od ACZ do ZEOTEGO mozna wyrazi¢ tylko najlepsze opinie.
Oto np. w artykule po§wigconym pozornie tatwemu hastu MOJZESZ wnikliwa analiza
doprowadzita do wyrdéznienia w znaczeniu ‘postaé biblijna’ az czterech podgrup:

1) — posrednik miedzy Bogiem a czlowiekiem; prorok (...),

2) — wielki bohater, wybawiciel, czlowiek czynu (...),

3) — natchniony prawodawca (...),
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4) — postaé uosabiajaca judaizm, Stary Testament (...). (s. 70-71)

W ocenie pomingtem drobne szczegdétowe sprawy instrukcyjne, ktére od czasu wy-
dania ,,Zeszytu prébnego” zostaly przedyskutowane i wyja$nione.

Dziatalno$¢ stworzonej przez prof. Jadwige Puzynine Pracowni nie ogranicza sie
tylko do zbierania materiatéw i redagowania artykutéw hastowych. Ponadto wszyscy
jej cztonkowie prowadza wtasne badania nad jezykiem Norwida, ogtaszaja artykuty,
pisza rozprawy doktorskie, uczestnicza z referatami w konferencjach, wyglaszaja
odczyty. Powstat w ten sposéb nie tylko doskonaly zespét leksykograficzny, ale takze
grono znakomitych badaczy i znawcéw jezyka i stylu Cypriana Norwida. Poza
indywidualnymi artykutami w czasopismach wyrazem tej dziatalno$ci sa m.in. na-
stepujace konferencje i publikacje:

1. Jezyk Cypriana Norwida. Materialy z konferencji zorganizowanej przez Pra-
cownig Stownika Jezyka Norwida w dniach 4-6 listopada 1985 roku. Pod redakcja
Krzysztofa Kopczynskiego i Jadwigi Puzyniny. Zeszyty I-III. Uniwersytet Warszawski
— Wydziat Polonistyki. Warszawa 1986 (14 referatow).

2. Studia nad jezykiem Cypriana Norwida. Praca zbiorowa pod redakcja Jolanty
Chojak i1 Jadwigi Puzyniny. Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego. Warszawa
1990 (7 rozpraw).

3.Jadwiga Puzynina Stowo Norwida.,Prace Jezykoznawcze” 119. ,,0sso-
lineum” 1990.

4. Czemu i jak czytamy Norwida. Praca zbiorowa pod redakcja Jolanty Chojak
i Ewy Telezynskiej. Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego. Warszawa 1991
(8 rozpraw).

5. Konferencja zorganizowana w dniach 6-7 kwietnia 1992 r. na temat: ,,Norwi-
dowska cato$¢ i sumienno$¢” (13 referatéw). Wydanie: , Catos¢” w twdrczosci
Norwida. Praca zbiorowa pod redakcja Jadwigi Puzyniny i Ewy Telezynskie;.
Warszawa 1992.

6. Spotkanie dyskusyjne w dniu 8 kwietnia 1992 r. na temat ,,Wspdlczesnos¢
Norwida?”.

Miejmy nadzieje, ze mimo trudnych warunkéw materialnych dla nauki osiagniecia
Pracowni, entuzjazm, zapal i oddanie jej cztonkéw doprowadza w najblizszych latach
do publikacji pierwszego tomu Stownika jezyka Cypriana Norwida.

Teresa Skubalanka — WAZNE STUDIUM O JEZYKU NORWIDA
Jadwiga P u zynin a Stowo Norwida. Wroctaw ,,Ossolineum” 1990 ss. 138.

Ksigzka J. Puzyniny pt. Stowo Norwida miesci si¢ w rzedzie najznaczniejszych
prac nad jezykiem poety. Sklada si¢ ona wiasciwie z serii rozpraw powiazanych
jedna osia tematyczna, jaka jest problematyka uzy¢ stownych w tekstach Norwida.
Analizy szczegélowe poprzedza rozdziat teoretyczny, poSwiecony kwestiom rozu-
mienia tekstu. Autorka wykorzystuje w nim obfita najnowsza obcojezyczna literature
naukowga (gléwnie anglojezyczna), by w nawiazaniu do niej wylozy¢ wilasne pryn-
cypia metodologiczne.
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