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Norwid. Z dziejow recepcji tworczoSci. Wybdr tekstéw, opracowanie i wstep
Mieczystaw Inglot. Warszawa 1983 ss. 576.

Los wydawcy cudzych tekstow zaiste nie jest godny zazdro$ci. Im lepiej wykona
swoja prace, tym bardziej jakby ,znika we wykonaniu dzieta”, mniej zwraca na
siebie uwagi, za§ w zasadzie najwyzsza mozliwg pochwalg jest konstatacja, ze zrobit
dobrze to, co do niego nalezato. Presja oczekiwain od wydawcy ,.gruntownos$ci w
robocie” i przestrzegania kanondéw (przeciez nie takich znowu klarownych) sztuki
wydawniczej jest tak wielka, ze trzeba badZ wyjatkowo sensacyjnego w swej trud-
nosci czy legendzie przedmiotu, badZ wyjatkowo rewolucyjnych (rewelacyjnych?)
rozwigzah wydawniczych, niezwyktej starannosci lub — przeciwnie — skandalicznego
niedbalstwa wydawcy, aby jego praca zwrdcita na siebie uwage i stala si¢ przed-
miotem ozywionej dyskusji. OczywiScie: pierwszy wydawca Krola-Ducha czy Vade-
-mecum ma tu nieskonczenie wigksze szanse zdobycia wydawniczej stawy niz wydaw-
ca tekstow krytycznoliterackich, choéby nawet i dotyczyly ,.sensacyjnego” przed-
miotu.

Mimo wspomnianych uwarunkowan bardzo nikly odzew krytyczny na Norwida'
musi zastanawiaé i §wiadczy chyba o prawie zupelnym zaniku publicznej dyskusji
nad kwestiami, ktére powinny zapewne obchodzi¢ ogét czytelnikow, a tym bardziej
badaczy i krytykéw literackich. Zdawac by sig bowiem mogto, ze powdd do dyskusji
byt wrecz wymarzony: oto w duzej ksigedze ukazuje si¢ dwieScie najrozmaitszych
wypowiedzi o Norwidzie, wybranych i opracowanych w sposéb $miaty, poniekad ta-
miacy konwencje serii wydawniczej, ktérej ksiazka jest kontynuacjg, wszystko to ma
miejsce w owym pelnym rocznicowego norwidowskiego zgietku i licznych konfe-
rencji, acz dusznym atmosfera stanu wojennego roku 1983.

" Tekst M. Busia jest znacznie obszerniejszy niz recenzje ogtaszane w ,Studiach”.
Drukujemy go jednak w catosci, poniewaz przerasta on ambicje gatunku i przeksztalca si¢ —
dzigki wszechstronno$ci i skionnosci do uogélniania — w rozwazania o tym, jak powinno si¢
opracowywaé antologie tekstow z zakresu wiedzy o literaturze, zwtaszcza tych, ktére maja
ukaza¢ dzieje recepcji tworczosci (Redakcja).

o ksigzce pisali: Z. Florczak (,,Nowe Ksiazki” 1984 nr 5 s. 69-71), J. Marx (,,Poezja”
19:1984 nr 6/7 s. 197-203; ,,Odrodzenie” 1984 nr 18 s. 2), N. Taylor (Norwid wsrdd czytel-
nikow. ,,Gazeta Niedzielna” (Londyn) 36:1984 nr 45 s. 5), J. Zielinski (Nie. ,,Twoérczos§¢”
40:1984 z. 9 s. 153-154), P. Siekierski (,,Przeglad Humanistyczny” 31:1987 nr 3 s. 174-178).
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RECENZJE 1 PRZEGLADY

Nikle przyjecie krytyczne nie mialo oczywiscie zadnego wptywu na sukces ksig-
garski wyboru, ktory rozszediby si¢ szybko i przy znacznie wigkszym nakladzie, co
zreszta w sytuacji znikania z pdlek wszelkich, najmniej nawet wydarzonych rzeczy
z Norwidem w tytule niewiele méwi o faktycznym przyjeciu ksiagzki. Czyzby jednak
rzeczywiScie Norwid nalezat do pozycji nie dajacych pobudek do dyskusji? Czyzby
istotnie wydawca zrobit swoje — bo wydal, czytelnicy zrobili swoje — bo kupili, a
razem ,,uczciliSmy poete az milo” w dymie rocznicowych wyziewéw i kadzidel?

Nie wydaje sig, zeby sprawa Norwida, takze w jej wymiarze recepcyjnym, byla
zamknigta, a dzieje recepcji poety zaslugiwaly tylko na role obiektu muzealnych
wykopalisk dla pracowitych i niezbyt inteligentnych seminarzystéw. Nie wydaje si¢
tez, aby wybor niklej zaledwie czgSci rozmaitych Swiadectw recepcji zatatwial sprawe
udostepnienia dorastajacej, a majacej si¢ ku poecie mlodziezy, nauczycielom, nie
moéwiac juz o tzw. badaczach, wystarczajacej ,,Zrédtowej” strawy, spoteczenstwu za$s
— poczucia godziwie spetnionego wobec poety obowiazku. Nawet gdyby omawiany
wybér byl o wiele obszerniejszy, w pelni (w dostepnej skali) reprezentatywny i
WZOrowo opracowany, to przeciez rysujacy si¢ w nim obraz poety i norwidologii,
propozycje interpretacyjne wstepu i komentarzy, powinny by wzbudzi¢ dyskusje.
Trudno wyrokowaé, czy zawinita tutaj opieszalo$¢ potencjalnych recenzentéw, nie
sprzyjajace innym niz polityczne dyskusjom czasy, czy Zle pojeta delikatno$¢ wobec
wydawcy.

Antologia Mieczystawa Inglota ma bowiem wiele wlasciwosci, ktére powinny by
pobudzaé do zajecia wobec niej stanowiska. Jest bez watpienia ksiazka atrakcyjna,
miejscami sensacyjna, w znacznie wigkszym niz inne tomy tej serii’ autorska,
eksponujaca role wydawcy. Nie ma nic z rutynowego zestawienia Zrddel, jest bez
watpienia propozycja interpretacji dziejow sporéw o Norwida i — posrednio — inter-
pretacji samego poety. Solidnie (w ksiggarskim sensie) wydana, zaleca si¢ przy tym
szeregiem nieczestych w tego typu zbiorach urozmaiceii w formie skracania tekstéw,
doboru gto$nych autoréw, zréznicowania uktadu, przyciagajacych uwage tytutéw,
obszernych, daleko wykraczajacych poza konieczne minimum komentarzy jezykowych
i rzeczowych.

Gwoli jednak petnej satysfakcji czytelnika nieodzowne jest, aby $miatosci za-
mierzen towarzyszyta jako$¢ wykonania, niezawodno$¢ realizacji, czynigca z wyboru
i wiarygodne Zrddlo, i pobudzajacy czytelnika, lecz nie wiodacy na manowce prze-
wodnik po norwidologii. Tak rzecz biorac trzeba powiedziec, ze antologia niniejsza
odznacza si¢ — jak by powiedzial W. Borowy — swoistym geniuszem btadzenia, roz-
darciem miedzy intencjq a realizacja; btyskotliwym wyborom, pomystom komentator-
skim towarzysza przeliczne btedy, potknigcia, niefortunne rozwigzania, a takze cale
tuziny zwyktych niedopatrzen i przekrgceni, az po btedy zupelnie mechaniczne, wyni-

2W cyklu PWN ,Z dziejéow recepcji twérczosci” ukazaty sie: Zeromski (oprac.
Z. J. Adamczyk), Warszawa 1975; Reymont (oprac. B. Koc), Warszawa 1975; Kochanowski
(oprac. M. Korolko), Warszawa 1980; oraz — juz po Norwidzie — Prus (oprac. E. PieScikowski),
Warszawa 1988.
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kajace prawdopodobnie z po$piechu i niedbalstwa. Prawda, ze norwidologia ma prze-
bogate tradycje réznych btadzen edytorskich i krytycznych, wyciskajace swe pigtno
takze na praktyce wspoélczesnej. Czymze jest tych kilkadziesiat czy pargset nie-
dopatrzefi wobec wyczynéw w tym zakresie np. Piniego, ktéry pobtadzit tysiagce razy?
Nie wydaje si¢ jednak, aby takie zestawienia stanowity dostateczne pocieszenie w
obliczu rzeczywistych niedoskonalo$ci wyboru, bardzo utrudniajacych korzystanie z
niego z pozytkiem.

Nie jest bowiem antologia — przy wszystkich jej zaletach — ksiazka udana i moze
wzbudza¢ wiele znakéw zapytania, zastrzezen, aktow niezgody na zawarte w niej
propozycje. Takie akty niezgody, niestety nieliczne, si¢ pojawily — wspomnie¢ warto
o kréciutkiej nocie Jana Zieliiskiego, méwiacej NIE potknieciom dostrzezonym
gtéwnie w erudycyjnej warstwie przypiséw, oraz o recenzji Pawla Siekierskiego,
koncentrujacej uwage krytyczng na kwestiach niewtasciwego — zdaniem recenzenta
— wyboru: zaréwno autoréw, jak ich prac’. Wiele takich NIE, odnoszacych sie takze
do generalnych zatozern antologii, pojawilo si¢ w moich z nia spotkaniach,
prowokujac — wobec niktos$ci dotychczasowej dyskusji — do bardziej systematycznego
rozwazenia zarOwno przyjetych przez wydawce zasad, jak i sposobu ich zastosowania.

Dystans kilku lat, jakie uptynely od momentu ukazania si¢ ksigzki, stawia¢ moze
kwestie pisania o niej recenzji pod znakiem zapytania. Mozna by zapytywacd, czy
warto ,,[...] wzruszaé [...] wieko ksiggi, / Migszajac spokdj autora” (PWsz 2, 227).
Poniewaz jednak przeznaczeniem omawianej ksiggi nie jest jaka$ sezonowa atrakcyj-
no$¢, lecz state i na dziesigciolecia zamierzone funkcjonowanie w S$wiadomosci
kulturalnej narodu, poniewaz jest ona — jak dotad i pewnie dlugo jeszcze — pro-
pozycja w norwidologii jedyna, pojawita si¢ przy tym w ambitnie zamierzonym cyklu
PWN-u - istnieje niewatpliwie potrzeba pelniejszego rozpoznania jej wilasciwosci.
Rozwazania niniejsze nie mogg oczywiscie zrezygnowaé z podstawowej funkcji re-
cenzji — poddania dyskusji istoty i jako$ci omawianej pracy, dajacej czytelnikowi (i
wydawcy — w ewentualnym kolejnym wydaniu) mozliwo$¢ uwzglednienia zapropono-
wanych korektur (jesli, rzecz jasna, moglyby zosta¢ uznane za stuszne). Sprawa
wazniejsza wydaje si¢ jednak poszukiwanie (i dla potrzeb norwidologii, i ogdl-
niejszych) optymalnego modelu antologii tekstow krytycznych dotyczacych danego
pisarza, jej zasadniczych celéw i pozadanych form realizacji.

W takiej perspektywie nie bedzie chyba naduzyciem dyskusyjnej rzetelnoSci
czeSciowa rezygnacja z obowiazku wydobycia i podkreslenia wszystkich zalet ksigzki;
one zreszta bronig si¢ w czytelniczym funkcjonowaniu same. JeSli wigc czesciej
bedzie tu mowa o tym, co sig¢ nie udato, to- mam nadziej¢ — nie gwoli
pasji tropienia wad, ale poszukiwaniu sposobdw ich unikania.

Ustalajac kryteria wyboru i zasady opracowania tekstow mial autor juz pewne
utarte wzory w poprzednich wyborach z cyklu ,,Z dziejéw recepcji twérczoSci” —
dotyczacych Zeromskiego, Reymonta i Kochanowskiego, wzory po czesci tez umoty-
wowane we wstepach do antologii. Trzeba zaznaczy¢, ze nie ma tu mowy o iden-

3 Zob. przypis 1.
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tycznoSci sytuacji, ktéra moglaby pozwoli¢ na tozsamo$¢ zasad wyboru zawartoSci
poszczegdlnych tomdéw. Jesli nawet ograniczymy kontekst pordwnawczy omawianego
tomu do zbioréw poswigconych Kochanowskiemu i Zeromskiemu, to przy dostrzeze-
niu analogii w relacji Kochanowski — Norwid (obaj to przede wszystkim poeci,
podobna, wysoka ranga twérczosci) i Zeromski — Norwid (sprawa ,goracosci” i
kontrowersyjnosci recepcji), trudno nie uznaé zasadniczych racji, wykluczajacych
tozsamo$¢ rozwiazan. Zbyt wielcy to tworcy i zbyt swoiScie przebiegaty ich zyciowe
i poSmiertne losy. Istnieje jednak w ksiazkach poprzednich pewna sfera zgody co do
niektérych fundamentalnych zalozen. Zaktada si¢ wigc wybodr integralnych tekstéw,
zwraca sie uwage, aby byly to teksty nie zdezaktualizowane®, sposréd tekstéw
réwnie godnych zamieszczenia preferencje daje si¢ trudniej dostgpnym. Wybory
Mirostawa Korolki i Zdzistawa Adamczyka znacznie si¢ jednak réznia w kwestii
dziedzin, z ktérych si¢ przede wszystkim wybiera. Nie bez znaczenia jest tu dystans
paru setek lat miedzy ,klasycznym” Kochanowskim a ,,wspétczesnym” Zeromskim.
Przy Kochanowskim akcent pada na badaczy jego tworczosci, to ,dzieje
badan i recepcji”. Tendencja ta widoczna jest w skrupulatno$ci przestrzegania zasady
nieskracania tekstow (chyba ze po uzyskaniu zgody zyjacych autoréw), w doktadnosci
noty bibliograficznej (rejestrujacej takze przedruki). Wybér prac o Zeromskim,
przeciwnie, w zasadzie rezygnuje z sadéw naukowych (mniej skadinad w wypadku
tego pisarza ustalonych), koncentruje si¢ za§ na prdébie ukazania catej zywosci i
rozleglosci recepcji, o wiele wyrazistszej w pracach krytycznych i publicystycznych.

Powyzsze ukierunkowania wplynety na rozlozenie si¢ dominant: w centrum
pierwszej ksiazki stoi zagadnienie poznania zycia cztowieka i dzieta poety, w drugiej
dominuje centralne w sporach zagadnienie ,zawarto$ci umystowej” (s. 16) dziet
Zeromskiego, postawa ideologiczna, polityczna, moralna twércy, a takze rozwazania
wokét form aktualnosci Zeromskiego w kolejnych okresach recepcji.

Redaktorzy obu ksiazek wylaczaja recepcje filmowa, teatralna, a takze glosy
Swiadczace o réznych przejawach kultu pisarza. Tendencji do ograniczenia zakresu
ingerencji w podaniu tekstow towarzyszy ograniczenie komentarza i przypiséw do
niezbednego w rozumieniu wydawcéw minimum.

Antologia poswigcona Norwidowi przyjeta ksztatt, ktéry po pobieznym rozejrzeniu
sig w niej mozna okre$li¢ jako najbardziej w ramach cyklu atrakcyjny, nastawiony
na pozyskanie takze (a moze przede wszystkim) czytelnika nieprofesjonalnego.
Wspomniang atrakcyjno$¢ fundowa¢ moze szereg jej cech: rozmaito$¢ typografii i
podziatéw wewnetrznych, réznorodno$é tekstéw, widoczna juz w kategoriach
iloSciowych: jest ich tutaj czterokrotnie wigcej niz w niewiele szczuplejszej ksiazce
o Zeromskim i dwukrotnie wigcej niz w obszerniejszym Kochanowskim, rozmiar
tekstow waha si¢ od paru linii do kilkunastu stron.

W perspektywie gatunkowej znajdziemy tu fragmenty wspomnieni, relacji podréz-
nych, dekrety i uchwaty réznych wtadz, organizacji i stowarzyszer, manifesty
artystyczne, zapisy dyskusji, Swiadectwa korespondencyjne, intymne zapiski, wywiady

4 Zob. Kochanowski s. 5.
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z badaczami i artystami, ankietg, nawet fragment homilii papieskiej, nie méwiac juz
o réznych formach publicystyki i krytyki. Taka wielo$¢ i rozmaito$¢ Swiadectw
nastreczaé moze wielu trudnoSci w poddaniu antologii jakiej$S jednolitej w miare
zasadzie selekcyjnej, kompozycyjnej i redakcyjnej. Zwr6émy uwage, ze w wypadku
Norwida dominanty nie rysuja si¢ tak wyraZnie jak w materiatach dotyczacych
Kochanowskiego i Zeromskiego: z réwnym powodzeniem mozna by nadaé ksiazce
orientacj¢ ,,badawcza”, jak i aktualizujaca, bardziej socjologiczna.

Przyznaé tez trzeba, ze wiele ze wspomnianych §wiadectw odbioru juz z natury
cechuje si¢ fragmentaryczno$cia, wiele zostalo okaleczonych przez uptyw czasu.
Czasem jest to tylko parg zdan, pochodzacych z wypowiedzi nie majacej poza tym
nic z Norwidem wspdlnego, ale charakterystycznych ze wzgledu na osobg autora,
odkrywczo$¢ sadu lub szczegélny stosunek do poety. Mozna pytaé, czy zasadne jest
wprowadzanie takich okruchdéw, faktem jest jednak, ze pos$réd Swiadectw recepcji
Norwida zajmuja one miejsce znaczace, w XIX w. za$ ta forma funkcjonowania
opinii o poecie wyraZznie dominuje. Tak wigc wydawca mégt si¢ czu¢ w pewnym
zakresie zmuszony do korzystania z fragmentdw, przewaznie pozbawionych autono-
micznych tytuléw, co w edycjach dotyczacych ,normalniejszych” pisarzy nie wy-
stgpuje w tej skali lub zostato juz wczesniej utrwalone w tomach ,,wspomnien o...”,
kalendarzach zycia i tworczo$ci itp. wydawnictwach, bgdacych dla materialéw tego
typu miejscem najodpowiedniejszym.

Wydawca Norwida wykazat daleko idaca (cho¢ po czes$ci utatwiong przez Miriama
i Gomulickiego) odkrywczo$¢ w wyszukiwaniu takich §ladéw recepcji poety, takze
w czasach nowszych. Zadbal takze o te wymiary atrakcyjnoSci ksiazki, ktére wiaza
si¢ z opracowaniem: wprowadzenie w ramach chronologii takze podzialéw proble-
mowych, atrakcyjno$¢ tytuléw, rozbudowanie komentarza. Preferencja dla ujec
krytycznoliterackich (przy pojmowaniu w praktyce tego pojecia jako pojemnego
worka) i ,,zasada fragmentaryzacji”’, odnoszona takze do tekstow w pierwodruku
nieobszernych, zdaja si¢ stuzy¢ temu samemu celowi: aby powstata ksiazka do czy-
tania, dajaca jak najwigcej pobudek i stawiajaca rozumieniu czytelnika mozliwie
najmniej przeszkdd.

Jesli jednak konicowy efekt tych zabiegdw — sama antologia — sprawia zawdd, to
rzecz tym bardziej godna jest zastanowienia. Ze wzgledu na mnogo$¢ i wage wyla-
niajacych si¢ zagadniefi niezbedne wydaje si¢ poddanie niniejszych rozwazan jakiej$
regule porzadkujacej. Tak wigc omdwione zostana kolejno — z uwzglednieniem ich
wzajemnych zwiazkéw — elementy charakterystyczne dla wszelkiej edycji tego typu,
a mianowicie wybér i uktad, sposéb opracowania (,podania”) tekstéw, przypisy,
wreszcie spinajacy calo$¢ esej wstepny. Celem nadrzednym bedzie proba rekon-
strukcji wytaniajacej si¢ z antologii wizji dziejéw recepcji Norwida i rozwazenia
stopnia jej trafno$ci, adekwatnoSci wzglgdem dostgpnego badaniom materiatu.

DYLEMATY WYBORU
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Kwestia wyboru tekstow przedrukowywanych jest w kazdej antologii sprawa
centralna, a jednocze$nie niezwykle drazliwa. Zaktada si¢ — i stusznie — ze wybor
jest domena swobody wydawcy, ze pewien subiektywizm jest tu rzecza nieunikniona,
a przy tym pozadana, jeSli antologia ma posiadaé witasny charakter, a nie by¢
mechanicznym zlepkiem. Jednocze$nie jednak sami antologi$ci uwazaja za potrzebne
swéj wybor uzasadnié, a przynajmniej zaprezentowaé stosowane kryteria, przedstawié
wlasng metode. Ma to miejsce nawet w odniesieniu do zbioréw tak trudno podda-
jacych sig¢ racjonalnym kryteriom porzadkujacym jak antologie poezji. Nieprzy-
padkowo wigc np. wstep Borowego do antologii Od Kochanowskiego do Staffa, kon-
centrujacy si¢ na uzasadnieniu przyjetych kryteriéw wyboru, niepostrzezenie jakby
przemienil si¢ w swoisty traktat na temat pojmowania natury poezji, sposobow jej
warto§ciowania i rozumienia, form jej reprezentatywnosci — jeden z najwazniejszych
w migdzywojniu. W pdZniejszym omodwieniu za§ sposobu przyjecia wyboru autor
napisal:

Kazda antologia, o ile nie ma by¢ zbiorem dowolno$ci, musi mie¢ naprzéd ustalone kryteria
i kryteria te nalezycie stosowac. [...] Krytyka tez antologii musi i§¢ dwiema drogami: oceniaé
stuszno§é kryteriéw i poprawno$é ich zastosowania w praktyce’.

Zgadzajac si¢ wigc z pogladem, ze ,,subiektywno$¢ wyboru jest naturalnym przy-
wilejem kazdej chrestomatii”®, rozwazaé¢ jednak mozna zaréwno zasady (sformuto-
wane lub widoczne w przyjetych rozwiazaniach), jak i konsekwencje¢ w ich zasto-
sowaniu. Ponadto jesli zwazymy, ze mamy przed soba wybdr ,,Zrédet”, co wydawca
we wstepie (s. 9) potwierdza i co jest podstawowym zatozeniem catej serii wy-
dawniczej, rzecza nieobojetng jest rozwazenie, jak wydawca z przystugujacej mu
wolnosci skorzystat, jak ma si¢ zawarto$¢ antologii do catosci dostgpnego materialu
— a wigc kwestia reprezentatywnos$ci wyboru. Kazdy wybér bowiem jest obrazem
pewnej szerszej domeny, do ktorej odsyta i ktérg reprezentuje, wazne wigc staje sie,
jakie czgsci 1 aspekty cato$ci znalazty w nim odzwierciedlenie, w jaki sposéb
rezultaty uwarunkowane sa przyjetymi kryteriami i sposobem ich uzycia. Odpowiedz
na powyzsze pytania moze by¢ wazna takze dla tej catoSci i sposobu jej wspoi-
czesnego widzenia, wybor jest zawsze interpretacja, ta za$ rzuca okreslone $wiatto
na wlasny przedmiot i moze by¢ wartoSciowana jako trafna lub nie, Swiadoma lub
przypadkowa, odstaniajaca lub deformujaca naturg tego przedmiotu.

W antologiach takich jak omawiana kwestia prymarng staje si¢ najprawdo-
podobniej element utylitaryzmu, wiazacy si¢ z pytaniem: komu, do jakich celéw i w
jakim charakterze wybo6r ma stuzyé? Otéz wydaje sig, ze — zwlaszcza w sytuacji
znanych powszechnie zaniedbaii w zakresie rzetelnych reedycji piSmiennictwa
naukowego i krytycznego w ogoéle, a norwidologicznego w szczegdlnoSci — za

5Zob. W. Borowy. Studia i szkice literackie. Wybér i oprac. Z. Stefanowska i
A. Paluchowski. T. 2. Warszawa 1983 s. 83.
® Kochanowski s. 5.
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podstawowga kategori¢ odbiorcéw uznaé trzeba raczej tych, ktérzy siggna do wyboru
motywowani poznawczymi potrzebami profesjonalnymi (badacze, krytycy) badz
edukacyjnymi (nauczyciele, studenci, mitoSnicy literatury), niz poszukiwaczy atrakcji,
rozrywki, socjologicznych czy psychologicznych ciekawostek. Siegna jako do prze-
wodnika, do poSrednika utatwiajacego dostep do tego, co w norwidologii (szeroko
pojmowanej) nadal zywe, cenne, wazne, warte poznania.

O wyborze Mieczystawa Inglota powiedzie¢ mozna, ze zostal przygotowany na
podstawie dyrektywy reprezentatywnos$ci, rozumianej jednak giéwnie jako postulat
réznorodno$ci, maksymalnej koncentracji rozmaitych $wiadectw recepcji, pocho-
dzacych najczesciej, co probowano uzasadni¢ we wstepie, spoza dziedziny ,,ofi-
cjalnych”, historycznoliterackich badai nad poeta. Starano si¢ wigc uchwycié¢ bardziej
socjologiczny niz literaturoznawczy czy kulturowy aspekt recepcji. Manifestujac
wszechobecno$¢ Norwida w §wiadomosci kolejnych pokolen, ksiazka jednak niejako
,zdradza” Norwida; noszac tytut ,Norwid”, koncentruje si¢ na czytelni -
k a ¢ h poety, prezentuje ich sady, przekonania, postawy, fobie, bedace bardziej ,,w
zwigzku z Norwidem”, ,,wokét Norwida” niz ,,0 Norwidzie”. Powtarzajac w tytule
seryjna formule ,,z dziejéw recepcji twérczosci”, koncentruje si¢ jednak na dziejach
stawy (niestawy) poety. Te przewage roli ,bycia wyrazem” nad rola ,bycia
znaczeniem”, roli atrakcji nad rola Zrédia danych dostrzec juz mozna w tym, ze w
edytorskim omdwieniu zasad wyboru w ogdle nie pojawia si¢ zagadnienie sadéw
(wypowiedzi) zdezaktualizowanych (zajmujace centralne miejsce w tomie o Kocha-
nowskim), kwestia wigkszej lub mniejszej dostgpnosci przedrukowywanych tekstow,
a wiec sprawy we wszelkich ujeciach Zrédlowych istotne. Jakie to rodzi kon-
sekwencje?

Dialog argumentéw, sadéw, odkry¢ analitycznych i interpretacyjnych jest w
ksiazce wypierany przez dialog postaw; w mniejszym stopniu krytycznych niz per-
sonalnych, publicystycznych czy politycznych gier, sporéw. Perspektywa ogladu
przesuwa si¢ z tego, co merytoryczne, problemowe, zmudne, ale trwate, na to, co
przede wszystkim ciekawe, szczegdlne, nie nuzace, anegdotyczne. Przy identycznej
formule ,,z dziejow recepcji...” (Korolko dodaje tez ,badain”), w zadnym jednak z
toméw nie nastapilo tak zasadnicze przesunigcie punktu cigzkosci z ,,twdérczosci” na
Llegende”, ,mit”’, zjawisko; przesunigcie, ktére w wypadku Norwida czyni owa
seryjna formule wyraZznie w stosunku do zawartoSci ksigzki nieadekwatng. Mamy tu
bowiem raczej wybor ,,z dziejow «zjawiska: Norwid»”, w ktérym rzeczy w recepcji
poety i myS§liciela zasadnicze przesunety si¢ na dalszy plan, ustgpujac zbyt chyba
czesto miejsca towarzyszacym kazdemu procesowi recepcji zjawiskom ubocznym,
marginalnym, skandalizujacym, krzykliwym. Powstala ksigzka niewatpliwie fascy-
nujaca i zapewne potrzebna, jednak chyba jako funkcjonujaca obok, nie zaS z a -
miast opracowania Zrodtowego. Przepadl bowiem gdzie$ z kretesem — jako temat
— trud wydawniczy paru pokolen, przepadt wysitek (i obraz) ustalania si¢ w toku
recepcji generalnych modeli interpretacyjnych, zniknety spory tekstologiczne i
analityczne — ale wyptynety ciekawe moze dla psychologa wynurzenia Komornickiej,
falsyfikaty Czernickiej, prasowe ,pyskowki” Nowaczynskiego, kuriozalne opinie
Piniego czy (podobno) Zegadtowicza.
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Swiadomy, reprezentatywny w y b 6 r ma miejsce, gdy osoba wybierajaca widzi
w miar¢ dokladnie calo$¢, z ktérej wybiera, i przyjmie stosowne kryteria. O tym
jednak przedmowa skromnie milczy, sprowadzajac rzecz do uzasadnionych skadinad
utyskiwan na mnogo$¢ aktéw recepcji, zr6znicowanie dorobku Norwida i ,,gatunkowa
wielonurtowos$¢ recepcji” (zob. s. 30-31), a przede wszystkim do niezbyt zachwy-
cajacych klarownoS$cia rozwazan nad rzekomo centralna, a w istocie chyba Zle po-
stawiona kwestia wyboru ,miedzy historycznoliterackimi a krytycznymi ujeciami
dorobku Norwida” (s. 32), podbudowanych cytatami z Jerzego Kmity. W istocie, o
ile rezygnacja z wierszy o Norwidzie i z prezentacji ,,scenicznych dziejow” tworcy
Pierscienia Wielkiej-Damy wydaje si¢ uzasadniona, to wyrugowanie prac uznanych
za ,naukowe” wzbudza¢ musi watpliwosci. Trudno zrozumieé, dlaczego wydawca
czuje si¢ postawiony przed nierozwiazywalnym na drodze kompromisu dylematem,
ufundowanym zreszta na watpliwej jakoSci przeswiadczeniu o zasadniczej odmien-
noSci tych dwu typéw refleksji humanistycznej, zwlaszcza jesli czynnikiem réz-
nicujagcym miataby by¢ logiczna zwarto§¢ wywodu (s. 33). Zagadnienie zostaje wiec
nie tyle rozwigzane, co arbitralnie przecigte:

Wywdd naukowy tworzy ciag logicznie zwarty, nie poddajacy si¢ procesowi fragmentaryzacji,
ktéry obowiazuje w niniejszym wyborze. [...]. Stad tez zebrane w niniejszym tomie teksty
ujawniaja w pierwszym rzedzie sady krytycznoliterackie, czyli przedstawiajace system «wtasnych
prze§wiadczeii odbiorcy, rzutujacych automatycznie na osobg tworcy». Sa one problemowo
najbardziej powiazane ze swoja wspolczesnoscia. Na polu uprawianym metodami krytycznolite-
rackimi spotykaja si¢ z Norwidem zaréwno wybitni historycy literatury, jak i krytycy, poeci i
publicysci (s. 33).

Jak widzimy, rozstrzygnigciu nie mozna odmoéwié jednoznaczno$ci, w praktyce
jednak nie tak o nig tatwo i sam wydawca nie zdotal (na szczgScie) wytepi¢ w
samobdjczym wobec wtasnej profesji gescie wszystkiego, co ,,naukowe”. Ponadto,
niezaleznie od wspélczesnej wyrazistoSci i przydatnoSci omawianego rozréznienia
(raczej dyskusyjnej), cofanie go w czasy dawniejsze jest oczywistym anachronizmem.
Bez watpienia bowiem i Kotaczkowski, i Kridl, i Sinko traktowali swe wypowiedzi
o Norwidzie jako zasadniczo naukowe, co nie przeszkadzato im drukowaé ich nieraz
w pismach o najprzerdzniejszym charakterze, nawet codziennych. Z drugiej strony
— nie wszystkie norwidiana z ,,Pamigtnika Literackiego” czy ,,Ruchu Literackiego”
ow wymog ,,naukowos$ci” spelniaja, spotykamy tam przy tym wiele rzeczy nieobszer-
nych, nie wymagajacych ,fragmentaryzacji’. Czy to nie szokujace, ze w antologii te
pisma, o dlugiej i bogatej historii, nie sag w ogdle prawie reprezentowane?

Wréémy jednak do zasad, ktére wzbudzaja watpliwosci. Najwigksza — pewien
fatalizm, ze ,,proces fragmentaryzacji”’ jest nieunikniony, a jednoczes$nie ma prawo
w antologii ,,obowigzywaé”. Mimo powaznie brzmiacej nazwy idzie przeciez o wy-
strzyganie fragmentéw z pewnych catosci i fakt, ze rozbijane beda teksty o innej niz
logiczna dominancie zwarto$ci nie jest tu wielka pociecha. Czyz bowiem jest tak, ze
mamy prawo dokonywania ,fragmentaryzacji”, jes§li tylko nie sprzeciwia si¢ temu
,logika wywodu naukowego”? A co z logika wywodu krytycznego czy eseistycznego,
co z réznymi wyrazami ,ponadlogicznoSci”, np. zwartoScia budowana droga
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metaforyzacji? Wydawca pisze, ze chodzi¢ bedzie gtéwnie o ,sady krytycz-
noliterackie”, czy jednak sady to to samo co ,zdania” (w sensie tekstowym), ktore
w dowolnych zestawach mozna wyrywac z cato$ci? Mozna zasadnie méwi¢ o sadach,
jesli wierzymy, ze sa one jezykowym (mentalnym) wyrazem postaw krytycznych,
tych wiasnie ,,wtasnych przesSwiadczen odbiorcy rzutujacych automatycznie na osobeg
tworcy”. Byé moze nawet jest tak, ze dotarcie do istoty przesSwiadczen autora i ich
uszanowanie jest rzeczg bardziej skomplikowana tutaj niz tam, gdzie ,,sad o pisarzu
sktada si¢ z przekonan dajacych sig, przynajmniej teoretycznie, przypisaé
faktycznemu twoércy dzieta” (jes§li przyjmiemy przytaczane we wstepie rozréznienie
J. Kmity, s. 32, 33).

Moéwiac inaczej: w wypadku wypowiedzi krytycznej czy publicystycznej takie
rzeczy jak rozmiar tekstu, jako$¢ i uporzadkowanie elementéw, stosunek do ist-
niejacych wzorcéw krytycznych, nawet czas i miejsce druku — odgrywaja czesto
niepo$lednia rolg¢ w naszej ocenie postawy krytyka. W wypowiedzi ,,naukowej” chyba
troche inaczej. Wprowadzajac np. w pismach naukowych praktyke drukowania autor-
skich badzZ redakcyjnych streszczei rozpraw czynimy to zaktadajac, ze moga one by¢
jakim§ tam ekwiwalentem obszerniejszych calosci, taki charakter moga mieé tez
wszelkie podsumowania na koncu artykutéw czy ksigzek. Dalej — tekst naukowy
moze by¢ traktowany jako w pewnym sensie anonimowy; zwlaszcza w naukach tzw.
Scistych wiedza o osobie tworcy wywodu, nawet znajomo$¢ jego nazwiska, wydaje
si¢ dla zrozumienia istoty rzeczy sprawa drugorzedna. Jakze inaczej w publicystyce!
Kwestie, k t o napisal, jaki jest gatunek i rozmiar tekstu, w jakim piSmie, kiedy
i w jakim sasiedztwie rzecz zostata ogloszona, jakie byly uwarunkowania sytuacyjne
— niejednokrotnie maja, jako ,.fakty literackie” czy spoteczne, doniosto§¢ wigksza niz
merytoryczna zawarto$¢ tekstu, do tego stopnia, ze w okreSlonej sytuacji znaczenie
uzyskaé¢ moze nawet wstrzymanie si¢ danego krytyka od gtosu lub podpisanie tekstu
kryptonimem.

Trzeba sig¢ wigc zgodzié, ze niebezpieczenstwo deformacji prowadzacych do nie-
zrozumienia (lub — czes$ciej — zlego rozumienia) jest w odniesieniu do uprzywi-
lejowanych przez Inglota grup Swiadectw wcale nie mniejsze, ze dawanie urywkow
wszedzie tam, gdzie dostgpna jest nam cato$¢, jest praktyka zta, cho¢ czasem trudng
do uniknigcia. Jedli dla istotnych powodéw musimy ja przyja¢ jako ,,zto konieczne”,
powinno to zosta¢ okupione wyjatkowa starannoscia opracowania edytorskiego. Wy-
dawca byl zreszta chyba tego §wiadom, wprowadzajac dodatkowe informacje w no-
tach i przypisach i raczej niespotykana praktyke streszczania niektérych opuszczonych
fragmentéw. Jednak skuteczno$§¢ wspomnianych zabiegéw jest osltabiana i przez
czasem niefortunna ich realizacje (o czym jeszcze bedzie mowa), i przez niczym
(poza watpliwymi walorami ,.estetycznymi”) nie usprawiedliwiona decyzj¢ nieozna-
czania opuszczen na poczatku i koncu przedruku, dezorientujaca czytelnika w tak
podstawowych kwestiach jak §wiadomo$¢, czy ma on do czynienia z calo$ciag, czy
z fragmentem, mozno$¢ ustalenia miejsca tekstu w ewentualnej catosci itp.

Przyjrzyjmy si¢ teraz blizej zawartoSci i kompozycji antologii, majac na oku
gtéwnie jej reprezentatywno$¢, ujmowang nie tyle z perspektywy tzw. stanu badan
(w tym zakresie rzeczowe stanowisko zajat Pawel Siekierski), co z perspektywy
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ogdlniejszej, tego, co chciatoby si¢ widzie¢ jako w dotychczasowej recepcji Norwida
zywe, najwazniejsze, wyznaczajace jej gléwne linie.

Nie wzbudza zastrzezern zasadniczo chronologiczny uktad gitéwnych czesci anto-
logii i nadanie im tytuléw: Norwid a wspotczesni (mozna by dodaé: ,,jego”), Mto-
dopolskie spotkania z Norwidem, Dwudziestolecie, Lata ostatnie. Zasadne tez wydaje
si¢ wydzielenie na koncu wyboru §wiadectw i opinii obrazujacych zagraniczna re-
cepcje poety, jakkolwiek tytul Ttumaczenia nie jest najszczgsliwszy, zwlaszcza ze
znajdziemy tu takze teksty pisane po polsku. Podstawowy wymiar interpretacyjny i
porzadkujacy maja jednak wprowadzone w ramach epok podziaty zagadnieniowe, one
sa gtéownym sygnalem tego, co wybierano, w jakim porzadku i proporcjach. Tu za§
moga rodzi¢ si¢ kontrowersje. Dotyczy¢ one moga i trafnoSci wylonienia poszcze-
g6lnych grup problemowych, i wyboru reprezentujacych je tekstéw, i tych zabiegéw
kompozycyjnych, ktére wiaza si¢ z uporzadkowaniem grup oraz ich zawartosci, z
praktyka tytulowania dziatéw, a takze opatrzonych ,tytulem od redakcji” tekstow.

Klarowny jest podziat wypowiedzi w czgsci pierwszej, powstalych przed rewe-
lacjami Miriama, na Biografie i Dzieto, cho¢ w wielu wypadkach rzeczy te splataja
si¢ w sposob trudny do rozlaczenia. Docenié tez trzeba rozlegtos¢ tej czesci. Wydaje
si¢ nawet, ze postulatem idealnym bylaby tu kompletno$¢ §wiadectw, przynajmniej
w planie bibliograficznym. Watpliwo$ci wzbudza natomiast rozbicie niespelna
60-stronicowej czeSci mtodopolskiej na trzy dzialy: o ile jeszcze do$¢ wyraznie daje
sig wytoni¢ Odkrywcow (w pewnym rozumieniu tego stowa), to trudno to powiedzieé
0 Apologetach i Krytykach. Nazwa ,krytycy” uzyta jest tu chyba — w opozycji do
,apologetow” — raczej w znaczeniu ,.krytykanci”, ludzie niechg¢tni Norwidowi, trudno
bowiem wigkszoS$ci zamieszczonych tu autoréw przyznaé¢ — na podstawie wybranych
tekstow — miano krytykow, a ich sadom walor sadéw krytycznych we wilasciwym
sensie tego stowa. Zwazmy przy tym na dezinformujacy charakter tytuléw: termin
,krytyk” odnoszony jest przede wszystkim do czlowieka pewnej profesji, literackiego
specjalisty, i sugeruje kompetencje, przeciwstawiona amatorszczyznie odkrywcow czy
bezkrytycznos$ci apologetéw. W danym tutaj przypadku powstaja zbiory raczej
nierozlaczne, co sprawia, ze np. Wiktor Gomulicki powinien by znaleZé si¢ we
wszystkich trzech grupach, wypowiedzi uznane za ,,apologetyczne” nie sa wolne od
elementéw dystansu (Micinski, Brzozowski), odkrywcy (zwtaszcza Miriam) sa jedno-
cze$nie apologetami i osiagaja pulap refleksji krytycznej (we wilasciwym znaczeniu)
zupetnie niedostgpny uznanym za ,.krytykéw” autorom ujeé jaskrawie ,niekrytycz-
nych”, blizszych raczej poziomowi humoresek krytycznych.

Dwudziestolecie podzielone zostato na Biesiady i potyczki 7 Norwidem, W kregu
piecdziesieciolecia Smierci i Spory wydawnicze. To, czy podzial uznamy za ujmujacy
centralne kwestie recepcji tego okresu, zaleze¢ bedzie m.in. od ustalenia, co kryje
sig pod tytutem pierwszego dziatu. Wskrzeszenie terminu ,,biesiady” nie wydaje sig
specjalnie udatne, nie bardzo tez wiadomo, ktére z przedrukowywanych tekstow
miatyby by¢ takiego biesiadowania przyktadem. W wigkszo$ci mamy tu bowiem do
czynienia badZ z zarysem problemu (Janowski, Zdziechowska) czy sylwetki poety
(Czachowski), badZz z aktualizujacymi Norwida fragmentami ksiazek (Piechal, Wa-
silewski), badZ wreszcie z czyms$, co mozna oczywiscie nazwac potyczkami (nie tyle
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,»Z Norwidem” co ,,woké6t” badz ,,o0 Norwida”), cho¢ przypomnienie sobie, co Norwid
sadzit o zamienianiu ,bitew” w ,potyczki” powinno dziata¢ raczej zniechgcajaco.
Zaprezentowane tutaj przyktady ,,potyczek z Norwidem” doskonale pokazuja (bez
zadnej manipulacji ze strony wydawcy) zadziwiajace nieprzygotowanie pojedyn-
kowiczéw, jednostronno$¢ i zazwyczaj zawodno$¢ uzytej broni, nawet jesli w szranki
wchodzit szermierz na innych polach tak skuteczny jak np. Irzykowski.

Dzial ,,rocznicowy” przynosi wigcej tekstow wartoSciowych, w tym przyktady
recepcji plastyki Norwida i radiowych inscenizacji jego utworéw. Dominuje wyraZnie
dobor ujeé aktualizujacych nad analitycznymi, poznawczymi. Mozna by pytaé, czy
artykul Sinki nie pasuje bardziej do ,,potyczek”, a zamieszczone tam Wspomnienie
Czechowicza — tutaj. Wobec bogactwa powstalych okoto r. 1933 prac nie wydaje si¢
uzasadnione zamieszczenie az dwu rzeczy dotyczacych plastyki Norwida, lepiej chyba
byto ograniczy¢ si¢ do, zdaniem Borowego, ,najkrytyczniejszej” pracy Schroedera,
a w zamian da¢ w nastgpnej czg$ci w catosci rozprawe Jerzego Sienkiewicza z
1946 r.” lub co$ z nielicznych opracowan nowszych. Lepiej tez zapewne pokazatyby
to, co zrobito ,,Polskie Radio ku czci Norwida”, trzy krétkie notki (,,Radio” 1933
nr 13, 20, 22), omawiajace nie tylko radiofonizacje Kleopatry, ale tez szereg innych
wystapienl i odczytéw, o ktérych wzmianka w przedrukowanym tekscie zostala zreszta
zostawiona bez komentarza. Nie wydaje si¢, aby Wtadystaw Arcimowicz, ktéry
poswiecil Norwidowi wiele lat zycia 1 kilkaset stron druku, byl szczegdlnie
zadowolony, Ze za reprezentacj¢ jego dorobku uznano wilasnie drukowany w piSmie
codziennym rocznicowy artykulik, dodatkowo skrécony i opatrzony wymownym ,,sic!”
przy cytacie, zepsutym zapewne przez korekte (kontekst wskazuje na jego wtasciwe
rozumienie przez autora). Chyba lepiej tez byloby pominaé raczej metny artykut W.
Horzycy Rodowod Norwida, dajac w zamian wsrdd ,,biesiad” rozdzial z jego Dziejow
Konrada, nalezacy do najlepszych dokonan norwidologii korica lat dwudziestych.

Szeroko rozumiane Spory wydawnicze to zagadnienie w dwudziestoleciu bodaj
centralne, a ogloszenie ich pelnej dokumentacji zajetoby zapewne tom réwny
omawianej antologii. Niewiele z tego mozna pokazaé na dwudziestu stronicach, mimo
to uderza ograniczenie kwestii w zasadzie do wydania Piniego, z dorzuceniem paru
wyrzekan na opieszato§¢ Miriama i paru ,,apologii” Norwida (Cywirnski, Morstin)
badz Miriama (Koczorowski). Przedstawione teksty obrazuja jednak raczej spory
interpretacyjne o Norwida, w cze$ci za$ istotnie ,,wydawniczej” raza gotostownoscia
(Kisielewski) lub powierzchowno$cia; naprawde rozprawiano o tych sprawach i
bardziej rzeczowo, i nie mniej emocjonalnie. Poza polem widzenia pozostaly
pasjonujace dyskusje wokol kwestii rozumienia poszczegdlnych tekstow czy
wlasciwosci tworczoSci Norwida (co powinno si¢ znaleZé w innych dzialach tej
czesci), a przede wszystkim teksty wnoszace wiele w rozwéj naszej §wiadomosci
tekstologicznej, edytorskiej i nawet prawniczej. Nie zostal wreszcie zupetnie
dopuszczony do glosu giéwny oskarzony — Przesmycki. Czyzby caly czas milczat,

7J. Sienkiewicz Norwid malarz. W: Pamigci C. Norwida. Muzeum Narodowe
w Warszawie. Kielce 1946 s. 61-77.
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nawet na sali sadowej? OtrzymaliSmy w rezultacie prezentacje¢ zasad wydania Piniego
i jego kilkakrotng charakterystyke, mamy krytyke metod Miriama, nie ma natomiast
ani zdania Miriama, ktére by prezentowalo jego metode, argumentacje i motywy
~opieszatosci” (co gorsze, nie bylo ich takze w cze$ci mtodopolskiej antologii). Moze
nie byloby bez pozytku zamieszczenie — obok fragmentéw wstepu Piniego — ktérego$
z lapidarnych wstgpéw Przesmyckiego do Ineditow lub poszczegdlnych dziatow
Wiszystkich pism... Norwida (1937-1939), aby da¢ czytelnikowi mozliwos¢ konfrontacji
postaw krytyka ,,zbrojnego naukowa metoda” (jak skromnie okreslat si¢ Pini) i
oslawionego ,bezkrytycznego wielbiciela”. JeS§li zwazymy, ze poza wyborem
pozostaly rowniez bodaj najciekawsze w sporze glosy krytykéw mlodego pokolenia,
przetamujace uprzedzenia tej generacji wobec Miriama, musimy doj$¢ do wniosku,
ze gorg w antologii nad ,,sporami” wzigly ,,sprzeczki”.

W czgsci czwartej mamy interesujacy zestaw fragmentéw w dziale Wojna i jej
poktosie, dalej zas, w czterech grupach, recepcje powojenna.

Zbiorem tekstow bez jakiego$S wyraznego oblicza jest dzial Spory ideowe i
perypetie wydawnicze. Mamy tu fragmenty sporu Wazyk — Wyka wokot niebezpie-
czenstwa ,,norwidyzmu”, utarczki Btoriskiego z Gomulickim o tempo prac wydawni-
czych, szereg wynurzen edytorskich tego ostatniego i pare recenzji jego kolejnych
edycji. Trudno zgadnaé, jak i po co trafity tu falsyfikaty listéw Chopina, ciekawym
natomiast w swej kuriozalno$ci dokumentem jest odezwa Zwiazku Zawodowego Lite-
ratéw Polskich w Krakowie (s. 300-301). Przyjmujac uproszczony, a po czesci i
zafalszowany obraz rzeczywistej sytuacji w zakresie praw autorskich, ozywiajac
przedwojenne fobie wobec Miriama, zapowiada ona zwrdcenie si¢ ,,do wladz” o za-
dekretowanie... bezprawia, a wszystko to w imie ,przywrécenia praw autorskich
spoteczenistwu polskiemu”. Do poziomu odezwy dostroit si¢ tutaj — niestety — i
komentarz wydawcy.

Obszerna czg$¢ W oczach poetow zawiera réznorodne wprawdzie i przynalezne
kilku pokoleniom poetyckim gtosy o Norwidzie, o rozmaitej jednak jakoSci. Wy-
rézniaja si¢ tu wypowiedzi twércéw dojrzalszych: Jastruna, Mitosza, a takze — mimo
ich arbitralno§ci — Przybosia. Natomiast wiele nieporozumieri, niezaleznie od
wyraznych oznak fascynacji Norwidem, znalezé mozna w opiniach przedstawicieli
mtodszych generacji, gltosach wyrazajacych tendencje przewarto$ciowania tradycji
Norwidowskiej, ,,.bunt”, ktéry jednak si¢ nie ,ustatecznia” wystarczajaco poglebiona
lektura. Niezbyt tez tutaj pasuje szkic Jana Zygmunta Jakubowskiego, tropiacego
faktyczne i domniemane, nieraz chyba powierzchowne, zwiazki nowej poezji z Nor-
widem.

Wyraznie chyba mylacy jest tytul nastepnej grupy tekstéw: Analizy liryczne, ktory,
cho¢ przecie znalaztoby si¢ w norwidologii pargnaScie przynajmniej przyktadéw
udanych rozbioréw liryki poety, daje w istocie trzy warto§ciowe préby syntetycznego
ujecia istoty sztuki poetyckiej Norwida (Borowego, Giergielewicza i Blonskiego);
pozostale teksty bardziej by chyba pasowaly do skromniutkiego dziatu nastgpnego
(Poeta ideowej aktualnosci), zamykajacego omawiang czg¢S$¢ antologii. Czg$¢ najob-
szerniejsza i najbardziej zapewne kontrowersyjna. W niej wtasnie, jak si¢ zdaje,
najwyrazniej uwidocznity si¢ mankamenty biednych zalozen antologisty. W rezultacie
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starczylo miejsca na rozleglty szkic Jakubowskiego, nie mniej rozlegla i niezbyt
budujaca polemik¢ Btonski — Gomulicki, na zwigzane raczej z zewngtrznymi wobec
dziela okolicznoSciami wywiady i recenzje, zupetnie za$ nie stalo go dla nie zawsze
obszerniejszych, a dla rozumienia Norwida fundamentalnych studiéw Stefanowskiej,
Stawinskiej, Sawickiego, Glowirniskiego czy innych badaczy, i nie wystarczy tutaj
(gdy oceniamy w arto $§ ¢ antologii) uspokajajaca uwaga ze wstgpu, zZe ,nie
mozna [...] lekcewazy¢ dorobku [...] norwidologéw o wytacznie historycznoliterackiej
orientacji” (s. 32).

Zamyka wybor cze$¢ grupujaca przyklady zagranicznej recepcji Norwida lub jej
omoéwienia, niezbyt fortunnie zatytutowana Ttumaczenia. W tej dziedzinie istotnie
zakres Swiadectw, sposSrdd ktérych mozna wybieraé, jest bardzo ograniczony. Nie-
mniej jednak nie nalezato chyba rezygnowaé z przedruku pelnych wypowiedzi
Dehmela, Gide’a i Bergsona®, podobnie jak ze wstgpu Cazina do wyboru prozy
Norwida, ktéry — wbrew wydawcy — nie jest tylko ,,informacyjnym wstepem do
noweli Stygmat” (s. 28), ale nalezy tez do najpigkniejszych wypowiedzi o Norwidzie,
jakie si¢ wsréd cudzoziemcéw pojawily.

Warto$¢ i przydatno$¢ wyboru, oceniana z perspektywy uzytkownika antologii,
wyraza si¢ nie tylko w tym, co wybrano, ale takze w tym, jakie zastosowano kryteria
porzadkujace w postaci podziatu tekstdow na grupy, praktyki tytulowania grup i
poszczegdlnych tekstéw, przejrzystosci kompozycji.

Wydaje sig, ze w przeciwienstwie do panujacej zazwyczaj w edycjach Zrédtowych
monotonii kompozycyjnej, tutaj przedobrzono z rozmaito$cia, a poniewaz nie zawsze
trafnie odczytano problemowe dominanty poszczegdlnych okreséw recepcji, nie
zawsze zadbano o wyraZzng rozlacznoS§¢ kazdej z czternastu podstawowych grup
tekstow i uwydatnienie tej ich osobnoSci adekwatnym tytulem — podzialy si¢ za-
cieraja, zachodza na siebie, moga dezorientowaé. I tak — dla przyktadu — za ,poete
ideowej aktualno$ci” bywal Norwid uwazany przez kazda prawie generacj¢ naszego
wieku, stale towarzyszyly jego losom ,,perypetie wydawnicze”, do dzi§ pojawiaja si¢
,odkrywcey” i ,,apologeci”, itd., itd.

Dezorientujaca jest tez praktyka wydawcy w zakresie tytutowania poszczegdlnych
tekstow. Jakkolwiek w odniesieniu do niektérych przytoczonych utomkéw trudno byto
unikna¢ nadawania ,tytutéw od wydawcy”, to jednak fakt, ze objeto ta praktyka
okoto trzech czwartych wszystkich tekstéw, takze droga eliminacji tytutéow
autentycznych, wzbudza watpliwosci. Tym wieksze, zZe nie zawsze propozycje wy-
dawcy wydaja si¢ szczgsliwe. Mniejsza juz o to, ze wydawca w trosce o atrakcyjnosé
tytutéw zbytnio czasami folguje wyobrazni i metaforze; spotykamy wigc takie
sekwencje, jak Pigtnowanie niewdzigcznika, Bunt niewdzigcznika, LitoS¢ i potepienie,
Pozegnanie 7 niewdzigcznikiem, obok Tragizmu nieporozumienia i Tragizmu wybujatej
ambicji natrafiamy na Dramat niespetnionego artyzmu i Tragicznego samotnika. Choé
mozna by je uwazaé za zbyt patetyczne, nadaja one przeciez wyborowi pewna swoi-

8 Opublikowanych w tekstach oryginalnych i w ttumaczeniach przez Antoniego Zaleskiego
[J. W. Gomulickiego] w ,,Poezji” 7:1971 nr 9 s. 18-22 (Trzy gtosy o Norwidzie).
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sta dramaturgi¢. Gorzej jednak, gdy tytuly od wydawcy pojawiaja si¢ w sytuacjach
niekoniecznych, zastgpujac autorskie (nietatwo zrozumieé, dlaczego Wspomnienie
Czechowicza to Bolesny dom ostatnich chwil), a gorzej jeszcze, gdy niezbyt pasuja
zaréwno do zawartoSci tekstéw, jak i do intencji ich autoréw. Trudno doszukal sig
zwiazku lekcewazacego przypisu Nehringa z Liryzmem zagadkowych mysli (s. 116),
fragmentu wstepu Piniego (usilnie dowodzacego braku liryzmu u Norwida) z
tytutem... Racjonalizm liryzmu, itp. Zupelnie juz trudno ustali¢, dlaczego fragment
ksiazki Z. Lapinskiego, zaczynajacy si¢ od zdania, iz ,[...] przyczyny, ktére
wyobcowaly [Norwida — M. B.] ze wspo6tczesnosdci Owczesnej, przy-
wracaja go wspoltczesnoS$ci naszej”, nosi tytul Norwid w naszej
obecnosci (s.428; podkr. moje — M. B.).

»,KOMA I JOTA”

Sposdb ustalenia, podania i opracowania tekstu jest w kazdym wyborze sprawa
pierwszorzednej wagi, a dla czytelnika mniej przygotowanego, przygodnego, ktory
ma przy tym zwyczaj pomijania przypisOw badZz wstgpow, staje sig¢ gldwnym czy
bodaj jedynym wyraZznym kontekstem percepcyjnym i interpretacyjnym.

Mimo ze nad edytorska poprawnos$cia tekstow trudzity si¢ (poza antologista i
zespotem redaktorskim) az trzy korektorki, rezultat okazal si¢ raczej mierny.
Spotykane w ksiazce usterki druku liczy¢ bowiem mozna na tuziny, co sprawia, iz
zamieszczona w ksiazce errata, sktadajaca si¢ z... pigciu pozycji — wyglada
humorystycznie. Pozostawione za$§ btedy wilaza wszedzie — deformujac daty, dane
liczbowe, nazwiska (par¢ przekrgcein w samym spisie tresci!), przede wszystkim zas
psujac teksty krytykdw i — co najbardziej dokuczliwe — samego Norwida.

Poza bledami korekty w ksigzce pojawia si¢ szereg niedoskonatoSci, ktére zdaja
sig wynika¢ z niedbalej redakcji tekstow, z przeoczen, ze zbyt swobodnego trak-
towania Zrédel przedrukéw.

Najwigcej szkody przynosza niewatpliwie deformacje samych, licznych w anto-
logii, przytoczen tekstow Norwida. Cho¢ nie ma edycji bezblednych, rozsadna chyba
rzecza byloby przyjaé wspodlne Zrédto wszystkich przytoczen, zapewne Pisma
wszystkie Norwida w opracowaniu Gomulickiego, pozostawiajac ewentualnie charak-
terystyczne dla danego autora parafrazy, cytaty z pamigci itp. (i odnotowujac to w
przypisie). Tym sposobem datoby si¢ uniknaé utrwalenia we wspdiczesnej edycji
licznych blgdéw wydan dawniejszych, a takze btedéw spowodowanych przeoczeniami
autoréw tekstow lub poprzednich wydawcéw. Ich pozostawienie — zwlaszcza bez
stowa komentarza — nie da si¢ usprawiedliwi¢ zadnym pietyzmem wobec oryginatow,
zwlaszcza ze w innych aspektach opracowania takiego pietyzmu nie dostrzegamy.

Mozna zrozumie¢ dawniejszych zwtlaszcza krytykéw, ktérzy cytowali raczej
wedlug tatwo dostgpnego wydania Piniego czy ktérej§ z popularnych antologii niz
wedtug rzadkich wydan Przesmyckiego. Czy jednak stosowne byloby uwazaé, ze np.
Wende, ogtaszajac w 1978 r. w ,Literaturze” swe wspomnienia o Broniewskim cy-
towal wydanie Piniego dlatego, ze uwazal je za lepsze od wydan wspdlczesnych?
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Zastanawiajace przy tym, ze drukujaca w tym samym roku te teksty redakcja
popularnej ksiggi wspomnien o Broniewskim (Ja — Dgb) uznata za nieodzowne daé
poprawne teksty przytoczen z Norwida, a nie dostrzegt tego problemu wydawca
wyboru ,,zrédet”. T tak dziatwa szkolna bedzie powtarzaé, za antologia, ze u Norwida
»gest koniecznym bytu cieniem”, ze ,,I juz ni miejsca ni godzin / Dla nieoczekanych
powi¢ i narodzin” (s. 209, 211).

Zapewne te Smiate formuly maja szanse¢ wej$¢ pomigdzy wspomniane we wstgpie
(s. 29) ,,skrzydlate stowa” Norwida, c6z dopiero powiedzie¢ o meskim, chropawym
tonie sprozaizowanego napomnienia: ,,poniewaz gadasz ostro — nie przygotowales /
publicznosci do takiego jezyka...” (s. 473), jako zywo potwierdzajacego tezg
Brzekowskiego, ze Norwid to poeta antywaloréw. Przykilad ostatni to rezultat
(niestety, nie jedyny) dziwnego wynalazku tlumaczki rozprawy Gomoriego
(s. 468-480), ktora spokojnie przeklada teksty Norwida z... angielskiego przekiadu,
zaopatrujac zreszta owoc wlasnej inwencji (za GOmorim) odsylaczem do Dziet
zebranych Norwida w edycji Gomulickiego.

Nie mniejsze rewelacje napotykamy w sferze struktury poetyckiej utworéw: a to
okazuje si¢, ze Moja piosnka [II] wcale nie jest utworem sylabicznym (s. 190), a to,
ze istnieje parg¢ wierszy o tytule Jezyk-ojczysty: ten na s. 211 ma werséw 9, ten na
s. 432 — jedenascie i okazuje si¢ wierszem ,,wspotczesnym”, czg§ciowo rymowanym.
Na s. 305 antologia z pietyzmem odtwarza misterng struktur¢ wiersza Biatoszew-
skiego, w wymienionych wypadkach, podobnie jak na stronach 375, 376-377,
210-211, niezno$nie tamie wersy Norwida, cho¢ miejsca na stronie na dokoficzenie
kazdej linii dos¢. A przyczyna? Co w prasowym artykule nie zmiescilo si¢ na
waskiej kolumnie gazety, zepchnigto nizej, wydawca za§ niniejszej ksiazki to
,uszanowat”!

Wydajac teksty powstale na przestrzeni péttora wieku edytor nie modgt uniknaé
ich ujednolicenia i modernizacji, jednak, jak wida¢ juz na podstawie wyrywkowych
sprawdzen, nie zawsze ograniczyl ingerencje do ,ujednolicenia ortografii i inter-
punkcji” (s. 33). Tak np. tekst listu Zaleskiego do Norwida (s. 54-55) ma postac
odmienng zaréwno od pierwodruku Krechowieckiego, jak i od przyjetego za podstawe
przedruku tekstu z Pism wszystkich, nie ma przy tym powodow sadzié, ze zmiany ida
we wlasciwym kierunku. Innym razem, cho€ starano si¢ o wierno$¢ tekstow, wkradaja
si¢ btedy korekty, ktére np. w artykule Giergielewicza az trzykrotnie zepsuly sens
(s. 411 w. 26; s. 414 w. 28; s. 415 w. 34).

O jakos$ci ttumaczen trudno sig¢ tutaj wypowiadad, nierzadko jednak ma si¢ wra-
zenie, ze tekst polski nie jest wystarczajaco dopracowany. Najwyrazniej widaé to we
wspomnianym juz tlumaczeniu artykutu Gomoriego. Pobiezne nawet poréwnanie
ttumaczenia z angielskim oryginalem przekonuje ponadto, ze — jak powiedzialby
Norwid — ,,to nie jest zadne dobre tlumaczenie”.

Zastanéwmy si¢ teraz, jak przedstawia si¢ edytorska ,,oprawa” tekstéw, sposéb ich
podania czytelnikowi.

Za rzecz najbardziej moze dokuczliwg uznaé trzeba rezygnacje edytora z zazna-
czania opuszczen na poczatku i koricu tekstu. Przy braku innych sposobéw wskaza-
nia, czy mamy do czynienia z calo$cia, czy z fragmentem — warto$¢ antologii jako
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Zrodla bardzo si¢ obniza. Ale obniza si¢ takze czytelnicza zdolno$¢ pehiejszego
odbioru danego czytanego tekstu. To przeciez nie bez znaczenia, ze artykut
Gomoriego (s. 464-468) ma, poza przedrukowanymi, opuszczone czeSci 3 1 4, ze z
kolei we wspomnianym postowiu Giergielewicza (s. 409-416) opuszczono dwie
pierwsze czeSci, a przedrukowano pozostate, dodatkowo opuszczajac numeracje.
Opuszczenia wewnatrz tekstow s3 oznaczane, nie bez wyjatkéw jednak.

Wymienionym mankamentom staraja si¢ zaradzi¢ wprowadzone przez edytora
streszczenia i omdéwienia wazniejszych opuszczen. Sam pomyst wydaje sig — w
obliczu daleko posunietej edytorskiej ,,fragmentaryzacji” — trafny, jednak streszczenia
takie nie zawsze sg rzecza latwa, o czym przekonuja takze niektére z przedsta-
wionych propozycji. WyraZnie np. niezadowalajace, a przy tym niezbyt trafne, jest
omoéwienie poprzedzajace kréciutki fragment oceny przez Borowego edycji Piniego
(s. 283).

Przyjrzyjmy si¢ fragmentowi recenzji przypisywanej Wactawowi Szymanowskiemu:

PowiedzieliSmy, ze niektére szczegdély bardzo sa pigkne, co i w wyzej przytoczonych
wyjatkach mozna byto dostrzec. Najlepiej jednak moze tego dowies¢ jeden ze wspomnianych
przez nas listow, ktéry w catoSci przytaczamy. [Tu nastepuje fragment poematu ,, Szczesna’.]

Przesliczny to obraz i sam jeden juz dowodzi o wielkim talencie poety [...] (s. 113).

Co to nawiasowe wtracenie wydawcy wyjasnia? Jest ono przy tym jedyna edy-
torska ingerencja w tekst, innych opuszczeri nie oznaczono, darmo jednak bytoby
szuka¢ w przedruku ,,wyzej przytoczonych wyjatkow”. A przeciez moze w tej jednej
z niewielu wtedy korzystnych opinii o Norwidzie najciekawsze jest to, ktdr e
~wyjatki” zostaly uznane za ,pigkne”, ktéry ,list” — za ,przes§liczny obraz”.
Pociesza¢ si¢ tylko mozna, ze — aby si¢ tego dowiedzie¢ — wystarczy zajrze¢ do
numeru 219 ,,Gazety Codziennej” z 1859 r.

Nie wszystkie wigc skroty wydaja si¢ mozliwe i uprawnione. Tak jest tez zapewne
z poetyckim Wspomnieniem Czechowicza (s. 213-215): streszczenie pierwszej czgsci
tryptyku ma nieuniknione wady wszelkiego omodwienia tekstu poetyckiego,
opuszczenie trzeciej — pozbawia cato$¢ ramy kompozycyjnej.

Przyjrzenie si¢ sposobowi opracowania tekstu Czechowicza zwraca nasza uwage
na kolejny element pracy redakcyjnej, a mianowicie na noty bio- i bibliograficzne.
Mozna si¢ cieszy¢, ze nota informuje, iz Czechowicz to ,twdrca liryki nastrojowej
i wizyjno-symbolicznej, przepojonej elementami katastrofizmu”, ,zwigzany z
lubelskim S§rodowiskiem kulturalnym”. Gorzej, ze w tej samej nocie podano jako
pierwodruk tekst, bedacy juz bodaj trzecim przedrukiem, ze znieksztatcono oryginalny
tytul, zastgpujac go zreszta w nagiéwku tytutem od wydawcy. Drukujac fragment
dobrze byloby tez poinformowaé, ze calo$¢ tatwo mozna znaleZé w przedruku Jana
Witana (,,Poezja” 1970 nr 1; tu tez dane bibliograficzne).

Nie stanowia wigc noty, zwlaszcza w swej czeSci bibliograficznej, silnej strony
wyboru. Zakwestionowac by wpierw trzeba sama zasade¢ (niestety rozpowszechniong
w wydawnictwach tego typu) podawania tylko ,danych o autorach niezyjacych”
(s. 33), na rzecz zalozenia, iz dane takie powinny by¢ wszedzie tam, gdzie sa
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czytelnikowi potrzebne, a wigc przede wszystkim dotyczy¢é powinny autoréw nie-
znanych szerszej publicznos$ci, w tym zapewne wszystkich zagranicznych. Wymég
taki, podobnie jak wymdég wymienienia przynajmniej wazniejszych przedrukéw tek-
stow, poprawilby zapewne jako$¢ informacyjng antologii, a praca nad jego spet-
nieniem pozwolitaby samemu antologiscie lepiej poznaé przedrukowywanych autoréw
i ich dorobek, eliminujac niepotrzebne potknigcia. Jednak nawet w ramach przyjetego
kryterium rzecz nie jest przeprowadzona konsekwentnie. A to zagubig si¢ gdzie§ daty
urodzenia i Smierci (Sternschuss, Balicki, Rosen, Zdziechowska), a to cale notki
(Gabert, Grzybowska, Miller, Podoski).

Za pozyteczna natomiast tendencj¢ nalezy uznaé préby wskazania zwiazkéw da-
nego autora z Norwidem, préby nie zawsze jednak udane. Zupeitnie nie oddaje
wyjatkowego udzialu w norwidologii Romana Zrgbowicza okreslenie ,,wydawca Nor-
wida”, w nocie Arcimowicza przeczyta¢ z kolei mozemy, ze byt ,,wydawca Assunty”
i autorem pracy o poecie. Mniejsza o to, ze Assunte wydal dwadzieScia pare lat
wczesniej Kallenbach, a Arcimowicz napisat o niej rozprawe, ze wymienienie tylko
tytulu innej ksiazki Arcimowicza nic nie mOwi o jej znaczeniu, rozmiarach, nawet
o tym, czy w ogéle wyszla drukiem. Jednak taka zdawkowa prezentacja, w pota-
czeniu z nie mniej skromna notkg o Cywiniskim i pominigciem Falkowskiego, czyni,
iz zaciera si¢ swoisty wilenski fenomen fascynacji Norwidem w tamtym czasie. A
przeciez dorobek juz trzech wymienionych autoréw to kilka ksiazek i zapewne ponad
sto artykutéw o poecie, cho¢ doda¢ by tu mozna takze norwidowska aktywno$¢
Janiny Budkowskiej, Wandy Nowodworskiej (Achremowiczowej), paru publicystéw,
poniekad Pigonia i Kridla.

Rezygnacja z odnotowywania przedrukOéw zamieszczonych w antologii tekstéw
zaowocowala w paru przypadkach dezinformacja. Tak np. antologista, oglasza z
rekopiséw dwa listy Antoniego Zaleskiego do Kraszewskiego (s. 108-110), podajac
w przypisach, ze ich fragmenty opublikowal Gomulicki w Pismach wybranych Nor-
wida (1968) i pozostawiajac czytelnika w nieSwiadomosci, ze sam daje tez fragmenty,
ze pierwszy z nich byt juz ogtoszony w 1934 r.°, a oba listy (i to — jak mozna
sadzi¢ — w catosci) podal Gomulicki w obu zbiorowych edycjach poety (1966, 1971-
1976). Podobnie mylnie podano jako miejsce pierwodruku fragmentéw listu
Krasiniskiego do Norwida (s. 42) ksiazk¢ Kossowskiego z 1916 r., cho¢ zamieszczona
tam rozprawa byta (w wersji szczuplejszej) drukowana — i to az trzykrotnie — cztery
lata wczes$niej. Przeoczenie to dziwi tym bardziej, ze na s. 471 antologii znajdziemy
odsylacz (zwiazany z tym samym listem) do jednej z tych wcze$niejszych publikacji.
Nie od rzeczy byloby tez zaznaczy¢, ze opini¢ J. B. Zaleskiego o pierwszej wersji
Wandy mogli pozna¢ juz mtodopolscy mitoSnicy obu poetdw, nie za$ dopiero
czytelnicy Pism wszystkich, wskazanych jako miejsce pierwodruku (s. 92).

Ostatni wreszcie z najbardziej podstawowych elementow opracowania tekstéw to
kwestia przypisania ich wlaSciwym autorom, rozwigzana w antologii na ogét trafnie.
Na ogét — bo i w tym zakresie natrafiamy na nieporozumienia.

°T. Przypkowski Testament literacki Cypriana Norwida z 1858 roku. Wydat
i objasnit dr [...]. Krakéw 1935 s. 7-8 przypis 4.
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Niewatpliwie mylne jest podanie jako autora artykulu Oryginalnosé Norwida —
Jarostawa Jaworskiego. To chyba rezultat ,przepisania si¢”, jakkolwiek nazwisko
,»Jaworski” uzywane jest wszedzie (w nagtéwku, w spisie tresci, indeksie, nawet we
wstepie) konsekwentnie. Chodzi oczywiscie o Jarostawa Janowskiego, znanego takze
z paru innych wypowiedzi o Norwidzie (wlasciwe jego nazwisko pojawia si¢ w anto-
logii, ale — paradoksalnie — w podtytule publikacji Koczorowskiego, s. 280, stad w
indeksie mamy obu: Janowskiego i Jaworskiego!).

Przypisujac (jeszcze bodaj za Przesmyckim) opini¢ ze s. 87 Marcelemu Mottemu,
nalezato chyba odnotowaé, ze inni norwidolodzy za autora uwazaja Ludwika Zych-
linskiego!® i — ewentualnie — wtasny poglad uzasadnié. Pozytecznie tez byloby
zaznaczy¢, ze w odniesieniu do kilku przedrukowanych jako anonimowe nekrologéw
i recenzji pojawily si¢ wczesniej domniemania norwidologéw co do ich autorstwa
(np. tekstéw na stronach: 60-62, 62, 66-67, 69-70, 71-72, 74, 95-96, 98-99). Z kolei
anonimowy okupacyjny tekst ze stron 285-286 jest bez watpienia fragmentem wstgpu
Czestawa Mitosza do jego (wydanej pod pseudonimem Ks. J. Robaka) antologii
,poezji polskiej czasu wojny” Piesn niepodlegta (Warszawa [1942]; przedruk wstepu:
,»Tygodnik Powszechny” 1980 nr 50 s. 5).

Nalezy przyznaé, ze niektére braki informacyjne tagodzi Indeks oséb'!, wska-
zujac np. relacje rodzinne, charakteryzujac niektéore z o0s6b, rozszyfrowujac
pseudonimy. W tej ostatniej kwestii przydatoby si¢ wigcej konsekwencji (literackie
nazwiska Prusa, LeSmiana czy Nervala nie mniej si¢ przeciez utrwalily niz Jellenty
i Stura) i dociekliwosci, ktéra pozwolitaby moze na hipoteze, ze Malewski, Malfait,
Malfart i Malczart to prawdopodobnie jedna i ta sama osoba'’. Przyjrzenie sie
dorobkowi tej osoby sklonitoby za§ moze antologist¢ do wybrania raczej waznego
artykutlu Malczarta (Cypriana Norwida poglady na sztuke narodowaq. ,,Tygodnik Stowa
Polskiego” 1902 nr 6-9), ktéry zapoczatkowat dtugoletnia fascynacj¢ pisarzy i kry-
tykéw Promethidionem, niz okoliczno$ciowego wyktadu Malewskiego.

Zauwazmy wreszcie, ze pomyiki czytelnika, nawet ,,fachowca”, w kwestii autor-
stwa moga by¢ spowodowane tak zdawatoby si¢ zewnetrzng okolicznoS$cia, jak prak-
tyka ujmowania niektérych nazwisk autoréw w nawias kwadratowy (niezbyt w anto-
logii konsekwentna) badZ samo miejsce tytulu na stronie. Przygoda recenzenta
,Poezji”, ktéry — nie zajrzawszy do noty i do spisu tre$ci — przypisal anonimowy
artykut z ,,Tygodnika Ilustrowanego” autorce wypowiedzi poprzedniej (s. 195),
pokazuje, ze tytulty wypowiedzi anonimowych powinny by¢ drukowane bezposrednio

10'Zob. Z. Trojanowicz Rzecz o mlodosci Norwida. Poznan 1968 s. 219
przypis 14, oraz aparat krytyczny J. W. Gomulickiego do Norwida Pism wszystkich (t. 7 s. 464;
t. 11 s. 164 przypis 178).

' W wydawnictwie tak — z natury — nasyconym odwotaniami i komentarzami do Norwida
i jego tekstow niezmiernie pozyteczny bylby ponadto indeks utworéw poety.

12 Pseudonim Malczarta przypisuje Zygmuntowi Malewskiemu pos$wigcone mu hasto w
Polskim stowniku biograficznym. Poglad ten podziela tez J. W. Gomulicki (zob. ,,Poezja” 1984
nr 6/7 s. 77, przypis 23).
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od lewego marginesu, odrézniajac w ten sposob te teksty od sekwencji wypowiedzi
tej samej osoby (np. Krasinskiego na s. 40-42).

LLAWILY ZYGZAK KOMENTARZA”

Wszelkie rozwazania o tym, jakie to przypisy bytyby jeszcze potrzebne, sa zawsze
ryzykowne, a ilo§¢ zadan mogtaby nie mie¢ granicy. Dotyczy to zwlaszcza tych
komentarzy, ktére nie tylko informuja, ale takze interpretuja tekst czy wskazuja jego
powiazania z szerszym uniwersum. Je$li jednak w edytorskim komentarzu da sig
zauwazy¢ obecno$¢ przypisoOw niekoniecznych, redundantnych czy nawet wyraznie
zbednych, postawienie kwestii kanonu przypisow koniecznych czy choéby tylko
pozadanych staje si¢ zasadne, nie idzie tu bowiem o rozszerzenie komentarza (w
omawianej edycji juz bardzo obszernego), lecz o jego optymalna zawarto$¢ i
strukture.

Zacznijmy od tych przypadkéw, gdzie przypisy (lub nawet cate ich kategorie)
wydaja si¢ niepotrzebne.

Bez watpienia ambitne i godne uznania jest zalozenie lokalizowania wszelkich
pojawiajacych si¢ w przedrukowywanych tekstach cytatow. Nie zostatlo ono sformu-
lowane, ale ambicja taka jest widoczna (juz chocby w odnotowywaniu, ze niektére
cytaty sa ,niezidentyfikowane”), jakkolwiek w praktyce nie w pelni konsekwentnie
zostata zrealizowana. Potrzebny tu jednak byiby zdrowy rozsadek. Oczywiste wydaje
si¢, ze wskazac 7Zrodto trzeba wszedzie tam, gdzie tekst zasadniczy nie daje wyraznej
lub zgota zadnej wskazéwki, gdzie przed mniej przygotowanym czytelnikiem staje
istotna, czasem nieprzezwycigzona trudno$¢ powigzania przytoczenia czy aluzji z
wila$ciwym dzietem lub choéby osoba autora. Mozna natomiast $§mialo zrezygnowaé
z odrywania czytelnika od lektury, kiedy krytyk cytujacy dany tekst wymienia autora
i tytul badZ incipit utworu lub kiedy dane te wyraZznie z kontekstu przytoczenia
wynikaja, zwtaszcza gdy rzecz dotyczy utworu krétkiego, nie sprawiajacego trudnosci
ze zlokalizowaniem przywotywanego fragmentu. Wydaje si¢ nawet, ze niektdre teksty
krytyczne, o bardziej eseistycznym charakterze, wyraznie sobie takiego potraktowania
zycza, za$ ich autorzy uwazali zapewne, ze dali informacj¢ wystarczajaca. Tak jest
niewatpliwie w znanym szkicu Borowego Norwid poeta, wyraznie zamierzonym, przy
catej doniostosci jego konstatacji, jako tekst w swej popularno$ci samowystarczalny,
nie wymagajacy dodatkowych wskazéwek dla czytelnika. Ze wzgledu na zatozenia
antologii mozna byto uznac¢ za pozadane objasnienie przywolywanych przez Boro-
wego nazwisk obcych tworcow (choé nie jest to przeprowadzone konsekwentnie i
mozna by pytaé, dlaczego zastuzyt sobie na przypis nieZle u nas znany Maeterlinck,
a zabraklo go dla nie znanego szerzej Carlyle’a). Nie wzbudza tez watpliwo$ci préba
ustalenia autoréw przywolywanych przez Borowego anonimowo pogladéw i formut
(czasem dla uniknigcia akcentéw bezposrednio polemicznych, cz¢sciej dla wskazania,
ze nie tyle krytyk, co jego typowy dla szerszej grupy poglad jest dla tych
uogolniajacych rozwazan istotny). Podobnie z nielicznymi fragmentarycznymi
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cytatami, cho¢ wigkszo§¢ z nich to te wyrazenia Norwida, ktére prawie ,weszly
miedzy zwroty mowy potocznej” (s. 400-401).

W wigkszos$ci jednak przypadkéw Borowy bardzo dba o to, zeby nawet w tym
unikajacym przypisow artykule Zrédita przytoczein byly wyraznie wskazane. Kon-
sekwentnie wplata w wywdd tytuty przywolywanych utworéw. Jesli wigc — w takich
przypadkach — podanie doktadnej numeracji cytowanych werséw ma jeszcze jaki$
sens w odniesieniu do obszerniejszych utworéw (np. Salem, Assunta), to przypisy
takie jak: ,,179. Por. C. Norwid, Socjalizm. w. 12”; ,188. C. Norwid, Pismo, w. 1-37;
,»,189. C. Norwid, Czy podam si¢ o amnestie?” — zwlaszcza gdy nie odsylaja do
okreslonej edycji (a nawet, jak w ostatnim przypadku, nie podaja pozycji cytowanego
dwuwiersza w utworze), wydaja si¢ zupelnie niecelowe i raczej przeszkadzaja w
lekturze. Nawiasem mowiac, nietrudno spostrzec, ze Borowy, podajac datg powstania
utworu (s. 402), dal wiecej niz ,,objasniajacy” jego tekst przypis.

Nawet jednak gdy tytul utworu nie jest w tek$cie wymieniony, watpi¢ mozna, czy
w niektérych wypadkach jego podanie jest tak bardzo konieczne. WeZmy zdanie
Borowego: ,,O pewnych jego wierszach — takich jak «Czemu, Cieniu, odjezdzasz»,
«Do kraju tego, gdzie kruszyne chleba...», «Tam, gdzie ostatnia §wieci szubienica»'’®
— mozna powiedzie¢, ze sa dzi§ bez mala tak znane, jak najbardziej znane wiersze
Mickiewicza” (s. 400). Przypis 176 stwierdza (mylac zreszta kolejnos¢): ,,Mowa
kolejno o utworach: Bema pamigci Zatobny rapsod, Piesni od ziemi naszej i Moja
piosnka [II]” (s. 544). Zapyta¢ by mozna, dlaczego Borowy, ktéry zreszta w artykule
pare wierszy wcze$niej wymienia te tytuty, w przytaczanym fragmencie daje incipity.
Moze chce uwydatnié¢ raczej te wiersze-wersy niz odesta¢ do catych wierszy-utwo-
row? A moze jest przeSwiadczony, ze w tych przynajmniej wypadkach pierwsze sto-
wa utworu tatwiej zostang podchwycone przez czytelnika, lepiej sa znane i lepiej
odsytaja do catoSci niz tytuty? Nawet wigc tutaj zrezygnowanie z przypisu mozna by
uzasadni¢, byloby przy tym forma zaufania dla pogladu eseisty, ze idzie o dzieta
(frazy poetyckie) juz w 1946 r. najpowszechniej znane.

ZatrzymaliSmy si¢ nad rozprawka Borowego, bowiem sposéb jej opracowania od-
syta do bardziej generalnych prawidtowosci wystepujacych w antologii. Starczylo w
niej miejsca na dwie gesto bite strony nie zawsze potrzebnych i nie zawsze udanych
przypisow do eseju, zabrakto go za$§ na wydrukowanie tego arcydzieta zwartej kom-
pozycji w catoSci. Mniejsza o opustke wewnatrz tekstu, przynajmniej zaznaczona,
jakie jednak wyzsze racje kazaty wydawcy urwac kilka dostownie linii zakoficzenia?
Tak wigc nawet uwazany za mistrza cytatu i krytycznej pointy Borowy nie zastuzyt
sobie na wzgledy — wydawca wie oczywiScie lepiej, gdzie trzeba wywdd zakoriczy¢.

Informacji i wyjasnien, ktére niewiele wyjasniaja, jest niestety w antologii sporo.
Jaskrawym przyktadem jest np. opatrzenie przypisu dwuwersu wprowadzonego przez
Jastruna zdaniem: ,,[...] czytalem wowczas wiersz Norwida zatytulowany Z listu,
zaczynajacy si¢ pigknym zakosem zdania: [...]”. Przypis: ,,159. C. Norwid, Z listu,
w. 1-27 (s. 396 i 543), Swiadczy o zupelnym braku zaufania do elementarnej choéby
pojetnosci czytelnika. Ale przeciez nawet wtedy, gdy Morzkowska, omawiajac Cy-
wilizacje, cytuje zdanie Norwida i pisze: ,,Sa to ostatnie stowa fragmentu”, czyz
koniecznie trzeba pisaé: ,,277. C. Norwid, Cywilizacja, VI (zakoriczenie)”, wpro-
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wadzajac dodatkowo czytelnika w rozterke, czy cytowane zdanie znajduje si¢ w
czeSci VI — bedacej zakonczeniem, czy stanowi tg czg$¢, czy tez ja zamyka (s. 135-
-136, 514). Z wywodu Morzkowskiej jasno przeciez wynika, ze uzywa stowa ,frag-
ment” w znaczeniu ,,utwor” (,,dzietem tym jest fragment: Cywilizacja” — s. 135), czy
wigc jej zdanie nie lokalizuje cytatu wystarczajaco precyzyjnie?

Niedobdr jakosci informacyjnych w czesci przypiséw jest wynagradzany czasem
wprowadzeniem informacji dodatkowych. Tak jest np. w przypisie 269 na s. 514,
wskazujacym, o ktéra Mojq piosnke Norwida chodzi, lokalizujacym wersy i pre-
cyzujacym dane Morzkowskiej o dacie i miejscu pierwodruku wiersza. Czytelnik
jednak chetnie by pewnie darowat wydawcy brak tych uszczegétowiern (podobnie jak
raczej zbyteczny przypis poprzedni — 268), gdyby w zamian nie musiat by¢ narazony
na rozterki, czy opatrzone omawianym przypisem wersy ,,Czarnoleskiej ja rzeczy /
Chce... ta mnie uleczy” (s. 131) to jakaS§ inna wersja znanego powszechnie wy-
razenia, rezultat Smiatej koniektury wydawcy, czy tez konsekwencja zwyktego btedu
Morzkowskiej lub redakcji czasopisma, tu przez pietyzm nie poprawionego, a przez
delikatno$¢ nie odnotowanego.

Przypisy niepotrzebne pojawiaja si¢ czasem jako rezultat bezradno$ci komentatora,
sytuacji zreszta, wobec rozlegtoSci zadania, naturalnej i zrozumiatej. Jesli jednak np.
Kotaczkowski pisze, ze Norwid tlumaczyl, iz ,,czas, dlatego ze jest czasem, nie jest
wiecznos$cia” (s. 247), to w wypadku niemozno$ci znalezienia Zrddla czy warto
marnowac¢ miejsce mylacym przypisem: ,,137. Cytat z Norwida” (s. 531). Lepiej
bytoby chyba napisaé, ze to prawdopodobnie cytat z Norwida (a nuz czytelnik potrafi
go znaleZé?), najprawdopodobniej za$§ parafraza, jako§ tam streszczajaca poglady
poety. Ze zwyczaj takiego swobodnego parafrazowania nie byl Kotaczkowskiemu
obcy, Swiadczy juz ,cytat” w tek$cie nastgpny, tu trafnie odczytany jako parafraza
wersOw Modlitwy. Podobnie jes§li Morzkowska pisze, iz wedtug Stowackiego ,.§wiat
ten jest smutny”, bezpieczniej byloby nie pisaé o ,,niezidentyfikowanym powiedzeniu
Stowackiego” (s. 514), stwierdzajac po prostu, ze czego§ takiego edytor u
Stowackiego nie znalazt.

W niektérych przypisach, w zasadzie pozadanych, rzecza niepotrzebna jest ich
redundantno$¢ wobec tekstu zasadniczego badZ tez potowiczno$¢ czy niedoktadnosé,
czynigca przypis nieefektywnym.

Nie byloby chyba naduzyciem dobrych obyczajéw edytorskich bezposrednie
odestanie czytelnika na wtasciwg strong (strony) antologii lub do innego przypisu bez
uprzedniego pieczotowitego wymieniania pelnego tytutu, czasu i miejsca druku itp.
Czy np. do zdania Czachowskiego: ,,S. Witkiewicz, na kartach ksiazki o Dziwnym
cztowieku oddal pdzniej pelna sprawiedliwo$§¢ [...] mysli Norwida” (s. 226) nie
wystarczylaby druga cze$¢ przypisu 88 (s. 529), odsylajaca na ,,s. 152-154 niniej-
szego zbioru”, gdzie znajdziemy i pelny zapis bibliograficzny (w nocie), i fragmenty
ksiazki poswiadczajace opini¢ krytyka. Podobnie nie wydaje si¢ potrzebne powta-
rzanie zdania Przesmyckiego (przypis 191, s. 534), doktadnie przeciez zacytowanego
przez Piniego (s. 273).

Przyktadem objasnienia niezadowalajacego przez swa polowiczno$¢ jest przypis
200 (s. 534), komentujacy zdanie Piniego, ze ,,nieprawdopodobnie niska cena [jego
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edycji — M. B.] wyklucza podejrzenia o spekulacje” (s. 277), informacja: ,,Tom o
objetosci XLVIII + 648 str. kosztowal w zwyklej oprawie 8 zt i 80 gr.” Co ten
przypis wyjasnia wspotczesnemu czytelnikowi? Powtarza to, co w recenzji Cywin-
skiego, drukowanej notabene na tej samej stronie (s. 277 i n.), powiedziane zostato
szerzej i precyzyjniej. Cywinski potwierdza poglad o tanioSci edycji, ale jego
czytelnik w 1934 r. posiada kontekst, pozwalajacy mu stuszno$¢ pogladu zwery-
fikowaé. Wspédlczesny czytelnik potrzebowalby przynajmniej — jesli juz komentator
rzecz podejmuje — jakiej$S informacji poréwnawczej, najlepiej dotyczacej cen wydan
Przesmyckiego (np. takiej, ze wydany w koncu 1932 r. dwukrotnie szczuplejszy
wybdr Miriama kosztowatl pargnascie zlotych, zas cztery tomy Pism zebranych nawet
ponad sto zlotych). Ponadto — ograniczenie si¢ w tym przypadku wytacznie do
,neutralnej” informacji cenowej moze sugerowal, ze takze w kwestii spekulacyjnej
poglad Piniego jest bezdyskusyjny. Jednak zaistniata wtedy dyskusja wcale podej-
rzenia o spekulacj¢ nie wykluczyta (przychylil si¢ pdzniej do takiej sugestii takze
Cywinski), za§ przewdd sadowy, najpowazniejszy bodaj w tej materii w naszych
dziejach, po czeSci spekulacyjny charakter wydania udowodnil, zasadzajac od
wydawcéw m.in. ,,pokutne” na rzecz Miriama i Mortkowiczowe;.

Jak jednak w Swietle powyzszych uwag rysuja si¢ te przypadki, w ktérych przy-
pisy wydaja si¢ pozadane lub wrecz konieczne, a ktére w antologii nie zostaty
objasnione?

Stosunkowo chyba niewiele jest takich miejsc w zakresie przypiséw najbardziej
podstawowych, o charakterze informacyjnym lub lokalizujacym. Tutaj wigcej za-
strzezeii mie¢ by mozna do samej konstrukcji i trafno$ci przypiséw niz do skali
pominigé. Przypadki niekonsekwencji wystepuja jednak i w tej sferze. CzeSciowo
wynikaja one z niezbyt szczeSliwych zatozen (np. rezygnacji z przypisow do tekstow
uznanych za ,,naukowe”), czgsciowo z komentatorskiego ,,wszystkoizmu”.

Arbitralno$¢ decyzji ,,ograniczenia si¢ do przedruku przypiséw autora” ze wzgledu
na to, ze praca ,ma charakter rozprawy naukowej” (zob. przypis 63 na s. 551)
najwyrazniej uwidocznia si¢ w przedruku fragmentu ksigzki Gomoriego Cyprian
Norwid (s. 468-480). Sama ksiazka, chol jej podstawa jest praca doktorska, ma
ambicje spetniania roli popularnego (w dobrym tego stowa znaczeniu) wprowadzenia
czytelnika anglojezycznego w Norwida. Czy prezentujac jej rozdzial Polakom
powinno si¢ rzeczywiscie ograniczy¢ tylko do przypiséw autorskich, by¢ moze zreszta
Swiadomie w stosunku do wersji doktoratowej ograniczonych? Moze bytoby rzecza
ciekawa i mozliwa do ustalenia, ktéry to z polskich ,,wspoétczesnych krytykow”
nazwal Norwida: ,,the most complex of all polish artists”, co ttumaczka, nie szukajac
Zrodta, biernie przelozyla, rozwiazujac kwestie Smiatym gestem usunigcia znakow
cudzystowu (s. 477). O tyle moze nie bylo to trudne, ze idzie prawdopodobnie o
zdanie otwierajace habilitacyjna ksiazke K. Wyki o Norwidzie - ,poecie i
sztukmistrzu” (1948), sam za§ poglad byl juz do$§¢ powszechny w latach
trzydziestych, m.in. za sprawa wczesniejszych wypowiedzi Wyki. Moze tez lepiej by
byto, gdyby czytelnik pols ki mégt dowiedzie¢ sig, kim byli Emerson,
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Browning czy Hopkins (nie tylko tutaj taczeni z Norwidem), jesli juz uwaza si¢ za
potrzebne wyjasnienie, kim byli Sienkiewicz, Krasinski czy Kraszewski.

Dyrektywa ,,wszystkoizmu”, w istocie utopijna, owocuje praktycznie tym, ze w
nawale informacji gubia si¢ rzeczy wazne. Z punktu widzenia uzytkownika antologii
takiej jak omawiana przypis jest tym potrzebniejszy, im zawarta w nim informacja,
rozszyfrowana aluzja, przeprowadzona procedura wyjasniajaca trudniej jest dostgpna,
bardziej odlegta od typowego wyposazenia erudycyjnego i intelektualnego prze-
cigtnego licealisty i zawarto$ci popularnych leksykonéw. Czy nie lepiej wigc
zrezygnowaé z niektérych najbardziej generalnych informacji i wyjasnien, pilniej w
zamian rejestrujac mniej dostgpne a mozliwe do przyblizenia kwestie? Moze wigc
lepiej zostawi¢ systemowi edukacji spotecznej trud upowszechnienia wiedzy o tym,
kim byty kluczowe dla polskiej i europejskiej kultury postacie z programéw
szkolnych, a w zamian przedstawi¢ w miare porzadnie przynajmniej wszystkich mniej
znanych (niekoniecznie niezyjacych) autoréw zamieszczonych artykutéw i, jesli juz,
mniej u nas znane lub zapomniane osoby, pojawiajace si¢ w antologii.

Skoro trudno jest w kilkunastu stowach scharakteryzowaé istote filozofii
Schopenhauera, nie popadajac w biedne kolo wyjasniania przez terminy same
wymagajace wyjaSnienia (,filozofia obiektywno-idealistyczna”, ,pesymizm”,
»eskapizm” — s. 531) i nie wystawiajac si¢ na zarzuty jej symplifikacji, moze lepiej
zostawi¢ to kompendiom filozoficznym, gdzie czytelnik, gdy zajrzy, znajdzie nie
tylko oméwienie danego systemu, ale tez w razie potrzeby wyjasnienia obcych sobie
poje¢. W zamian mozna by skomentowal sens uzytego na s. 126 wyrazenia ,,0od
nadyru do zenitu” czy rozwinag¢ formul¢ o ,ateriskiej domys$Inosci” ze strony
nastgpnej. Tym bardziej ze w bezposrednim sasiedztwie tych wyrazeri objasniono sens
stowa ,.kontor” (opatrujac ten, jak si¢ zdaje, btad drukarski alarmistycznym ,,sic!”),
cho¢ akurat tutaj kontekst wyklucza raczej niezrozumienie: ,.kre§limy [...] kontor jego
poetycznego profilu” (s. 126).

W miejsce z kolei lokalizacji redundantnych wobec tekstu giéwnego dobrze by
byto wskazaé, skad w artykule Btoniskiego wzial si¢ obraz czlowieka, ,.co, para-
frazujac Norwida, gryzie si¢ jak Neron i szaleje”, dlaczego w wyrazeniu ,,staboscia,
jezeli nie podtoscia, bytoby «wrdci¢ do snu»” ostatnie stowa sa w cudzystowie — w
tych przypadkach bowiem skojarzenie parafraz z ich Zrédiami co$§ wnosi, zaré6wno
w sferze interpretacji odno$nych wierszy (Krolestwo, Aerumnarum plenus), jak 1 w
zakresie rozumienia wywodu krytyka (oba przyktady ze s. 421). Podobnie rzecza
nieobojetna dla sensu zdania Malewskiego, iz ,teraz dopiero twdrczo$¢ nasza
wznidstszy to, co narodowe, do sfery «nadnarodowej», a ludowe «do ludzko$ci»,
staje na rowni z najwznio$§lejszymi pomnikami literatury $wiata” (s. 160), byloby
wskazanie na norwidowskie Zrédlo motywdw, uzytych tu do scharakteryzowania sztu-
ki mlodopolskie;j.

Przechodzac do komentarzy objasniajacych struktury bardziej zlozone, inter-
pretujacych badZ nawet dopetniajacych sensy i konteksty, napotykamy domeng o
wigkszej jeszcze mglistoSci i ptynnoSci kryteriow. Wymienianie rzeczy, ktére by
jeszcze mozna dodac, nie wydaje si¢ lojalne i ptodne, lepiej wigc méwi¢ o pewnych
tendencjach czy grupach zagadnien.

197



RECENZJE 1 PRZEGLADY

W tej perspektywie za najbardziej moze dla antologii uciazliwa luke trzeba uznaé
pewien niedostatek wyjasnien, ktére wiaza si¢ zaréwno ze zharmonizowaniem
zamieszczonych artykuléw i Swiadectw w koherentng cato$§¢ (co po czgsci jest
wypetniane przez inne wtasciwos$ci ksiazki, takie jak uktad, tytuty rozdziatéw itp.),
jak i, co o wiele wazniejsze, ze wskazaniem relacji wiazacych zawarto§¢ antologii
z tym rozleglym universum, ktérego jest ona czgsciag i reprezentacja. Chodzi o
uSwiadomienie czytelnikowi antologii, jak dany artykul (czy ich grupa) wiaze si¢ ze
swoim bezposrednim kontekstem w ramach epoki i gatunku krytycznego (ujecie dia-
chroniczne), jaka jest jego pozycja, stopien doniostosci, zwiazki z wypowiedziami
wczes$niejszymi i rezonans w ujgciach wspétczesnych badz (jesli taki mial miejsce)
p6Zniejszych. Charakter stosunku danej wypowiedzi do twdérczo$ci Norwida (czemu
poswigcono w ksiazce sporo miejsca) odstania si¢ zazwyczaj mniej lub wigcej w
samym artykule; powiazania z innymi tekstami krytycznymi, z atmosfera epoki, jej
tendencjami kulturowymi, ideologicznymi i metodologicznymi (np. wptyw modd kry-
tycznych i analitycznych), z pozycja w tym uktadzie autora, nawet z miejscem druku,
powiazania w znacznym stopniu dostgpne Owczesnemu czytelnikowi, staja si¢ po
latach trudniejsze do zrekonstruowania na podstawie samego tekstu, czytanego juz
w innej perspektywie odbiorczej. Ta sfera wyjasnien (o funkcji jakby danych
wspotrzednych, wyznaczajacych pozycje tekstu w ,przestrzeni krytycznej”) jest
szczegblnie wazna w odniesieniu do wypowiedzi, ktére (rzadko jawnie) wchodza z
innymi w uktady, relacje przyciagania i odpychania, polemiki, alianse itp. Zabrzmi
to moze jak herezja, ale z perspektywy hierarchii celéw takiej antologii ,,gtoséw i
studi6w” o okreS§lonym przedmiocie (twércy) dane o samym przedmiocie mniej sa
wazne niz dane o uczestnikach, atmosferze i uwarunkowaniach dyskusji, bo wszak
owa dyskusja jest w istocie gtdwnym przedmiotem ksiazki. Nawet gdyby wydawca
zasadniczo nie dopuszczal komentarzy dopelniajacych, rozwijajacych konteksty, to
omawianej kategorii wyjasnien (czy w przypisach, czy w notkach) nie powinien by
pominaé.

Bez watpienia pozytecznag dla czytelnika rzecza jest mozliwo$¢ poznania
szczegotéow o pobycie Norwida w Rzymie (s. 499, przypis 9), zetknigcia si¢ z
Norwidowa ocena sytuacji Polski w czasie powstania styczniowego (cho¢ nie-
koniecznie moze w zwiazku z dwa lata wczes$niejszym zapiskiem Zaleskiego —
s. 501, przypis 30) czy z jego teoria ,,zwolenia” (jakkolwiek przytoczenie z Norwida
zupelnie nie wiaze si¢ z przypisem 81 na s. 529, do ktérego je doczepiono, zamiast
— jak si¢ zdaje — zamieSci¢ je jako dalszy ciag fantastycznych skadinad rozwazan w
przypisie 183 na s. 533, opatrzonych w dodatku btednym odsytaczem). Ta umie-
jetno$¢ wykorzystania wiedzy o Norwidzie i samych jego dziel w funkcji komentarza
jest tutaj dos¢ obficie i zazwyczaj udatnie stosowana. Zabrakto podobnej — niestety
— w odniesieniu do znajomoS$ci niektérych obszaréw dziejow recepcji poety i jej
spotecznych uwarunkowan. Nie dziw zatem, ze wyraZnie daje si¢ zauwazy¢ omijanie
pewnych kwestii lub ich niezbyt trafne rozpoznanie.

Rzutowato to juz na jako$¢ samego opracowania tekstow — rodzac pomytki nawet
w zakresie ustalenia tozsamoS$ci autoréw przedrukowywanych tekstéw, miejsc
pierwodrukéw, stopnia uczestnictwa danego autora w badaniach norwidowskich.
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Charakterystycznym przykladem takiego niezbyt trafnego rozpoznania moze by¢
sposéb opracowania recenzji Morstina z wydania Piniego (s. 279-280). Podajac jako
miejsce pierwodruku broszure Pod znakiem Norwida, nalezato chyba wskazaé, ze jest
to odbitka specjalnego numeru ,,Przegladu Artystycznego” (tygodniowego dodatku do
,Czasu” z 23 wrze$nia 1934 r.), bedacego zbior o wy m wystapieniem grupy
pisarzy i krytykow przeciw edycji Piniego i jej ,akuszerom” (Stonimski,
Czartkowski), ze wreszcie artykul Morstina wywotatl polemike Piniego, ktéra Morstin
oglosit wraz ze swoim dopowiedzeniem w nrze 35 ,Przegladu Artystycznego” z
14 pazdziernika. Pokazanie tej kontynuacji byloby tym potrzebniejsze, ze odpowiedzi
Piniego nie kojarza z Morstinem takze redaktorzy ,,Nowego Korbuta”, za§ zamykajaca
polemike wypowiedZ Morstina nie jest tam w ogdle odnotowana. A przeciez dla
czytelnika antologii mozliwo$¢ ocenienia, kto i na ile mial w sporze racje, zwtaszcza
przy ulamkowoSci zwiazanych ze sporem przedrukéw, wydaje si¢ rzeczg niezwykle
istotna.

Obok przyktadéw niedopowiedzen i informacji potowicznych spotkaé mozemy
takze w przypisach sporo informacji nieprecyzyjnych, mylacych czy wrecz btednych,
zwlaszcza w zakresie edytorskich loséw dziet Norwida, kwestii praw autorskich. Parg
az niescistodci znaleZé mozna np. w przypisie 43 na s. 517; jaskrawym z kolei
przypadkiem informacji sprzecznych jest bledne przypisanie autorstwa wstepu do
listéw Norwida do Trebickiej (wydanych w stawnym tomie 8 ,,Chimery”) Przesmyc-
kiemu, cho¢ gdzie indziej komentator trafnie informuje, iz wydawca tych listow byt
Stanistaw Kossowski (zob. przypisy: 151 na s. 523 i 17 na s. 515).

Spelianiu przez przypisy swej roli nie sprzyjaja juz same przyjete w antologii
rozwigzania drukarskie. Osobna numeracja przypiséw do kazdej z czeSci, przy
jednoczesnym umieszczeniu ich wszystkich — co najbardziej skadinad praktyczne —
na koncu ksigzki, sprawia, ze w nieodleglym sasiedztwie pojawia si¢ po parg
przypiséw o tym samym numerze. Znalezienie przypisu wilasciwego staje si¢ czasem
trudne, nieodzowna wigc chyba bytaby tu ,,zywa pagina” informujaca, do jakich
stronic lub przynajmniej do jakiego rozdzialu przypisy na danej stronie si¢ odnosza.

Nie mniejsze niz w innych partiach antologii zamieszanie powoduja tez uchybienia
korektorskie. Nie tlumacza one przy tym w petni czytelniczego odczucia, ze
niezaleznie od usterek korektorskich i uchybien rzeczowych w wielu przypadkach
sama konstrukcja przypiséw, sposéb ich sformutowania moze wzbudzaé watpliwosci.
Niektére z nich cechuja si¢ mglistoscia, brakiem koherencji, zbytnia swobodg
terminologiczng. Nagminnie — jak si¢ zdaje — naduzywane jest np. pojecie aluzji,
ktére odnosi si¢ do najprzerdzniejszych form nawiazywania do Norwida; od Scistego
cytatu po bardzo odlegte napomknienie.

Sprébujmy podsumowaé. Wsrdd okoto tysiaca przypiséw wydawcy jest znaczna
liczba udatnych, trafnie rozszyfrowujacych odlegte nawet skojarzenia, aluzje i fakty.
Niektére z nich sa znowu czesto przenikliwym i o§wiecajacym czytelnika przywo-
laniem cytatéw czy informacji ukazujacych konteksty, ulatwiajacych rozumienie,
czasem nawet interpretujacych i wzbogacajacych komentowane zjawiska. Jesli jednak
ocenial przypisy i — szerzej — aparat edytorski jako cato$¢, sprawa zasadniczej wagi
staje si¢ jego wewngtrzna koherencja, kompletno$¢ przy jednoczesnej dyscyplinie,
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trafnos$¢, kompetencja. A przy tym wszystkim — niezawodno$¢, utrzymanie wszystkich
elementéw na odpowiednim poziomie poprawno$ci merytorycznej, interpretacyjnej i
nawet drukarskiej.

Rzecza bardzo istotng jest tu przemyslenie catoSciowej koncepcji aparatu edy-
torskiego, stworzenie systemu wzajemnych powiazan, odsyltaczy, komentarzy, not i
indekséw, ktéry by pozwolil pogodzi¢ potrzeby zaréwno danego komentowanego
tekstu, czytanego w izolacji, jak i calo$ci zbioru. Wybory o tym rozmiarze i
charakterze rzadko czytane sa w lekturze linearnej, niemniej byloby pozadane, zeby
poznawane nawet osobno teksty i ich opracowania uktadaly si¢ w spdjny, choé z
konieczno$ci utomny i niekompletny obraz. Trzeba by zatozyé, jak si¢ zdaje, ze
wszystkie elementy opracowania tomu sa stuzebne wobec tekstéw i wobec siebie
nawzajem elementami jednej catosSci. Pozwolitloby to uniknaé licznych powtérzeni
odsytaczy i informacji, ktére i tak przeciez nie daja gwarancji niezawodnosci'>.

Takiego ,,zgrania” jakoSci informacyjnych i interpretacyjnych edycji niestety nie
widaé, zaréwno w zakresie relacji pomiedzy réznymi elementami opracowania, jak
i — zwlaszcza — pomigdzy poszczegdlnymi rozdziatami. Zabrakto chyba tego osta-
tecznego (pracochtonnego, ale jakze potrzebnego) zestrojenia réznych elementéw
opracowania edycji, wyeliminowania danych redundantnych, wydobycia i uwydat-
nienia wzajemnych powiazan.

L,KSZTALT OBECNOSCI”

Wstepna rozprawa do antologii napisana zostala stylem potoczystym, atrakcyjnym
i — jes§li wzia¢ w nawias usterki druku i sktadni — ,dobrze si¢ czyta”. Jej autor
wykazal naturalng latwoS¢ problematyzowania materiatu, wilaczenia interesujacego
cytatu, wprowadzenia urozmaiconych podziatéw tekstu. Jednak wykorzystujaca te
wlasciwoS$ci metoda, w polaczeniu z nie tylko systematyzujacymi, ale tez synte-
tyzujaco-interpretacyjnymi ambicjami, dotyczac przy tym materialu rozlegtego (i
raczej zmitologizowanego przez krytyke niz uporzadkowanego wczes$niejsza refleksja)
zaowocowata tutaj nie najszczgSliwiej. Przedstawiona przez Mieczystawa Inglota
wizja dziejow norwidologii juz choéby ze wzgledu na kontrowersyjno$¢ przedmiotu
wymagataby osobnej, cato§ciowej dyskusji; na tym miejscu mozliwe jest odniesienie
si¢ do niej gtéwnie jako do jednego z elementdw omawianej ksiazki, w perspektywie
jej zwiazkéw z wyborem.

13 Wobec np. nagminnej (zwlaszcza w nekrologach) praktyki przeinaczania dat narodzin
i $mierci poety, jego wieku w chwili §mierci lepszym chyba rozwiazaniem byloby zwrdcenie
na to uwagi we wstepie i wyjasnienie, skad si¢ dezinformacje wzigety. Tak za§ mamy dziewigé
bodaj przypiséw prostujacych bledy, a i tak w przypisie 93 na s. 504-505, podajacym tekst
zaproszenia na pogrzeb Norwida (ktére stalo si¢ prawdopodobnie jednym ze Zrédet pomytek),
informacja, ze poeta zmart w wieku 59 lat, jest ,,puszczona” bez komentarza, choé tuz obok (w
przypisach 68, 82, 92) pracowicie si¢ bledy poprawia.
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Wstep jest krétki, a postawione mu cele bardzo ambitne, nie zawsze poddajace
si¢ eseistycznemu tokowi wypowiedzi krytycznej, poniekad takze sobie przeciw-
stawne. Nie precyzuje ich metaforyczny tytul Cyprian Norwid — ksztatt obecnosci.
Sugeruje on raczej, w powigzaniu z chronologicznym nastepstwem kolejnych dziatéw
antologii i odpowiadajacych im partii wstgpu, ujecie modelujace, rysujace giéwne
linie wylaniajacego si¢ z aktéw recepcji obrazu Norwida, a S$cislej, obrazdw,
,.ksztattéw obecnosci” poety w kolejnych okresach. Jednak deklaracje autora sugeruja
inne zamierzenia; jak czytamy, ,Nie jest zamiarem piszacego te stowa opracowanie
pelnych dziejéw recepcji Norwida. Chodzi o zasygnalizowanie gtéwnych linii odbioru
jego twdrczosci, bez wnikania w ztozony mechanizm przyczyn, a ponadto wytacznie
niemal w oparciu o zataczony wybodr zrddet” (s. 9). Podobnie na s. 17 pisze si¢ o
omawianiu nie tyle ,kolejnego rozdziatu z dziejow recepcji Norwida”, co raczej
»wybranych dokumentéw 6w rozdzial ilustrujacych”.

Podstawowe pytanie, jakie si¢ tu pojawia, dotyczy wzajemnych relacji wstgpu i
wyboru: czy mianowicie wybor jest ,,zataczony” do szkicu, jest ilustracja jego tez,
czy tez jest jego baza zZrédlowa, wobec ktdérej wstep peini role przewodnika? Je§li
bowiem ,,gtéwne linie” wyznacza si¢ zgodnie z pewnym wyborem, niezmiernie wazna
staje si¢ kwestia, czy pozostaja one gléwne takze wobec szerszego uniwersum,
calo$ci materialtu, gtdwne w o0gdle; inaczej mowiac, powraca pytanie
o reprezentatywnoS$¢ wyboru, to on przejmuje na siebie cigzar interpretacji dziejow
recepcji. Tworzenie uogodlnien na podstawie wyboru zaklada wielkie zaufanie
interpretatora do antologisty, w naszym przypadku o tyle naturalne, ze idzie przeciez
o te sama osobe. Jesli jednak antologista dopetnil swoich obowiazkéw i ogarnat
cato$¢ dziedziny, to czy nie bytoby godziwiej, ciekawiej i pozyteczniej, gdyby jako
interpretator oparl si¢ na szerszym materiale i zechcial zarysowaé gtéwne w ogole
linie recepcji, tto, ktére stanowitoby nieoceniony dla czytelnika kontekst, pozwalajacy
mu w szerszej perspektywie ujrze¢ przedstawiony w antologii 6w ,,drobny utamek
ogromnej, ciagle rosnacej catosci” (s. 25), zderzy¢ zawarto§¢ wyboru z owym tlem?
Mozliwo$¢ taka bytaby tym cenniejsza wobec konstatacji, ze ,Jest to cato$¢ dotad
prawie nie opracowana” (s. 25). Troske za§ o wytyczenie gitéwnych linii recepcji
poety w ramach antologii mozna by zostawi¢ samemu czytelnikowi, majacemu
przeciez ksiazke przed oczyma.

Inaczej moze wygladac na to, ze autor szkicu wstepnego zastrzega si¢, bo nie ufa
w pelni kompetencjom antologisty, nie jest przesSwiadczony o generalnej stusznosci
wyprowadzonych na podstawie wyboru wnioskéw. Z drugiej strony temperament
interpretacyjny do takich uogélniei go popycha. Co i rusz przeczyta¢ wiec mozemy,
iz u Dembowskiego ,po raz pierwszy padly stowa o Norwidzie jako poecie
zawiedzionych nadziei” (s. 6), ze ,,najostrzej” sformutowal pewne zarzuty Kraszewski,
ktéremu ,,zawdzigczal Norwid [...] opini¢ poety mozaikowego” (s. 10), ze kreowanie
poety na proroka nastapi ,,dopiero w XX wieku” (s. 11), ze ,,najdalej na [...] drodze
poetyckich intronizacji poszedl” Nowaczyrniski (s. 16), w krytyce Norwida -
Wtadystaw Mickiewicz, za$ ,najciekawiej ocenit” innych krytykéw Brzozowski
(s. 17). Znajdziemy we wstepie wyliczone ,,podstawowe zarzuty stawiane Norwidowi
w latach 1849-83” (s. 10), poglad, ze ,,Odkrycie Norwida przez Miriama bylo
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najwazniejszym faktem” recepcji mtodopolskiej (s. 15), ze Gomulicki ,,zwrdcil uwage
na szaradomani¢ Jana Norwida”, a Wyka ,sformutowal poglad o stopniowym
dojrzewaniu poety” (s. 19), ze ,,0d poczatku lat trzydziestych narastata fala krytyki
[...] przeciwko Miriamowi” (s. 21), natomiast ,,Dopiero po wojnie owocowaé zaczely
teoretyczne przemyS$lenia Ignacego Fika” (s. 22).

Trudno zaprzeczyé, ze wszystkie w zasadzie te wyrazenia (a jest podobnych
wigcej) odsytaja do catoSci: aby stwierdzié, kto ,,najciekawiej”, kto ,,najostrzej”, kto
~sformutowal”, w jakim okresie dany proces mial miejsce, i mie¢ nadzieje¢, ze mowi
si¢ prawde, trzeba rozporzadzaé w miarge pelnym obrazem. Inaczej zdajemy si¢ na
»przypadki i trafy”, zas znaczna czg$¢ naszych uogélnieri uzyska charakter prawd
utomnych, tylko warunkowych, co przydarzyto si¢ takze czeSci z cytowanych formut.
Te zas§, ktore sa trafne, zawdzigczaja to zapewne przyjeciu przez autora szerszej, niz
wyznaczona zastrzezeniami, perspektywy ogladu.

Jednak zmierzajac w istocie ku ujeciu syntetycznemu, autor wstgpu nie potrafit
zrezygnowaé z (dominujacej u jego poprzednikow w serii) praktyki omawiania
mozliwie wielu zawartych w antologii tekstow. Ta ambicja potaczenia we wstepie
dwu poniekad przeciwstawnych tendencji stala si¢ tez chyba gléwnym praktycznym
powodem jego niedostatkow. W rezultacie bowiem i uogdlnienia nie zawsze wydaja
si¢ trafne i dostatecznie uzasadnione, i skrétowe (z koniecznoS$ci) charakterystyki
poszczegdblnych prac, podporzadkowane tezom, ktére miaty dokumentowac, nie mogty
uniknaé uproszczeni, stajac si¢ czasem przejawami niezbyt doktadnego zrozumienia
referowanych stanowisk. Narzucona wywodowi skrétowos¢ powoduje, ze relacja
przechodzi niejednokrotnie w symplifikacje, praktyke ,etykietkowania”. WeZmy
przyktad: ,,Dla Jana Btonskiego Norwid okazal si¢ kreacjonista, wspéttworzacym
Swiat znakéw i znaczer. Poglad Juliana Przybosia okazal si¢ bardziej zlozony”
(s. 23). PoSwigca wigc krytyk Przybosiowi szerszy wywdd, z ktérego zreszta wynika
to, co jeszcze wyrazniej widaé w samych artykutach Przybosia, Zze mianowicie poglad
byt nie tyle ztozony, co chwiejny i wewnetrznie sprzeczny. A interpretacja
Btorniskiego (w istocie jedna z bardziej w norwidologii przenikliwych i wyrafino-
wanych) prawda? — jaka proSciutka... Da si¢ ujaé w jednym (nie zachwycajacym
logika) zdaniu, mozna tez z niej wystrzyc dwa, trzy kawatki, bo przecie jesli ukazata
sig¢ w ,,Twoérczosci”, a ,,Nowy Korbut” notuje ja w dziale ,recenzji’, to mozna
odsungé podejrzenia, ze tu tez moze wystgpowac ,,ciag logicznie zwarty” (s. 33).

Nader swoiscie zostat tez potraktowany Zdzistaw Lapinski, ktéry dopiero tutaj
zyskal zapewne szans¢ uSwiadomienia sobie, ze jakkolwiek opowiadal si¢ i ,za
Norwidem”, to jednak byl ,,przeciw Norwidowi jako tworcy estetyzujacych ekspe-
rymentéw” (s. 24). Moze nie byloby rzecza tak zupelnie obojetna, czy jest tak, ze
,doczytat si¢ [on — M. B.] w utworach Norwida gtosu przestrogi przed totalitarnymi
konsekwencjami skrajnych doktryn i praktyk spotecznych” (s. 24), czy tez idzie o
przestanie, ktérego u Norwida moze (powinien) doczytaé si¢ kazdy uwazny czytelnik,
a ktére Lapinski trafnie odstonil. Moze tez nie bytoby od rzeczy wspomnieé, skoro
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juz kwestia ta zostatla poruszona, ze bedace rezultatem ,,doczytania si¢” ustalenie
zostalo przez krytyka obszernie rozwiniete i uzasadnione w osobnym artykule!'®.

Juz par¢ powyzszych przytoczen pokazuje, ze jakoSci wywodu nie poprawia nie-
stety fakt, ze autor, realizujac istotnie ambitne zamierzenia, stara si¢ przy tym nic
nie uroni¢ z eseistycznego wdzigku tekstu, zabiegajac o kolokwialna lekko$¢ stylu,
urod¢ sformutowan — chocby i z pogwalceniem sensu. Stad semantyka wielu sformu-
lowan jest pokretna, czasem trudno wregcz powiedzieé, czy to, co czytamy, jest
rezultatem niezrozumienia, btednej interpretacji, niedoskonalo$ci wyrazu czy tez
pospolitego btedu druku. Przyjrzyjmy si¢ obszerniejszemu przyktadowi:

W adoracyjnej wersji mlodopolskiej recepcji Norwida padaja sady o réznej wartoSci.
Niektore cenne i obiektywne, inne dyktowane potrzeba chwili — i niezbyt wywazone. Te ostatnie
tycza odwiecznego problemu miejsca na Parnasie, wskrzeszonego przez Miriama. I tak Zygmunt
Malewski, urzeczony Norwidem, uznaje go za dziedzica ,harfy” wieszczéw, detronizujac
Wyspianskiego, ktéremu takie miejsce zdazyta juz przyznaé 6wczesna krytyka. Malewski, trafnie
nawiazujac do uwag Przesmyckiego o gawedziarskich upodobaniach polskiej publiczno$ci, uznat
Norwida za poetg budzacego Polakéw z romantycznego snu, przemawiajacego ,raczej do serc
swa tgzyzna niz duchowgq giebia”. Najdalej na owej drodze poetyckich intronizacji poszedt Adolf
Nowaczynski, kreujac Norwida na poete godnego zajaé pierwsze miejsce na Parnasie, z ktérego
wyrzucal wielka Tréjce (s. 15-16).

Przytoczony akapit, do§¢ dla wstepu niestety charakterystyczny, taczy w sobie
wszystkie trzy wspomniane tendencje: probe uogdlnienia (natury ,,adoracyjnej wersji
[...] recepcji”), oméwienie pogladéw krytykéw (co znamienne — tylko tych ,,niezbyt
wywazonych”; ktére to byly te ,cenne i obiektywne” — ani stowa) oraz zawito$¢
wywodu. Z omdwienia wynika chyba, ze Malewski uwazat, iz to Norwid przemawiat
~do serc” raczej ,swa tezyzna niz duchowa glebia”. Jesli jednak zajrzymy do
przedruku (s. 162), okaze si¢, ze czynila to ,tatwo zrozumiala poezja i literatura”
romantykéw krajowych. Trudno si¢ tam tez doczytaé ,,detronizacji” Wyspiafiskiego,
jeszcze trudniej — zajrzawszy do kréciutkiej wypowiedzi Nowaczyiskiego (s. 175)
— zachwyci¢ si¢ dokladno$cia relacji. Imiestowowa niejednoznaczno$¢ zdania o
Malewskim dopuszcza, co prawda, lekcje, ze to ,,sen” przemawial ,tezyzna”, trzeba
by jednak to uosobienie snu jako$§ uwyrazni¢. Tak czy owak — jako$S¢ omdéwienia nie
wzmacnia na pewno zaufania czytelnika i do tezy ogdlnej, i do sformutowanych
ocen. Dodajmy, ze po przyktady ,,sadéw” — , dyktowanych potrzeba chwili — i nie-
zbyt wywazonych” siggnigto do tekstu tak specyficznego jak Parerga... Nowaczyn-
skiego (w antologii: ,,Pererga”) i do okoliczno$ciowego odczytu, dostgpnego zreszta
jedynie w dziennikarskim sprawozdaniu (?).

Niezaleznie od tego, ze autor wstepu raczej gani ,,cytatomani¢” piszacych o Nor-
widzie, sam wykazuje niewatpliwy talent w wyszukiwaniu i przytaczaniu trafnych
sformulowan innych badaczy, czesto w efektownej funkcji otwierania badZ zamykania

Y7 Lapinski. ,Spdtczesny ekstrem”. W: Cyprian Norwid. W 150-lecie urodzin.
Materiaty konferencji naukowej 23-25 wrzesnia 1971. Pod redakcja M. Zmigrodzkiej. Warszawa
1973 s. 110-123. Przedruk w ksiazce Lapinskiego Jak wspotiy¢ z socrealizmem (1988).
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poszczegblnych partii wlasnych rozwazan. Taki charakter maja obszerne przytoczenia
z Czajkowskiego, Gomulickiego, Zaniewickiego, Stefanowskiej, samego Norwida,
Wyki (odpowiednio strony: 5, 9, 14-15, 17-18, 25, 27). Chcialoby si¢ nawet
powiedzieé, ze to wtasnie cytaty naleza do najwarto$ciowszych partii wstepu.

Stara si¢ tez autor umiesci¢ wlasne rozwazania w perspektywie wspodtczesnych
teorii estetycznych, literaturoznawczych 1 socjologicznych. Czasem odwolania
wkomponowuja si¢ harmonijnie w wywdd (np. w kwestii ,artystycznych hierarchii”
czy pojecia ,,wspélczesnosci” sztuki — s. 20, 27), czasem jednak razi powierzchowne
i czastkowe wykorzystanie przywolywanej koncepcji. Ma to miejsce — co ciekawe
— w tych fragmentach wstepu, w ktérych kumuluja si¢ takze inne niedostatki.

Rozwazmy dwa przyktady. Po przytoczeniu fragmentu rozprawy Stefana Moraw-
skiego Sztuka tatwa i sztuka trudna autor pisze:

Obszerny cytat [...] poswigcony ontologicznej perspektywie dyskusji [...] zostal tu
przytoczony celowo, aby zwr6ci¢ uwage na ztozono$¢ problemu, z chwila — a to nastapito
dopiero w dwudziestoleciu — gdy stat si¢ przedmiotem dyskusji. Zaczat owa dyskusje Karol
Irzykowski, wypowiadajac si¢ przeciw futurystycznym pradom w poezji dwczesnej i poSrednio
tylko wspominajac o Norwidzie jako patronie tych pradéw. Zaatakowani odpowiadali réwnie
ostro, ale w ich glosach réwniez problem Norwida zostat potraktowany marginesowo. W roli
obroficy Norwida wystapit natomiast J6zef Ujejski. Przyjal on w zasadzie oskarzenie o niezro-
zumialstwo i niejasno$¢, nie zgadzajac si¢ jednakze z przypisywang Norwidowi motywacja. Nie
snobizm — jak sugerowatl Irzykowski — ale okreslony, §wiadomy zamiar twoérczy miat poecie
podyktowaé niejasny spos6b pisania. Irzykowski, odpowiadajac na zarzuty, najwigcej uwagi
poswigcit glosowi Ujejskiego. Podtrzymat swoje poglady, a nawet je wzmocnit, oskarzajac
Norwida o szczeg6lny rodzaj niejasno$ci — o nieczytelno$¢. Zdaniem krytyka, Norwid nalezat
do poetéw budujacych szarady z nielogicznie dobieranych przestanek (s. 18-19).

Omoéwienie powyzsze uderza nieadekwatno$cig nawet w konfrontacji z drobnymi,
zamieszczonymi w antologii fragmentami dyskusji. Nie jest zbyt precyzyjny sam
wywoéd: trudno dociec, dlaczego ztozonos¢ jakiego$§ problemu mialaby zalezeé¢ od
chwili, w ktorej jest dyskutowany, dlaczego eskalacja zarzutéw miataby ,,wzmacnia¢”
poglady Irzykowskiego (w tym akurat przedmiocie i metne, i zasadniczo mylne),
mozna by si¢ zastanawiaé, co to znaczy, ze krytyk ,,poSrednio wspomnial”, kiedy
widaé, ze wprost wymienia Norwida jako jeden z ,czterech walnych autorytetow”
wspoélczesnych sobie ,,niezrozumialcow” (s. 198). Nie lepiej jest tez ze zrozumieniem
referowanych stanowisk. Nie bardzo jest tak, ze w glosach polemistéw ,,problem
Norwida zostal potraktowany marginesowo” — je$li nawet przystaé na takg kwali-
fikacje, to trzeba by dodaé, ze i Miller, i Hulewicz bystrze zauwazyli, iz wtasnie
przyktad Norwida obnaza stabe strony wywodu Irzykowskiego. Blgdnie zrozumiany
zostal, jak si¢ zdaje, Ujejski, piszacy przeciez o ,btedzie organicznym talentu”,
niemozno$ci pisania ,jasno”, ,,szczerej wierze we wilasng prawde wewnetrzna” jako
determinantach trudnosci Norwida (s. 199-200). Czy mozna to nazwaé ,,§wiadomym
zamiarem twdrczym”? Orientacji czytelnika nie wspomaga tez wybodr i sposéb opra-
cowania fragmentéw dyskusji (pominigcie racji oponentéw Irzykowskiego, btedy w
nocie (gdzie okre§lono pierwodruk listu Norwida jako ,przedruk”, s. 198) i w
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przypisach, gdzie pomylono Mari¢ Jehanne-Wielopolska z Maria Pawlikowska-Jasno-
rzewska (s. 525, przypis 12).

Zwazywszy wigc na rezultaty, moze lepiej byto albo da¢ oméwienie rzetelniejsze,
albo ograniczy¢ ambicje do zasygnalizowania dyskusji i doktadnej informacji
bibliograficznej, ktérej pozytecznym skladnikiem bylaby tez pewnie wzmianka, ze do
dyskus;ji jeszcze w dwudziestoleciu nawiazywano (m.in. piszacy ,,0 wstrgtnym pojeciu
«niezrozumialstwa»” Witkacy, Hulewicz i sam Irzykowski), a wigkszo$¢ gtoséw lub
ich fragmentéw jest dostgpna w powojennych wydaniach prac krytycznych
Irzykowskiego (i Witkiewicza). Tak za§ powstata pseudosynteza dyskusji, utrwalajaca
wprowadzone przez Irzykowskiego zamieszanie terminologiczne (zonglowanie ter-
minami: niezrozumialstwo, trudno$¢, niejasno$¢, nieczytelno$¢, bez ich blizszego
okres$lenia) i raczej nie zglebiajaca istoty sporu. Cytat z Morawskiego moze i zwraca
uwage ,,na zlozono$¢ problemu”, ale niewiele pomaga w jego rozjasnieniu, dotyczy
bowiem tylko jego ,,ontologicznego” aspektu, jednego z pigciu w systematyce autora
i wcale nie najwazniejszego. Sama dyskusja — niestety — zagadnienia trudnos$ci jako
wtasciwosci strukturalnej dziet dotyka w stopniu nieznacznym, koncentrujac si¢ raczej
na kwestiach psychologii twérczosci i odbioru, zagadnieniu dziwactwa autora badz
jego taktycznej gry z czytelnikiem, mieSci si¢ wigc raczej z ramach podsystemoéw
okres§lanych przez Morawskiego jako psychologiczny, antropologiczny czy socjolo-
giczny. Ontologiczna, ergocentryczna perspektywa w rozwazaniach natury ,.,trudnosci”
Norwida pojawia si¢ w norwidologii wyrazniej dopiero chyba w dyskusjach lat
trzydziestych, najambitniej moze w polemice J. Brauna z K. W. Zawodziriskim na
tamach ,Zetu”, w recenzjach i polemikach zwigzanych z antologia Miriama,
wydaniem Piniego i Norwidem Wasilewskiego.

Inny z kolei przyktad niefortunnego odwotania si¢ do pewnej catoSciowej
koncepcji dla wydobycia z niej atrakcyjnych formutl znajdziemy w prébie uogdlnienia
stosunku krytyki do Norwida. Zdaniem autora wstgpu pod wplywem ,mitu poety
niepojmowanego przez publiczno$¢ [...] piszac o Norwidzie odwolywano si¢ bez-
ustannie do jego tekstow, pochylajac si¢ nad nimi z rzewno$cia zachwyconego
odkrywcy-filologa czy z satysfakcja potencjalnych wieszczow. Uksztattowat sig
swoisty sposOb pisania o Norwidzie. Po§wigcone mu publikacje przypominaja ciasto
z rodzynkami — z cytatami w roli rodzynkéw. Bo Norwid byl czytany w ramach
mitycznego stylu odbioru, ktérego [?] dopiero pod pidrem bardziej erudycyjnie
odwaznych krytykéw przeksztatcat sie w styl alegoryczny!®, poszukujacy pewnych,
racjonalnych fundamentéw do wiary w wielko$§¢ Norwida” (s. 27).

Odnotowac trzeba, ze sformutowania powyzsze pojawiaja si¢ posréd koricowych
,0g6lnych uwag na temat zasadniczych ryséw recepcji Norwida” i ,,na zasadzie
hipotez, wymagajacych weryfikacji” (s. 25). Nie zwalnia to nas jednak od konstatacji,
ze czytelnik, ktéry nie zajrzy do wskazanego odsylaczem studium Glowinskiego (zob.

15 Artykutem Jak czytaé poete (,Zet” 1 11 1934), bedacym odpowiedzia na esej
Zawodzinskiego Odkrywajqca i zakrywajqca norwidologia (,,Droga” 1933 nr 11), otworzyt
Braun ogdlniejsza dyskusje na temat istoty sztuki Norwida; wtaczyli si¢ do niej muzykolog
Konstanty Regamey i historyk sztuki Karol Homolacs.
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przypis 15 na s. 35), zdobedzie raczej fantastyczne wyobrazenie o naturze
przywolywanych ,styléw odbioru”; jesli zaS§ zajrzy, sklonny bedzie raczej
powatpiewaé w trafno§¢ zaproponowanych uogdlniei. W kazdym razie bylby zapewne
wdzigczny za o§wiecenie go, jaki bezposredni zwiazek zachodzi migdzy mitycznym
stylem odbioru a obyczajem odwolywania si¢ do tekstdow poety, dlaczego
,poszukiwanie racjonalnych fundamentéw dla wiary w wielko$¢” cechuje akurat styl
alegoryczny i dostgpne jest krytykom ,,erudycyjnie odwaznym”; czy ,,wiara” oznaczaé
tu ma ,,prze§wiadczenie”, poglad, czy sugeruje si¢ raczej wynikajaca z kultowego
otumanienia ,,falszywa Swiadomos$¢”, pobozne zyczenia wielbicieli. Czy wreszcie da
si¢ bogactwo form odbioru Norwida zby¢ przyklejeniem dwu etykietek, zapominajac
o pozostalych mozliwosciach i ignorujac fakt, ze w konkretnych aktach recepcji
jakiekolwiek modele teoretyczne zapewne bardzo rzadko wystepuja w postaci czystej,
wylacznej.

Sprébujmy podsumowaé. Wtasciwos$ci wywodu Inglota i zarysowany w nim
,.ksztatt obecnosci” Norwida w §wiadomosci Polakéw prowadza do wniosku, ze choé
cytatow z Norwida ,,w roli rodzynek” tu niewiele, wstgp wpisuje si¢ — niestety — w
bogata w norwidologii tradycje mitologizacji zjawisk i faktéw dotyczacych Norwida.
Autor nie potrafil chyba wyzwoli¢ si¢ od skadinad przemoznej presji uporczywie
utrzymujacych si¢ obiegowych opinii i legend, utrwalajac stare mity, a czasem nawet
dajac asumpt do powstawania nowych.

Taki charakter ma niezbyt sprawiedliwa, powtarzajaca zarzuty alergicznych na
mtodopolski ,estetyzm” krytykéw migdzywojennych prezentacja mtodopolskiej
recepcji Norwida. Nie bardzo przy tym wiadomo, kim ci biedni moderniSci byli,
skoro bowiem ,zaatakowal modernistéw” i Przesmycki, i Wiktor Gomulicki, i
Brzozowski, i Wtadystaw Mickiewicz, i ,profesorowie” (s. 16-17), to przy takim
pogmatwaniu stanowisk nie dziwi juz poglad, ze niewydarzona ksiazka Krecho-
wieckiego przeciwstawiata — zdaniem autora wstegpu — ,,impresjom modernistow
solidnie jak na owe czasy udokumentowana relacj¢”, ze za najciekawszy uznany
zostal jednostronie przejaskrawiony poglad Brzozowskiego na stosunek mtodopolskiej
krytyki do Norwida (s. 17). Wage podobnie watpliwych konstatacji maja tez
uogdlnienia dotyczace ,,swoistosci” sposobu pisania o Norwidzie (s. 27) i ,,swoistej
obyczajowosci recepcji” w okresie miriamowskim (s. 27, 15).

Deformacja obrazu recepcji Norwida najwyraZniej ujawnita sig, co poniekad
zrozumiate, w sposobie ujecia centralnej przez dziesigciolecia roli Przesmyckiego i
ocenie tej roli. Jak wiemy, wplywu obiegowych opinii i legend na swdj poglad o
tajemniczym wydawcy Norwida nie ustrzegl si¢ nawet tak goracy jego pdzniejszy
admirator jak J. W. Gomulicki, o czym — w odniesieniu do lat przedwojennych —
sam wspomina, a co mozna obserwowal jeszcze w jego komentarzu do omdéwienia
procesu Miriam — Pini w ksiazce Olgierda Missuny (1957). Niestety i we wstepie,
i W sposobie opracowania antologii dostrzec mozna i niedostateczne rozeznanie co
do faktycznej dziatalno$ci Miriama, i sady jakze podobne do formutowanych w
norwidologii przed parudziesigciu laty. Kiedy si¢ czyta, ze ,,Norwid zyskal Miriama,
mimowolnego papieza norwidologii, najbardziej wtajemniczonego dysponenta tekstow
poety” (s. 27), za$ ,,swoiste pojecie hierarchii” wytworzyto si¢ w ten sposéb, iz od
czasu odkrycia Norwida ,Miriama kreuje si¢ na papieza norwidologii, a on sam z
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wysoko$ci swojej wiedzy, opartej na znajomosci ineditéw, formutowaé zaczyna oceny
postgpowania innych krytykéw wobec Norwida” (s. 15), wypada tylko ulitowaé sig
nad Przesmyckim. Bierna kukla, z ktérej jakie§ anonimowe sity kreuja ,,papieza
norwidologii” (i to w dodatku ,,mimowolnego”), przekazuja jej tajemnic¢ skarbca
ineditéw i zwigzany z owa tajemnicg przywilej dyktatu i nieomylnego sadu. A moze
by tak nie$miato przypusci¢, ze wspomniana hierarchia oparta byta nie na rytuale i
dymie kadzidet, ale na rzeczywistej kompetencji, wybitnej nie tylko ,jak na owe
czasy”?

Franciszek Peptows ki — SEOWNIK JEZYKA CYPRIANA NORWIDA

Stownik jezyka Cypriana Norwida. Zeszyt probny. Redaktorzy tomu: Jolanta
Chojak, Jadwiga Puzynina, Ewa Telezyriska, Ewa Wisniewska. Poszczegdlne
hasta opracowali: Acz (Jolanta Chojak), Bynajmniej (Ewa Wisniewska), Gtgboki
(Magdalena Danielewiczowa), Jutro (Ewa Telezynska), Ku (Radostaw Pawelec),
t.za (Jacek Leociak), Mojzesz (Jacek Leociak), Mowi¢ (Ewa Wisniewska), Siedem
(Jadwiga Puzynina), Wolnos¢ (Aleksandra Zawtocka), Ztoty (Ewa Telezynska).
Uniwersytet Warszawski — Wydzial Polonistyki — Pracownia Stownika Jezyka
Cypriana Norwida. Warszawa 1988 ss. 161.

Wyzej wymienione artykuty haslowe poprzedza Wstegp Jadwigi Puzyniny oraz
Instrukcje: 1. transliteracji i transkrypcji; 2. hastowania i opracowania gramatycznego
wyrazéw hastowych; 3. opracowania redakcyjnego artykuléw hastowych w Stowniku
Jjezyka Cypriana Norwida; 4. opracowania redakcyjnego artykuléw hastowych w ,,Ze-
szytach stownikowych” oraz Wykaz Zrddet i skrotow tytutow utworéw C. Norwida.

Z inicjatywy prof. Jadwigi Puzyniny jesienig 1983 r. rozpoczeto prace nad Stow-
nikiem jezyka Cypriana Norwida (dalej: SICN). ,,Motywem ich podjecia — jak infor-
muje Inicjatorka we Wstegpie do ,,Zeszytu prébnego” — bylo przekonanie o waznosci
spuscizny Norwida dla kultury polskiej, waznos$ci przede wszystkim w zakresie tresci,
jakie ona niesie, ale takze formy — jezyka poetyckiego, stylu epistolarnego i pub-
licystycznego Norwida. Ta forma — trudna, a bardzo Swiadomie przez Norwida
ksztattowana — stanowi o potrzebie prac stownikowych i szerzej — prac nad jezykiem
autora Rzeczy o wolnosci stowa. Wydaja si¢ one konieczne po to, by petniej zrozu-
mieé treSci zawarte w jego utworach, a takze by rozpoznac i oceni¢ blaski i cienie
jego kunsztownego jezyka poetyckiego oraz osobliwosci réznych gatunkéw jego
prozy” (s. 1).

Przytoczona wypowiedZ w pelni uzasadnia potrzebe opracowania SJICN oraz ko-
nieczno$¢ stworzenia optymalnych warunkéw do jego publikacji.

Oczywiscie warto$¢ i znaczenie SJCN, bedacego wspanialym warsztatem badaw-
czym jezyka, stylu i my§li poety, wykracza znacznie poza potrzeby norwidologéw.
Opublikowane dzieto bedzie znakomicie stuzyto badaczom jezyka i stylu calej epoki.
Monumentalny Stownik jezyka Adama Mickiewicza (t. I-XI, 1962-1983; dalej: STAM)
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