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ZBIGNIEW JERZY NOWAK

JESZCZE JEDEN KONTEKST DO FATUM NORWIDA

1. Przypomnijmy na wstepie tekst Norwidowego liryku!, wchodzacego w
sktad cyklu Vade-mecum:

FATUM

I

Jak dziki zwierz przyszto Nieszcze $cie do cztowieka
I zatopilo wen fatalne oczy...

— Czeka — —

Czy, cztowiek, zboczy?

1I

Lecz on odejrzal mu, jak gdy artysta

Mierzy swojego ksztatt modelu;

I spostrzeglo, ze on patrzy — c¢ o? skorzysta
Na swym nieprzyjacielu:

I zachwiato si¢ cala postaci waga

— — I nie ma go!

'C. Norwid. Dziela zebrane. Opracowat J. W. Gomulicki. T. 1: Wiersze. Tekst.
Warszawa 1966 s. 583.
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2. Ten utwér od dawna byl przedmiotem bacznej uwagi badaczy. Totez
narosta o nim spora literatura przedmiotuz. Zajmowano si¢ wigc chronologia
Fatum, jego jezykiem i stylem, kompozycja, gatunkiem literackim, walorami
artyzmu oraz zwiazkami z tradycja literacka, przede wszystkim za$ z twor-
czo$cig i Swiatopogladem Norwida. Juz dotychczasowy stan badan mogiby
stanowi¢ temat do osobnego szkicu jak rowniez podniete do refleksji metodo-
logicznej dotyczacej wielu sposobdw interpretacji Norwidowego liryku.

Owe interpretacje, usitujagce uchwyci¢ sens utworu, polegaty gtéwnie na
wpisywaniu Fatum w kontekst innych utworéw poety (zwlaszcza cyklu Vade-
-mecum) oraz jego korespondencji. Najwigcej tych kontekstéw przytoczyt
J. W. Gomulicki®, wskazujac, ze motyw $wiadomego wyzyskania cierpienia
wystapit juz w r. 1849 we wstepie do Niewoli, w ktérym Norwid pisat:

Nie moge tu albowiem zapomnie¢ wzoru Sokratesa, ktéry obrazenie od kajdan wytloczone
na nodze uwazat za tre$¢ i za przyktad popierajacy rzecz o bdlu i stosunku bélu do zywota,
panujac wyraznie tym sposobem nad fatalno§cia po-
tozenia, owszem rosnagc w wolnoS§ci nie do pokona-
nia pewnej siebie.

Gomulicki wskazat ponadto, ze podobny obraz pojawit si¢ w liScie poety
do Mariana Sokotowskiego z 2 sierpnia 1865 r.:

2W. Borowy. O Norwidzie. Rozprawy i notatki. Opracowata Z. Stefanowska.
Warszawa 1960 s. 48, 55-56; J. F e r t. Komentarz do Fatum w: C. N or wid. Vade-
-mecum. Opracowat ... Wroctaw 1990 s. 63-64. Biblioteka Narodowa. Seria I, nr 271; I. F i k.
Uwagi nad jezykiem Cypriana Norwida. Krakéw 1930 s. 49-50; M. Gtowinski.
Norwida wiersze-przypowiesci. W: Cyprian Norwid. W 150-lecie urodzin. Materiaty konferencji
naukowej 23-25 wrzesnia 1971. Pod redakcja M. Zmigrodzkiej. Warszawa 1973 s. 102-103;
JJ W, Gomulicki [Komentarz do Fatum w:] C. N or w i d. Dzieta zebrane. T. 2:
Wiersze. Dodatek  krytyczny. Warszawa 1966 s. 184, 770-771, 786-787, 794,
A. Ko walska. Wiersze Cypriana Norwida. Warszawa 1978 s. 56-59. Biblioteka Analiz
Literackich nr 53; Z. Lapifnski Norwid. Krakéow 1984 s. 78, 110-111;
M. Maciejewski Fatum ukrzyiowane. ,Studia Norwidiana” 1:1983 s. 31-47;
S. Sawicki. Norwida walka z formq. Warszawa 1986 s. 57; S. S zu m a n. Lako-
niczno$¢ i lapidarno$¢é wiersza. ,,Fatum”, wiersz Cypriana Norwida. W: t e n z e. O kunszcie
i istocie poezji lirycznej. £.6dz 1948 s. 113-120;S. S wio nte k. Swiadomosé dramatyczna
Norwida. W: Cyprian Norwid. W 150-lecie urodzin s. 62; S. Treu gutt. Spotkanie z
Norwidem. W: C. K. Norwid. Szes¢ wierszy. Warszawa 1983 s. 2-3; K. Wy k a.
Cyprian Norwid. Poeta i sztukmistrz. Krakow 1948 s. 14-15, 36-37; D. Zamacinsk a.
Kilka uwag o czytaniu liryki Norwida. ,Pamietnik Literacki” 71:1980 z. 3 s. 196-197; t a z.
Poznawanie poezji Norwida. ,,Studia Norwidiana” 1:1983 s. 10-12.

3 Zob. przypis 2. W tymze przypisie informacja bibliograficzna o innych opracowaniach
Fatum, ktérych autoré6w wymieniamy w tek$cie gléwnym.
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Rzewnie wspominam, iz Sokrates ma jac b 61 od kajdan na nogach swoich st a-
ralt sig¢ stad korzystad, badajacstosunek bo6lu do zy wota Nie
wiedzial on jeszcze jasno i nie mégl wiedzie¢, c 0? przez to czynil... alez! czas juz wiedzieé¢
jasno,iz wigegksza cze$§¢ uciskoé6w na to przychodzi aby
prawda 1 znajomoS§¢ jej nie byty zatrzymywane
(PWsz 9, 184).

Gomulicki przypomnial réwniez spostrzezenie Z. Przesmyckiego, ze echo
Fatum odezwalo si¢ w liScie Norwida [z 7 lipca 1866 r.] do Konstancji
Gérskie;j:

Grand est celui a qui sa défaite et son malheur ne puissent que servir — c’est la grandeur,
c’est la victoire — cela! (PWsz 9, 243).

Przede wszystkim za§ Gomulicki podniést, ze ,,Fatum stanowi pod wzgle-
dem strukturalnym, wersyfikacyjnym a nawet koncepcyjnym uderzajaca para-
lele do wiersza Sfinks” (z cyklu Vade-mecum).

3. Badacze, analizujac Fatum, zgodnie podkreslali, ze Norwid czgsto
przedstawia czltowieka w sytuacjach kryzysowych. A w tym wypadku poeta
uwydatnia rol¢ rozumu ludzkiego, zdolnego wznie$¢ si¢ nad nieszcze$ciem.
Zwracano tez uwage na poréwnanie bohatera utworu do artysty, totez mozna
mowié, ze Norwid uwypukla tu ,,osobotworcza rolg czynnosci artystycznych”
(Z. Lapiniski). Wskazywano réwniez (A. Kowalska), ze mottem dla Fatum
mogtyby by¢ stowa Marka Aureliusza o istocie rozumnej, ktéra moze prze-
zwycigzaé przeszkody i odnies¢ stad korzysci. Ale pojawil sig i glos protestu
(D. Zamacinska) przeciwko tezie, ze ,ksztalt sztuki Norwidowskiej jest
dowodem intelektualnego zapanowania nad do§wiadczeniem zycia”; Ze wigc
w Fatum mozna by po prostu widzie¢ dziatanie zwyktych ludzkich ,,mecha-
nizméw samoobronnych”.

4. W interpretacjach Fatum przetomowe znaczenie ma rozprawa M. Macie-
jewskiego. W subtelnym, dociekliwym i1 wszechstronnym wywodzie, obejmu-
jacym artyzm i sens wiersza oraz chrzedcijaiiskg antropologie gloszong przez
poete, autor rozprawy w Norwidowych wypowiedziach o Sokratesie dojrzat
»~antycypacje chrzescijariskiego uzytkowania cierpienia”, choé filozof grecki
nie znal jeszcze pelnej prawdy o cztowieku. Wskazal na nig Norwid w
Sfinksie: ,,OkreSlenie czlowieka — pisze Maciejewski — jako bezwiednego,
niedojrzatego kaptana dobrze charakteryzuje przedchrzeScijariska nie§wia-
domos§¢ Sokratesa i nie w petni chrzescijariska formacje cztowieka XIX w.
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Ale nawet tyle prawdy wystarcza” (s. 42). Dalsza analiza doprowadzita
badacza do wniosku, ze owo nieszczgscie, ktére przyszto do czlowieka, jest
chrze$cijariskim do$§wiadczeniem krzyza, ale w Fatum owa ,tajemnica krzyza
zostata [...] giteboko ukryta” (s. 44).

Dodatkowe argumenty dla swej hipotezy interpretacyjnej znalazt Macie-
jewski w takich utworach Norwida, jak Nieskoriczony. Dialog z porzaqdku
dwunasty i Bliscy (ten drugi utwér z cyklu Vade-mecum), gdzie wystgpuja
podobne motywy stowne co w Fatum: chodzi mianowicie o ,,metaforyczne ko-
jarzenie krzyza z waga” (s. 44). Tak wigc — konkluduje autor rozprawy — w
Fatum Norwida idzie o co§ wigcej niz o racjonalizacje nieszczescia czy
zajecie wobec niego stoickiej postawy. Maciejewski przypomnial takze, iz
»l...] krzyz w §wiecie wartoSci Norwida stanowi centrum bozocztowieczego
wszech§wiata [...]” (s. 45).

5. Jak juz wspominaliSmy, Norwid w niejednym ze swych utworéw przed-
stawia sytuacje kryzysowa czy graniczna, na ktéra wystawiony by¢ moze
cztowiek. Pod tym wzgledem paralele¢ dla Norwida, mito$nika i nieprze-
cigtnego znawcy Biblii*, mozna by znalezé w Ksiedze Psalméw, zwlaszcza
w Psalmie 31, pokutnym, w ktérym znajdujemy nast¢pujacy dialog. Psalmista
modli sie:

9. Tu es refugium meum a tribulatione, quae circumdedit me: exsultatio mea erue me a
circumdantibus me.

Bég w odpowiedzi méwi:

10. Intellectum tibi dabo et instruam te in via hac qua gradieris: firmabo super te oculos
meos.
11. Nolite fieri sicut equus et mulus, quibus non est intellectus.

Jeden to chyba z najbardziej przejmujacych dialogéw biblijnych, w ktérych
uczestniczy cztowiek. Udreczony przez wlasne grzechy i zagrazajacy mu
Swiat. A rownocze$nie jakze to optymistyczny dialog: bo Stwoérca nie odma-
wia pomocy, wskazujac réwnocze$nie na godnos$¢ czlowieka, wyniesionego
nad inne byty ziemskie. Jest w tym dialogu wezwanie czlowieka do aktyw-
noS$ci, mozliwej dzigki boskiemu darowi: ,Intellectum tibi dabo...” Dialog ten

“Por. A. Merdas RSCI. Luk przymierza. Biblia w poezji Norwida. Lublin 1983.
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toczy sig¢ w konteks$cie do§wiadczanej przez grzesznika udrgki i dzigkczynienia
ptynacego z powodu odpuszczonych win — taki jest sens Psalmu 31.

Jesli czytamy Ksigge Psalméw w wersji Wulgaty®, to okaze sie, ze chyba
jednym z najbardziej znamiennych motywow stownych tej Ksiggi jest rze-
czownik intellectus, znaczacy ‘rozumienie’, ‘zrozumienie', ‘pojecie’,
‘rozum’. Np. dla psalmisty Swiat, ktéry wyszedt z rak Stwércy, jest kon-
strukcja racjonalng, bo powiada: ,,Qui fecit coelum in intellectu” (Ps 135, 5).
A jednym z powoddéw nakazujacym psalmiscie odda¢ Bogu chwate jest to, ze
otrzymat od Niego rozum: ,Benedicam Dominum, qui tribuit mihi intel-
lectum” (Ps 15, 7).

Szczegdlnie czgsto wystepuje rzeczownik intellectus w Psalmie 118, wy-
jatkowo diugim: liczy az 176 wersetéw. Psalm ten — jak to okreSla Biblia
Tysiqclecia — stanowi swego rodzaju ,,antologi¢ sentencji, wyznan, dzigk-
czynie’” na temat objawionego przez Boga Prawa. Oto odpowiednie przyktady
z tego Psalmu:

34. Da mihi intellectum, et scrutabor legem tuam: et custodiam illam in toto corde meo.

73. Manus tuae fecerunt me, et plasmaverunt me: da mihi intellectum et discam mandata
tua.

126. Da mihi intellectum, ut sciam testimonia tua.

144. [...] intellectum da mihi et vivam.

164. Juxta eloquium tuum da mihi intellectum.

6. Norwid byt zafascynowany postacia Sokratesa®. Filozofa greckiego
zaliczat do najwigkszych postaci historycznych. Wzmiankowat o nim w swojej
poezji 1 korespondencji. Znat dobrze biografig Sokratesa: wspominat np.
parokrotnie o jego stuzbie wojskowej. Pisal czgsto o $mierci i po$Smiertnym
tryumfie filozofa. Cytowat jego dicta. Postaé Sokratesa pojawia si¢ takze w
plastyce Norwida. Wedtug poety Sokrates przeczuwat chrzescijaristwo’. Co
wigcej: .S o k rates byl $witem meczennika”®. W swych notatkach etno-

5 Przypomnieé tu trzeba, ze Norwid cytowat nie tylko Biblig gdariskq czy przektad Wujka,
ale takze Wulgate. Por. M er d as, jw.s.31. Autorka ta informuje wyczerpujaco o stosunku
Norwida do Psatterza (s. 101 i n.).

® W liscie do Felicjana Faleniskiego [z 18 lipca 1856 r.] pisat Norwid o Sokratesie: ,,mily
mi maz”. Zob. C. N or wid. Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalil, wstgpem i uwagami
krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 8: Listy. 1839-1861. Warszawa 1971 s. 270 (dalej
cyt. PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu; pierwsza liczba oznacza tom, druga — strong).

7 Zob. nota stanowiaca dopowiedzenie rozmowy z Michaling Dziekonska w r. 1852 (PWsz
7, 48); por. tez tamze s. 643-644.

8 List do Ludwika Nabielaka z [7 wrze$nia] 1858 r. PWsz 8, 351.
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-filologicznych zapisat opini¢ §w. Justyna o Sokratesie jako ,,chrzescijaninie
przed Chrystusem”. To bylyby dalsze dopetnienia tezy Maciejewskiego. A
doda¢ tez trzeba, ze Norwid trafnie ujmowat naczelny rys filozofii Sokratesa
— jej intelektualizm. Wiedziat np., ze filozof stosowal swoista metodge w
dochodzeniu do wiedzy. O Auguscie Cieszkowskim Norwid pisat, ze ,,méwi
metoda Sokratejska”!?. Sofistéw za§ greckich Sokrates zwalczal ,,zdrowym

rozumem”'!.

7. Antyk przekazat epokom nastepnym koncepcje cztowieka jako istoty ro-
zumnej, animal rationale. Taka koncepcj¢ gtosil Arystoteles, a odziedziczyto
ja $redniowiecze. Ks. Konstanty Michalski w szkicu Dokqd idziemy'* przy-
pomniat stowa §w. Tomasza z Akwinu, wypowiedziane w komentarzu do Dru-
gich analityk Arystotelesa: ,,Genus humanum arte et ratione vivit”. Wyraz ars
mozna by tu traktowaé jako synonim szeroko pojetej kultury. Komentujac to
zdanie Tomaszowe, Michalski m.in. pisatl:

[...] cztowiek jest artysta przede wszystkim wtenczas, kiedy przez rozum i wol¢ opanowuje w
sobie zywiot uczuciowy, wyksztalcajac z niego i w nim zesp6t sprawnosci moralnych przez
poszczegdlne akty [...] przez swoistego rodzaju sztuke czy bystra polityke wewnetrzng [...].

8. Oczywiscie, podsuwajac taki kontekst Fatum, nie twierdzimy, ze wska-
zujemy na wlasciwy trop interpretacji. Nie znajdziemy bowiem w pismach
Norwida ani cytatu czy aluzji do Psalmu 31, ani tez §ladéw gruntowne;j
znajomosci tomizmu'®. Chodzitlo nam o co$ innego: o umieszczenie Fatum
w nurcie literackim czy filozoficznym, ktéremu jest bliska koncepcja
czlowieka jako animal rationale, wywodzaca si¢ zar6wno z tradycji hebraj-
skiej, jak i z antyku grecko-rzymskiego, a potem — z dojrzalej mysli $red-

® PWsz 7, 405.

10 List do Leonarda Niedzwieckiego z [1 lipca] 1882 r. PWsz 10, 181.

"' PWsz 7, 311.

12 Znak” 1:1946 nr 1.

13 Wedtug A. Merdas: ,Norwid znal nauke Tomasza z Akwinu” (dz. cyt. s. 30), ale w
jakim stopniu? W PWsz sa tylko dwie wzmianki o Akwinacie: encyklopedyczna PWsz 7, 359)
i druga, ktéra dowodzitaby, ze Norwid prawdopodobnie zetknat si¢ z Tomaszowym dowodem
istnienia Boga ex gradibus perfectionis (list do Marii Trebickiej z maja 1854 r. PWsz 8, 211).
Dodajmy, ze do tomizmu zblizalby Norwida jego intelektualizm w sprawach wiary. W liScie
do Joanny Kuczynskiej (koniec pazdziernika — poczatek listopada 1867 r.) pisal: ,,Stusznie Pani
utrzymuje, ze u nas i same Chrzes$cijadstwo jest na stanowisku entuzjazmu i mazurka. Niestety:
Rozum wuprzedza prawdziwa wiare - zawsze — zawsze. Jest to
teologiczny i historyczny pewnik” (PWsz 9, 319).
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niowiecznej. Wszak obok przyjecia nieszczegscia jako ,,doSwiadczenia krzyza”
(jak gtosi Maciejewski) istnieje rozumna refleksja cztowieka w stanie takiego
doswiadczenia'#; istnieje réwniez $wiadomosé dobroczynnych zwigzkéw ze
Swiatem kultury, w ktérym cztowiek egzystuje: przypomnijmy, ze Norwid
zestawia bohatera swego utworu z artysta.

To jest ten nurt literacki, do ktérego zaliczymy np. Zaklecie Czestawa
Mitosza:

Pigkny jest ludzki rozum i niezwycig¢zony.
[...]

On ponad to co jest wynosi co by¢ powinno,
Nieprzyjaciel rozpaczy, przyjaciel nadziei.

.05,

Znajdujemy w Zakleciu wspomniana juz tradycje hebrajsko-antyczng, totez
utwor Mitosza — obok Psalmu 31 — moze by¢ jeszcze jedna paralela do Nor-
widowego liryku. Mozna powiedzie¢, ze Fatum to jeden z najbardziej mez-
nych utworéw, jaki zna literatura polska. Ale jest to, oczywiScie, mestwo
chrze$cijanina.

147, Fert komentujac zdanie z Fatum: ,patrzy — c o? skorzysta”, pisze: ,silna

kondensacja tego zdania wynika z archaicznego uzycia wyrazu patrzy (przemysliwuje, oblicza,
bada)” (jw. s. 64).
5Cz. Mitosz Poeze. Warszawa 1981 s. 336.

131



