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W ostatnim z listow, jakie w r. 1852 przestal Norwid Michalinie Dzie-
konskiej, mozna znalez¢ poetycki opis fresku znanego pod nazwa Mater
Admirabilis. Ow deskryptywny fragment — wyodrebniany jako Legenda — do-
maga si¢ komentarza, ktory rozpisaé mozna na trzy zespoly zagadnien.
Pierwszy z nich musi dotkna¢ problematyki rozstrzygnig¢ edytorskich, na
mocy ktorych wydziela si¢ i opatruje wspomnianym tytulem wylacznie
opisowa czastke listu. Nastepnie nalezaloby poda¢ podstawowe informacje o
samym fresku oraz podja¢ probe ustalenia prymarnych znaczen, jakie mozna
wiaza¢ z przedstawionymi na nim przedmiotami, towarzyszacymi postaci
Maryi. Wreszcie trzeba si¢ ustosunkowaé¢ do dokonanej przez Norwida inter-
pretacji wizerunku, modyfikujac przy tej okazji istniejacy juz komentarz
Juliusza Wiktora Gomulickiego'.

Do Michaliny Dziekonskiej
[Paryz, st. poczt. 19 wrzesnia 1852]

WSTEP

Ze zrobitem Pani chwilowa przykroé¢ — posytam te legende — ktéra prosze porzucié¢ gdzie
na boku, a czytajac nie mysle¢ naprzod, ze prosze o odpowied?z ze mam
cien najlzejszy niedobrowolnoéci dla Pani, ze czegokolwiek badz chece
od $§wiata, bo zaprawde pisze to z blogoscia taka, jakiej zyczylbym najpotezniejszym

Y'C. Norwid Dziela zebrane. Wiersze. T. 1. Dodatek krytyczny. Opracowat J. W.
Gomulicki. Warszawa 1966 s. 438-442 (dalej cyt. Komentarz, z podaniem strony).
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i najbogatszym na $wiecie. Bo Bog i Ojciec mdj najdrozszy nie zapomina nikogo na planecie
— wigc bywa, ze jestem tak szcze$liwy jak mato dzi§. A Ze zrobilem Pani przykro$¢, i wiem
o tym, wigc poswigcam Pani tg legende.

Jesli co gorzkiego i ironicznego w niej, to nie moja wina — nikt piszac np. o pieprzu nie
moze powiedzie¢, ze jest z cukru. Kiedy si¢ mowi o rzeczach ironicznych ironicznie, moéwi sig
wedle prawdy rzeczy. A ja powtarzam Pani, ze dzi§ bardzo szczesliwy jestem i zyczytbym wielu
najmozniejszym, aby tak byli weseli i tak im niczego nie zbywato.

LEGENDA

Przyjdzie taki czas, kiedy wiele rzeczy, ktore sie¢ wydaje, ze nie wiedzie¢ co sa, ze oto sa
brednie, a po francusku mowige, ze sa3 mistyczne gadaniny

prozniaka — ze, mowig, wicle biednych naszych polskich marot beda i w
eleganckiej a uczonej Francji zrozumiane!

Wtedy ludzie beda wiedzieli, ze zakonnica, co tam oto sobie w Rzymie dalekim, Polski ani
znajac, malowata Mater-admirabilis, wiedziata wigcej o sprawie tej wedle Chrzescijanstwa niz
wiele gtéw uczonych. A najszanowniejsza Matka M[akryna] jest nieskonczenie wykwintnego
smaku osoba i wielka znawczynia w rzeczach najglebszej estetyki. Mo6j Boze! ta prosta Matka,
co tak lubi kapuste sadzi¢?...

Oto siedzi na tronie Krélowa w kolorach narodu — po lewej stronie kadziel, M art a.
Po prawej stronie te lilie, ktore nie prz ¢ d a, ale pigkniejsze od Salomona w chwale
swojej, Maria.

A Kroélowa-Korony-Polskiej przedzie ni¢ czynnego zycia Marty w strone Marii...

I doprzedta juz do potowy...

I zadumala sig...

I nachylity si¢ lilie paczkami swymi ku lewej stronie, ku kadzieli...

I zadumaly si¢ tak, jak sama P rz ad ka, isaw pelnosci rozwinigcia.

I obrécona jest ksiazka, jakoby czytania period nastapit...

Kiedy to beda wiedzie¢, to beda wiedzie¢, ze sztuka jest mniej lub wigcej dojrzalym
widzeniem, wmiarg jak sztukmistrz jest mniej lub wigcej dojrzatym Chrze$cijaninem.

A jak to beda wiedzie¢ nie dla zabawki, jak dzi$, ale dla prawdy, to t a k stanie sztuka
przy progu Kos$ciota, obrzucajac mury i kupole jego bluszczem lekkim.

A jak sztuka t a k stanie, to t a k stanie wszelka praca, a jak wszelka praca tak stanie,
to wszelki trud i ucisk rozraduje si¢ z Boga mojego Jedynego...i bedzie wolnos§¢!

Wtedy — bardzo dumng i zarozumiala rzecz tu Pani pisz¢ na pamiatke — wtedy ja bede miat
grob taki piekny, zobaczy Pani, taki piekny, jak nigdy mieszkania nie mialem, a cho¢ pono
trudno mi bedzie jednego obrazu skonczy¢ — powiem jak Correggio: ,,Anche io son pittore!”

Ale teraz — to nic — teraz kto to przeczyta, to albo powie: ,,C6z nowego?” — albo dla
zabawki uradowania si¢ my$la poduma o tym — albo powie: ,,Dziecinstwo!”, w duchu nie
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mogac zaprzeczy¢, ze tak jest. Albo mig¢ policzy do tych zarozumialcow i wariatow, ktorych
juz tyle wymarto w Polsce i za Polska... Albo powie (jezeli jest du parti de [’ordre), ze taki
cztowiek jest niebezpieczny, socjalista, 1 ze dobrze by go zatraci¢ powolnym przes§ladowaniem,
bo to Pan Bog tak czyni, chociaz Zydzi, dzieci tak w beczkach igtami natkanych tarzajac, takze
moéwia, ze to przyjemnie Panu Bogu.

Ale kiedy$ — tam — kiedys...

Zobaczy Pani, jaki bede miat grob.

C. K. Norwid

1852 roku, Paryz?

Powyzszy list opublikowany zostal po raz pierwszy przez Zenona Prze-
smyckiego w r. 1932 w jedenastym numerze ,,Drogi”, a pig¢ lat pdzniej do-
czekal si¢ przedruku w zbiorowej edycji tworczosci epistolarnej Norwida®.
Poniewaz Miriam mial do czynienia z zaginionym w latach nastepnych re-
kopisem listu, mozna by oczekiwaé, ze utrwalony w pierwodruku tekst po-
winien obowiazywaé rowniez innych wydawcéw. Tymczasem wersja, jaka w
Pismach wszystkich proponuje Gomulicki, r6zni si¢ drobnym szczegotem —
wprowadzeniem dodatkowego podziatu graficznego listu, dokonanego za po-
moca arbitralnie wstawionego asterysku, bezposrednio przed fragmentem
opisowym, zaczynajacym si¢ od stow ,,Oto siedzi...” Wyodrgbniony w ten
sposob z wielowatkowego dyskursu poetycki opis fresku dodatkowo usamo-
dzielnia sig. Mozna, co prawda, stara¢ si¢ usprawiedliwi¢ taki zabieg
odmiennoscia stylistyczna tej czesci listu, ktéra umozliwia nawet drukowanie
jej jako odrebnego tekstu Norwida* Nalezy jednak zastanowié¢ sig, w jakim
stosunku do catosci listu pozostaje Legenda i na ile uprawomocnione moze
by¢ utozsamianie jej z ,,poemacikiem proza” o wizerunku Mater Admirabilis.
Uwage nasza skupiaja przede wszystkim odautorskie decyzje, wyraziscie

2 Cytuje wedlug wydania: C. N o r w i d. Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalil, wstepem
i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 1-11. Warszawa 1971-1976. T. 8: Listy.
1839-1861. Warszawa 1971 s. 179-181 (dalej cyt. PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu;
pierwsza liczba oznacza tom, druga — strong). Drobna zmiana dotyczy uktadu graficznego listu
(pominigcie jednego asterysku) ze wzgledow, o ktorych pisze dalej. Gwoli Scistosci nalezy
dodac¢, iz list ten nie zostal opublikowany przez Gomulickiego na podstawie pierwodruku (zob.
PWsz 8, 516), lecz wedtug edycji nastepnej, o czym §wiadczy zwykle porownanie tekstow.

3C. Norwid. Wszystkie pisma po dzis w catosci lub fragmentach odszukane. T. VIII:
Listy. Wydanie i naklad Z. Przesmyckiego. Cz. I. Warszawa 1937 s. 131-133.

4 Po raz pierwszy tekst pojawia si¢ jako odrebny utwér w: C. Norwid. Okruchy
poetyckie i dramatyczne. Zebrat i opracowat J. W. Gomulicki. Warszawa 1956 s. 62. Tam tez
mozna znalez¢ pierwsza wersje komentarza. Zob. rowniez N o r w i d. Dziela zebrane, t. 1
(Wiersze) s. 349 oraz PWsz 1, 211.
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delimitujace tekst listu na dwa zasadnicze czlony: sama Legende oraz
odnoszacy si¢ do niej Wstep. Metatekstowy charakter tych okreslen nie
powinien zostawia¢ zadnych watpliwosci, w ktéorym miejscu wlasciwa wypo-
wiedz sie rozpoczyna. Klopot pojawi¢ sie moze przy probie ustalenia
koncowej granicy Legendy. Ma to zwiazek z wprowadzeniem w dalszej czesci
listu dwu dziatow graficznych, z ktorych pierwszy wystgpuje po fragmencie
opisowym, drugi za$ par¢ zdan dalej, po wyrazeniu ,,i bedzie wol-
n o § ¢!” Ewentualnym sygnatem konca Legendy moze by¢ réwniez zamyka-
jacy list podpis Norwida®. Uzasadniajac wybor ktorego$ z wariantow, trzeba
sie¢ odwota¢ do wewnatrztekstowych informacji okreslajacych charakter
przesytanej Dziekonskiej wypowiedzi. Chodzi m.in. o dwa zdania ze Wstepu,
w ktorych poeta usprawiedliwia obecno$¢ elementu tworzacego dysonans ze
sfera oczekiwan adresatki:

Jesli co gorzkiego i ironicznego w niej, to nie moja wina — nikt piszac np. o pieprzu nie
moze powiedzie¢, ze jest z cukru. Kiedy si¢ mowi o rzeczach ironicznych ironicznie, mowi sig
wedle prawdy rzeczy. [...]

Nietrudno zauwazy¢, ze w wyodrgbnionej przez Gomulickiego i opatrzonej
tytutem Legenda cze$ci listu sygnalizowanych skladnikéw — goryczy i ironii
— nie ma; pojawiaja sie¢ one w innych partiach listu’. Wobec tego mozna

5 Z uwzglednieniem Wstepu drukowat Gomulicki poczatek Legendy w Dzietach zebranych,
rozrozniajac jednak poszczegélne partie tekstu odmienng czcionka. W PWsz nie znajdujemy
zadnej wzmianki, ze decyzja przyporzadkowania tytutu Legenda fragmentowi opisowemu listu
pochodzi od edytora.

® W. Smaszcz w swej analizie (,, Legenda” (Pierwsze czytanie). ,Poezja” 18:1983 z. 4-5
s. 175-179) zdecydowanie oddziela ostatnia cze$¢ listu ,,ze wzgledu na jej stricte prywatny
charakter” (s. 177). Dalej czytamy: ,,Trudno w tym miejscu poddawac gruntownej krytyce peina
wersje Legendy, mysle jednak, Zze na tej «redukcji» sam wiersz nie tylko nie stracil, ale
przeciwnie, oderwany od kontekstu, zyskal na uniwersalnosci i moze by¢ omawiany jako
przyktad rzadkiej w twoérczos$ci Norwida liryki czystej. Autor Promethidiona — jak wiadomo —
niezmiernie rzadko bywal wylacznie czystym artysta stlowa, gdyz zazwyczaj zza poety czy
wespot z poeta przemawial obywatel i wychowawca”. Wydaje sig, ze mamy do czynienia z
niezbyt poprawnym metodologicznie chwytem wyrywania utworu z najblizszego mu kontekstu
po to tylko, by ,,pasowal” on do wczesniejszych zalozen interpretujacego — w tym przypadku
wyizolowany opis poetycki ma sta¢ si¢ przyktadem ,,poezji czystej”’[?]. Teza to zbyt pochopna
— przynajmniej wobec Legendy.

7 Warto takze zwroci¢ uwage na pierwsze zdanie Wstepu, w ktorym znajduja si¢ kolejne
sygnaly $wiadczace o tym, ze przesytana Legenda nie ogranicza si¢ do czesci opisujacej fresk.
Formutowane przez poete zastrzezenia (,,prosze [...] czytajac [legende — przyp. A. C.] nie
mysle¢ naprzod, ze prosze o odpowiedz [...] ze czegokolwiek badZ chce od $wiata”) wskazuja,
iz rOwnie wazne miejsce w tek$cie wypowiedzi zajmuja watki osobiste, wyptywajace z aktualnej
sytuacji egzystencjalnej autora listu.
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wysunaé sugesti¢, by Legende traktowaé jako wypowiedz obejmujaca catosé
listu, natomiast przy ewentualnym oddzielnym publikowaniu mieszczacego sig¢
W jej wnetrzu opisu najlepiej zrezygnowaé z takiego tytutu, a poprzesta¢ na
oznaczeniu utworu incipitem. Postuzy¢ si¢ tez mozna okresleniem innym (np.
Z Legendy), zaznaczajac jednak przy tym, ze taki tytul pochodzi od edytora.
Cho¢ bowiem ten wazny fragment zajmuje odrgbne i centralne miejsce w
Legendzie, wypada zauwazy¢, ze po przyjeciu pewnej optyki interpretacyjnej
traktowa¢ go mozna jako specyficzny argument, w okreslony sposoéb taczacy
sie z zasadniczym tematem wypowiedzi — zagadnieniem losu artysty,
pragnacego uczestniczy¢ w procesie kreowania dziel wyrastajacych z
glebokiego zrozumienia przestania chrzescijanskiego w epoce, ktora takiej
dziatalno$ci nie sprzyja. Osobiste doswiadczenie zostaje zobiektywizowane na
drodze wykreowania pewnej idealnej sytuacji biograficzno-tworczej, majace;j
prawo zaistnie¢ dopiero w nieokreslonej przysztosci (,.kiedy§ — tam”).
Konsekwentne wykorzystywanie futurum jest nie tylko jeszcze jednym do-
wodem na to, ze przestana Dziekonskiej wypowiedz jest tekstem spojnym.
Silne wychylenie si¢ ku przysztosci ma jednoczesnie wyznaczy¢ perspektywe,
z ktorej w sposdb pelny odczyta¢ bedzie mozna przesytana ,,dzi$” legende,
zado$Cuczyni¢ stuszno$ci gloszonych ,kiedy§s — tam” pogladow i wyplywa-
jacych z nich postaw. Aby to jednak mogto nastapi¢, musza zaj$¢ istotne
przeksztatcenia w pojmowaniu przez spotecznos$¢ odbiorcéw zwiazkow migdzy
religia a ré6znymi dziedzinami Zzycia zbiorowego. ,,Wtedy — bardzo dumna i
zarozumiata rzecz tu Pani pisz¢ na pamiatke [podkr. A. C] —
wtedy ja bede mial grob taki pigkny, zobaczy Pani, taki pigkny, jak nigdy
mieszkania nie miatem [...]” — w tym wladnie miejscu musi si¢ rodzi¢ gorycz
i ironia ,legendy o picknym grobie”®.

Takie zorientowanie tematyczne przestanej Dziekonskiej wypowiedzi po-
woduje, iz trudno doszukaé si¢ w niej cech znamionujacych genologiczny
wzorzec legendy, opowiadania o zyciu §wietych, meczennikow i apostotow
czy o cudownych wydarzeniach, jakie towarzyszyly ich ewangelizacyjnej
aktywnos$ci. W tworczosci Norwida spotykamy kilka legend sensu stricto —
dos¢ wspomnie¢ Dwa meczenstwa czy Amen. Nic takze nie stoi na przeszko-
dzie, by i sam opis fresku uzna¢ za taka minilegende, medytacje nad zyciem
Maryi, stanowiacym wzor dla chrze$cijan wszystkich epok. Jezeli jednak

8 Okreslenie ,,na pamiatke” pojawia sie rowniez w wierszu dedykacyjnym poprzedzajacym
inng legende¢ — Bransoletke. Motyw ,,pigknego grobu” powraca m.in. w pdzniejszym o kilka lat
utworze — Deotymie. Odpowiedz: ,,Pani! — prorokom-zmartym groby staw, a sute”.
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zastanowi¢ sig, do jakiego typu utworéw nalezy — traktowana jako catos¢ listu
— Legenda, uwage nalezy skierowa¢ w strong innych tekstow Norwida,
opatrzonych tymze okre$leniem, a dos$¢ daleko odbiegajacych od modelu
hagiograficznego (Garstka piasku, Cywilizacja, Bransoletka). Od legend
wierszowanych rézni je przede wszystkim pierwszoosobowy tok opowiadania,
konstrukcja narratora, ktory jest uczestnikiem, obserwatorem i komentatorem
dziejacych sig¢ wspolcze$nie zdarzen, majacych stanowié¢ exemplum postaw i
warto$ci preferowanych w XIX stuleciu. Zesp6t przekonan ideowych, jakie
wyplywaja ze $wiadomego uznania prymatu chrze$cijanskiej hierarchii
warto$ci, staje sie¢ w tych utworach owa trzcina z Apokalipsy, ktora mierzy
si¢ XIX-wieczna §wiatyni¢ i tych, co si¢ w niej modla (np. w Bransoletce
probierzem takim jest stosunek do sakramentéow). By¢ moze, na taki typ
legend nalezy spojrze¢ w perspektywie przywolania etymologii nazwy ga-
tunku, tego, co winno by¢ przeczytane, jako na zapis diagnozy postawionej
terazniejszo$ci i zwrocony ku ,korektorce wiecznej” testament — cedowany
i legowany wspoélczesnym i przyszlym odbiorcom.

W pewnym zwiazku z przedstawionymi powyzej uwagami pozostaje kwe-
stia genetycznych uwarunkowan Legendy. Wedtug Gomulickiego miataby ona
(jako poetycki opis fresku) stanowi¢ swoisty rewanz za ofiarowana poecie
latem 1852 r. przez Michaling Dziekonska palme’. Swiadectwem takiej
zalezno$ci miatby by¢ list wczes$niejszy, w ktorym mozna znalez¢ nastgpujaca
obietnice:

Wkroétce  przeszle  Pani Najdziwniejsza-Przadke za N a j-
dziwniejsza-Piastuneczke.
Tymczasem stucham, jaka litanie szepca liscie palmowe kotyszac sie. [...]'°.

Na podstawie tych dwoch zdan wydawca sugeruje, ze Norwid ,,upragniona
przez siebie palme [...] nazwal po swojemu Najdziwniejsza-Piastuneczka”!!.
Jakkolwiek przypuszczenia tego nie sposob obali¢!?, warto zauwazyé, ze

® Zob. Komentarz s. 438-439.

10 List do Michaliny Dziekonskiej z 10 aofit 1852 r. PWsz 8, 175.

1 Zob. Komentarz, jw. Gomulicki powtarza tu przypuszczenie Miriama, zob. ,,Droga” 1932
nr 11 s. 940.

12 Jedynym w zasadzie argumentem przeciwko takiemu przyporzadkowaniu moze by¢ cyto-
wany przez Gomulickiego (PWsz 8, 515) list Dziekonskiej do Adama Krechowieckiego, w
ktorym autorka przywotuje drugie z przytoczonych tu zdan. Zauwazmy, ze autorka nie wspo-
mina nic o tym, by poeta miat nazwaé¢ w jaki$ sposob otrzymang palme. Zob. A. Krecho -
wiec ki O Cyprianie Norwidzie. Proba charakterystyki, przyczynki do obrazu Zycia i prac
poety, na podstawie zrodet rekopismiennych. T. 1I. Lwow 1909 s. 192.
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laczacy obie ,,dziwnosci” przyimek (,,za”) nie musi wskazywac jedynie na
relacje wymiennos$ci, w jaka wchodzi¢ by miaty oba ,,dobra”. Mozna sprébo-
wacé rozumie¢ go inaczej: jako cze$¢ wyrazenia okreslajacego funkcje, ktora
petni¢ ma ofiarowywany przedmiot'>. W takim ujeciu okreslenie ,,piastu-
neczka” znaczyloby tu tyle, co ,,opiekunka”, ,oredowniczka”, ,patronka”, i
zwracatoby uwage adresatki na pewne wartos$ci, jakie w jej zycie religijne
wnie$¢ by mogl wizerunek Mater Admirabilis (,,Przadki”), nie odnositoby sig¢
za$ do szumiacej palmy. Przyjecie takiej mozliwosci interpretacyjnej podwaza
tozsamo$¢ przedmiotu obietnicy — w ktorej moglto chodzi¢ o jaki§ obrazek
badz kopie fresku — z przestana za jaki$ czas wypowiedzia listowna. Tym
samym zakwestionowaniu musi ulec argument genetyczny Gomulickiego za
wiazaniem tytutu Legenda z wyodrgbnionym z listu fragmentem opisowym.
Do zagadnienia roli, jaka peini w Norwidowym teks$cie motyw Mater Admi-
rabilis, powrocimy w dalszych rozwazaniach.

Fresk przedstawiajacy Najswietszq Panne w Swiqtyni, nazywany pierwotnie
Madonnq z Liliq (Madonna con Giglio lub Madonna del Giglio), znajduje sig¢
dzi§ w oddzielnej kaplicy, zbudowanej w jednym z korytarzy klasztoru Sacré
Coeur, Trinitd dei Monti w Rzymie!®. Relacja o powstaniu wizerunku —
mimo pewnej naiwnosci — wydaje si¢ na tyle ciekawa, ze warto chyba ja
przytoczy¢.

W maju 1844 r. zakonnice, jak zwykle, siadly w czasie rekreacji potkolem z robotami w
kruzganku klasztornym. Rozmowa toczyta si¢ swobodnie o Matce Boskiej, o jej miesiacu, tak
uroczy$cie w Rzymie obchodzonym, gdy nagle furtianka zawezwata przetozona do rozmoéwnicy.
,»0, gdyby tak Matka Naj$wigtsza sama zeszla do nas i zajeta miejsce naszej Matki” — zawotata
jedna z siostr. Na te stowa mtoda, 22-letnia postulantka, Paulina Pordian, podniosta oczy i
mimo woli skierowala je na zagliebienie, rodzaj framugi, znajdujace si¢ w §cianie naprzeciw
miejsca zajmowanego przez przetozona. NajSwigtsza Panna w $wiatyni od dziecifistwa byla ide-

13 Potwierdzalby taka mozliwo$¢ Stownik wileriski. Pod hastem ,,Za” czytamy: ,,12) zamiast
jako. Przystatl mi to za dar, za upominek”.

4 Przypomnijmy, iz dom, w ktorym w latach 1847-1848 mieszkat w Rzymie Norwid, znaj-
dowal si¢ przy via Felice 123 (dzisiejsza via Sistina), a wiec ulicy konczacej si¢ kilkaset
metrow dalej, wlasnie na Trinitd dei Monti. Zob. B. Bilin s k i. Norwid w Rzymie. W:
Cyprian Norwid. W 150-lecie urodzin. Materialy konferencji naukowej 23-25 wrzesnia 1971. Pod
redakcja M. Zmigrodzkiej. Warszawa 1973 s. 165-170.
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atem Pauliny, a teraz to, czym byta dla jej duszy, stangto w jednej chwili przed jej oczami w
formie obrazu. Oto ujrzata Naj$wietsza Panienke z lilia i wrzecionem, zajmujaca miejsce
przelozonej. Pomyst byt gotow, ale jak go urzeczywistni¢? Przetozona zachgcata postulantke do
dzieta, cho¢ Paulina nigdy a/ fresco nie malowata. Moze przewidujac, ze si¢ to malowidto nie
uda, chciala w upokorzeniu wypréobowaé jej cnote. W najgorszym razie zdrapiemy mur i na
nowo otynkujemy, myslata sobie. Dnia 1 czerwca Paulina rozpoczeta prace — i rzeczywiscie...
po 20 dniach powstalo co$, co wydawato si¢ potwornym w kolorycie... Kazdy patrzyl z
przerazeniem na malowidlo, a Paulina z pokora i spokojem znosita tg przykro$c. Jeden tylko
murarz powtarzat: ,,To delikatny kwiat, rosa jeszcze okryty, czekajcie!” Zakryto wiec framuge
firanka i czekano. Gdy po zupelnym wyschnigciu odkryto §ciane, ukazala si¢ dziewicza postaé
Najswietszej Panienki tak urocza, ze ze wszystkich ust i serc wyrwato si¢ samorzutnie:
Magnificat!"®

Wedtug niektorych zroédel nazwe Mater Admirabilis miata nada¢ wizerun-
kowi matka Makryna Mieczystawska'®, ktora w poczatkowym okresie swego
pobytu w Rzymie mieszkata u siéstr Sacré Coeur'’. Ona tez pierwsza za-
czeta darzy¢ wizerunek szczegdlnym nabozenstwem. Za jej namowa i zacheta
francuski misjonarz, o. Blampin, odprawil w listopadzie 1846 r. przed
obrazem nowenng, po ktérej w sposob cudowny odzyskat glos. To wydarzenie

15 Swieta Magdalena-Zofia Barat. Krakow 1925 s. 63-67 (pisowni¢ modernizujg). Tutaj tez
mozna znalez¢ czarno-biata reprodukcje fresku, wzbogaconego korona i naszyjnikiem.
Podstawowym zrodlem jest jednak ksiazka ks. Alfreda Monnina Mater Admirabilis ou les quinze
premieres annés de Marie Immaculée. Paris 186[?], skad zaczerpnigta jest zreszta cytowana
historia (s. 20-23). Liczaca kilkaset stron ksiazka zawiera cykl medytacji skupionych wokot
wizerunku Mater Admirabilis. Sa one przeplatane rdznorodnymi cytatami: oficjalnymi
wypowiedziami i dekretami Piusa IX na temat kultu, opisami cudownych wydarzen, fragmentami
dziet mistycznych i apokryfow przedstawiajacych dziecinstwo Maryi itd. Jako cato$¢ dzieto to
stanowi niezwykle cenne $wiadectwo dynamiki rozszerzania si¢ kultu Mater Admirabilis.
Niestety, wspomniane zrodto pomija milczeniem nazwisko postulantki, ktéra malowata fresk.
Trudno wigc definitywnie ustali¢, czy nazywata si¢ ona Pordian czy Perdrau (taka wersje
spotykamy m.in. w ksiazce ks. S. Zaleskiego Zywot Czcigodnej Matki Magdaleny Zofii Barat
Zatozycielki Towarzystwa Siostr Najsw. Serca Jezusowego [...]. Krakow 1885 s. 382-383.
Odpowiedzi pewnej mogloby udzieli¢ jedynie archiwum klasztoru Trinita dei Monti.

16.7Zob. np. Zateski, jw. Charakterystyczne, ze takie twierdzenie wystgpuje w
zrodtach polskich, gtownie XIX-wiecznych, odznaczajacych sig apologetycznym stosunkiem do
Mieczystawskiej. Potwierdza je jednak demaskatorska ksiazka ks. J. Urbana Matka Makryna
Mieczystawska w $wietle prawdy (Krakéw 1923 s. 71). Zrédla obcojezyczne utrzymuja, ze
nazwe te¢ nadat freskowi Pius IX, zob. M onnin, jw. s. 23; M[atka] Janet Erskine
Stuart. Towarzystwo Najswietszego Serca Jezusowego (Sacré Coeur). Szkic charakte-
rystyczny. (Przekl. z ang.). Warszawa 1922 s. 64. Osobiscie sklonny jestem opowiedzie¢ si¢ za
wersja ,,polska”, podniesiona w godnos$ci dekretem Piusa IX.

17 Sprostujmy przy okazji okreslenie autorki fresku ,,sercanka” (zob. Komentarz s. 441).
Nazwa taka nie odnosi si¢ do siéstr z Towarzystwa Sacré Coeur, lecz do innego zgromadzenia
(Zgromadzenia Sidstr Stuzebnic Naj$wigtszego Serca Jezusowego).
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dato poczatek niezwyklej stawie wizerunku Mater Admirabilis, poswiadczonej
kolejnymi cudami'®. Kilkakrotnie nawiedzil kaplice Pius IX, opatrujac
cudowny obraz przywilejami odpustowymi. Na mocy jego dekretu z 1849 r.
we wszystkich domach Towarzystwa Sacré Coeur miano obchodzi¢ $wigto
Matki Przedziwnej w dniu 20 pazdziernika. Warto jeszcze doda¢, ze wspom-
niana kaplica stangla ,,staraniem polskim”, za§ nad freskiem znajdowat sig
napis w jezyku polskim: ,,Matko Przedziwna, modl si¢ za nami”, ktoéry zostat
zatarty w r. 1925'°,

Przytoczone tu informacje nie maja stuzy¢ jedynie opisowi jednego z
XIX-wiecznych polonikéw. Nalezy sobie uswiadomi¢, ze Norwid, oprocz tego,
ze widzial cudowny wizerunek w czasie swego pobytu w Rzymie, musiat
takze w jaki$ sposob ustosunkowaé sig¢ do fenomenu narodzin i dynamicznego
rozwoju kultu Mater Admirabilis. Jako ortodoksyjny katolik i autor powstatej
nieco wczesniej Do Najswietszej Panny Marii. Litanii nie mogt odnie$¢ sig
z obojetnoscia do nadprzyrodzonych wlasciwosci fresku, zwlaszcza ze
potwierdzaty je wypowiedzi 1 dekrety papieskie. Moze wlasnie we
wstawienniczych mocach obrazu nalezy doszukiwaé si¢ korzeni decyzji
polecenia Dziekonskiej ,,Najdziwniejszej-Przadki” za szczegdlna Patronke.

Akcentowana przez Norwida ,,przedziwno$¢” wizerunku, pozostajac w
zwiazku ze spolszczona wersja tytulu Admirabilis, odnosi si¢ takze do
symbolicznego i teologicznego wymiaru dzieta. Fresk ten wchodzi bowiem w
cieckawa relacje z tradycyjna ikonografia maryjna, koncentrujaca si¢ na
najwazniejszych momentach zycia Matki Chrystusa — od Niepokalanego Po-
czecia i Zwiastowania do Wniebowzigcia i Koronacji’’. Wizerunek Naj-
Swietszej Panny w Swiqtyni nalezatoby zaliczy¢ raczej do grupy przedstawien
podejmujacych temat Dziecinstwa Maryi. Wydaje sig¢, ze stanowiac pewna
synteze przekazywanych przez tradycje i ikonografie tresci’!, ujawnia aspekt

8 7Zob. min. Tedrzej z Kowala [Jedrzejewski Alfons]. Matka Makryna
Mieczystawska. Wielka bohaterka Polski i Kosciola. Czgstochowa [b.r. wyd. II] s. 22-24;
Monnin, jw.s. XIX, 23.

YJyedrzej z Kowala, jw.s 22; Zatleski, jw. s 382.

20 Cenna pomoc w zorientowaniu si¢ w mnogosci typow przedstawien maryjnych stanowia
dwa pierwsze tomy lkonografii nowozytnej sztuki koscielnej w Polsce (redaktor serii ks. Janusz
Stanistaw Pasierb). Warszawa 1987. Podobna role spetni¢ moze album Ornelli Casazzy Zycie
Matki Boskiej w sztuce (Firenze 1984).

2! Jedng z inspiracji mtodej artystki mogla by¢ Protoewangelia Jakuba. Zob. Apokryfy
Nowego Testamentu. Pod redakcja ks. M. Starowieyskiego. T. I cz. 1. Lublin 1986. O wczesnym
okresie zycia Maryi pisata rowniez Maria z Agredy w dziele Miasto swiete. Zob. rowniez J. P.

Silbert Zywot Najswietszej Maryi Panny Bogarodzicy. Lwéw 1845, E. Hau f -
teville. Zycie Najswietszej Panny. Wilno 1856.
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nowy; obejmujac poszczegbdlne typy przedstawien wczesnego okresu zycia
Maryi (Nauczanie, Wstapienie do $wiatyni), pokazuje je w ich czasowej
konsekwencji, jako elementy integralnie wtaczone w ostatecznie uformowana
i dojrzala do podjecia przygotowanej przez Boga misji osobowo$é. Swia-
dectwem przyjecia takiej wtasnie optyki odbioru jest nastepujaca refleksja o
obrazie Madonny z Liliq: ,,Méglby on réwniez nosi¢ tytut Madonna o brza-
sku, albowiem zaréwno §wiatlo rodzacego si¢ dnia, jak i wyraznie dziewczecy
wiek Najswietszej Panienki zdaja si¢ zapowiadaé zblizajaca si¢ chwile
Weielenia”?. Zanotujmy na marginesie, iz Norwid takze dostrzega w wize-
runku element ,dojrzalo$ci”, zwracajac uwage, ze ,lilie sa w pelnosci
rozwinigcia”. Ustalajac podstawowy zespot ewokowanych przez obraz znaczen,
odwotajmy si¢ do jeszcze jednej interpretacji:

Przeczysta Dziewica siedzi skromnie i w skupieniu w progu jednej z bram $wiatyni
jerozolimskiej; wzrok jej spuszczony; rece trzymajace wrzeciono spoczely na chwilg... bo oto
si¢ modli... Obok biata lilia pochyla si¢ ku Marii, a ksigga u nog jej, zapewne Pismo $§w., na
pot otwarte, Swiadczy, ze ciagle w nim szuka sily i §wiatta. Caly ten obraz zda sig¢ mowic:
Modl sig i pracuj, a zachowasz niewinno$§¢?.

Te z kolei uwagi mozna potraktowac jako $wiadectwo odbioru ograniczo-
nego siecia dos¢ oczywistych skojarzen, ktore wiaza znaczenia otaczajacych
posta¢ Maryi przedmiotow z warto$ciami pracy, niewinnosci i poboznej
lektury. Mozna by, co prawda, zarzuci¢ zamykajacemu wypowiedz wnioskowi
pewien pragmatyzm, ale usprawiedliwia go najblizszy kontekst przytoczenia,
w ktérym mowa jest o wychowawczym wplywie nabozenstwa do Matki Bozej
na mlodziez zeniska, pozostajaca pod kuratela Towarzystwa. Wsrod ksiazek
poswigconych historii zgromadzenia i postaci jego zatozycielki $swiadectw
podobnych znalez¢ mozna wigcej, co pozostaje nie tylko w zwiazku z
pedagogiczna aktywno$cia Sacré Coeur, ale i z gloszonym przez Magdaleng
Zofig Barat idealem S$cistego taczenia biegunéw Zycia czynnego i
kontemplacji.

Dodajmy jeszcze, ze odgrywajacy duza role¢ w kompozycji obrazu motyw
zamy$lenia dopuszcza takze mozliwo$¢ uznania Mater Admirabilis ,,za pa-

ZStuart, jw.s.64-65. Dalej czytamy: ,Jest to obraz oddajacy pod kazdym wzgledem
wierny wyraz roznorodnych mys$li odnoszacych sig do ostatnich beztroskliwych i pelnych
pogody lat szkolnych mtodego dziewczecia, zanim ono wystawione zostanie na do§wiadczenia
i proby duchowe”.

2 Swieta Magdalena-Zofia Barat s. 64.
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tronke zycia wewnetrznego, za Te, ktora przymknietymi oczami zapatrzylta sie
w rzeczywisto$é Boga”?*.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia sprawa Norwidowej interpretacji wize-
runku Mater Admirabilis, na ktéra, nawiasem mowiac, mozna réwniez spoj-
rze¢ jako na jeden z efektow dziatalnoSci tworcy Promethidiona na polu
krytyki sztuki.

Wypowiedz Norwida rézni si¢ od przywotywanych juz opisow fresku kil-
koma elementami. Po pierwsze, zwraca uwage silniejsza fabularyzacja tekstu;
poszczegbdlne sktadniki tre§ciowe obrazu zaczynaja budowaé okre§lona akcje,
a przynajmniej staja si¢ zalazkami pewnej zdarzeniowos$ci. Nie tworza one
jednak uktadu przyczynowego. Anaforycznos$¢ kolejnych zdan-zdarzen zdaje
sig wspolorganizowac¢ synchroniczno$¢ przebiegu ,,dziania si¢” — synchro-
niczno§¢ paradoksalnie rozciagnigta w czasie dzigki wykorzystaniu form
duratywnych, wzmocnionych seria wielokropkéw.

Odmiennos$¢ druga stanowi alegoryczna interpretacja motywow kadzieli i
lilii, przypisujaca im warto$¢ znaczeniowa dwoch typow postaw, repre-
zentowanych przez siostry Lazarza, Martg i Marig?’. Nalezy podkresli¢, ze
odwotanie si¢ do Ewangelii Lukasza (10, 38-42) jest najbardziej oryginalnym
momentem tej interpretacji wizerunku. Norwid bowiem nie idzie tutaj ani za
potoczna, ani za tradycyjna wykladnia symboliki wrzeciona i kadzieli,
odwotujaca si¢ do poematu o dzielnej niewiescie z Ksiggi Przystow (31,
13-24)*°. Proponuje odczytanie inne, lecz réwniez oparte na Biblii. Autorska
opcja postuluje okreslony kierunek ,przedzenia” aktywnos$ci zyciowej,
splatania jej z ni¢émi kontemplacji, bogacacej duchowy wymiar czlowieka.
Podkresleniu warto$ci vita contemplativa stuzy zrecznie wprowadzona para-
fraza stow Jezusa (Mt 6, 28-29; Lk 12, 27), okreslajacych, na czym polega

24 Zob. A. Merdas RSCI. Luk przymierza. Biblia w poezji Norwida. Lublin 1983
s. 74.

25 Andrzej Mierzejewski w artykule ,, Ksztaltem jest mitosci”. U Zrédet Norwidowskiego
pojecia piekna. (,,Studia Norwidiana” 5-6:1987-1988 s. 24) blednie utozsamia postaé siostry
Lazarza — Marii z Maria Magdalena, ktora — w tej interpretacji — staje si¢ symbolem pigkna
i sztuki.

26 Zob. np. hasto ,,Krosno tkackie i przyrzady do przedzenia” w: D. Forstner OSB.
Swiat symboliki chrzescijaniskiej. Warszawa 1990 s. 402-404.
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pigkno lilii, ,,ktore nie przeda”. Warto zwroci¢ uwage, ze fragment Kazania
na Gorze, do ktorego odniesiony zostat motyw lilii, mowi o ufnosci pokta-
danej w Bogu i o opiece, jaka otacza On czlowieka (Mt 6, 25-34; Lk 12,
22-31). Te same motywy odnajdziemy w pierwszym akapicie Wstepu do Le-
gendy. Doprawdy trudno zrozumie¢, dlaczego Gomulicki uwaza, ze przedsta-
wione na obrazie i pordwnane z postawa Marii lilie oznacza¢ by miaty sztuki
pickne. Podobna watpliwo$¢ musi budzi¢ sad, iz w Legendzie ,kadziel
identyczna jest z praca”. Raz jeszcze wypada podkresli¢, ze odmienno$é
interpretacji Norwida polega wlasnie na wykroczeniu poza oczywiste
odczytanie symboliki przedmiotéw przedstawionych (praca, niewinno$c).
Warto$¢ znaczeniowa tradycyjnych motywow maryjnych zostaje rozszerzona
i wzbogacona poprzez oryginalne wykorzystanie kontekstu biblijnego, poprzez
potraktowanie tych przedmiotéw jako znakéw upodmiotowionych postaw, nie
za§ — jak chce Gomulicki — jako pojec abstrakcyjnych (praca, sztuki pigkne),
okreslajacych niektore dziedziny ludzkiej aktywnos$ci®’.

W pewnym zwiazku z tak zinterpretowanymi motywami pozostaje kolejny
przedstawiony na fresku przedmiot — umieszczona w poblizu podnozka
ksiazka. Znajduje si¢ ona na pierwszym planie wizerunku, lezy w koszu, jest
otwarta, cho¢ odwrocona grzbietem do goéry. Te konkretna ksiazke Gomulicki
interpretuje jako ,,obraz biblijny, zaczerpnigty z Apokalipsy” i wyprowadza
z tego dalsze wnioski?®. Sadzac po wymienionych przez autora komentarza
elementach rzeczywistosci przedstawionej na fresku, miedzy ktorymi ksiazki
nie ma, swoja lekcje fragmentu opisowego Legendy musial on oprze¢ na
barwnej reprodukcji wizerunku Mater Admirabilis, zamieszczonej w
oddzielnym wydaniu Litanii Norwida®’, o czym zreszta informuje. Problem
polega na tym, Zze ksiazki na wskazanej reprodukcji by¢ nie moze, gdyz
edytor druku poprzestal na zamieszczeniu podobizny jedynie goérnej czesci
fresku. W tej sytuacji zrozumiala jest az taka dowolnos$¢ interpretacji
Gomulickiego™’.

YSmaszcz jw.s. 178 pisze: ,,Czytany przez pryzmat Biblii omawiany tu obraz
ulega niespodziewanemu wzbogaceniu. Nie tworzy go juz samotna Maryja, lecz grupa trzech
0sob: po obu stronach Matki Bozej zasiadaja biblijne siostry: Marta i Maria”.

28 Zob. Komentarz s. 442. Na niebezpieczenstwo utrwalania sig takiej interpretacji wskazuja
koncowe uwagi, jakimi opatruje Legende A. Merdas (jw.).

2 C. Norwid. Do Najswietszej Panny Marji Litanja. Dunstable and London 1962.

30 W rozwijaniu watku apokaliptycznej ksiggi znacznie dalej posuwa si¢ Smaszcz (jw.):
,»Nigdy nie moge si¢ oprze¢ przed dreszczem jakiego$ wielkiego niepokoju, gdy czytam to
zdanie: Kto godzien jest otworzy¢ ksiege i ztamac jej pieczecie?” s. 178. Czyzby probka ,,poezji
czystej”’? Znacznie sensowniej brzmia nastgpne zdania: ,Motyw ksiazki, pojawiajacy si¢ w
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Jesli chodzi o Norwidowy opis fresku, nie znajdujemy zadnych wyraznych
sygnalow, ktore §wiadczylyby o alegorycznym interpretowaniu tego motywu.
W ikonografii maryjnej ksiazka taka jest na ogo6t Pismo §wiete, w scenach
Zwiastowania przedstawiane czgsto w postaci ksiggi otwartej na mesjanskim
proroctwie Izajasza (7, 14). ,Period czytania” stanowilby zatem istotne
dopetienie zidentyfikowanych wcze$niej postaw, zas wyrdéznione przez poete
atrybuty (kadziel, lilie i lezaca na podoredziu ksiazka), razem wzigte,
wyznaczatyby trzy glowne wymiary przestrzeni, w ktorej dojs¢ moze do
osobowej ,,petnosci rozwinigcia”.

Trzecia z sygnalizowanych odmienno$ci interpretacji Norwida polega na
odnalezieniu w obrazie cech odnoszacych si¢ do polskiej religijno$ci maryjne;j.
W barwach szat Madonny z Liliq dopatruje si¢ Norwid ,,kolorow narodu”,
Matke Przedziwna utozsamia z Krolowa Korony Polskiej. Jakkolwiek w ra-
mach tradycji laczenie (czy wymienno$¢) tytutdw Maryi jest czym$ natu-
ralnym’!, nasuwa si¢ pytanie, czy rzeczywisto§¢ przedstawiona na fresku
upowaznia do interpretacji wizerunku w kategoriach narodowych czy ,kro-
lewskich”. Latwo zauwazy¢, ze ,tron” pojawia si¢ tylko w interpretacji
Norwida (na fresku widzimy fragment oparcia); brak jest i innych, typowych
dla ikonografii Maryi Kroélowej Polski atrybutow — berla czy mapy naszego
kraju zlozonej u Jej stop*2. Nic dziwnego wigc, ze gdy patrzy si¢ dzi§ na
wizerunek Mater Admirabilis, trudno o tak bezposrednie skojarzenia.
Przygladajac si¢ z bliska freskowi dostrzec jednak mozna na wysokosci gtowy
Maryi dwa gwozdzie, na ktorych kiedy$ musiata by¢ umieszczona korona.
Jesli datoby si¢ ustali¢, czy zdobita ona zamys$lona sylwetke Madonny przed
r. 1852, znacznie tatwiej bytoby zaakceptowaé takie utozsamienie®>. Pomoc

zakonczeniu Legendy, posiada wielki walor artystyczny. Przedostatni wers sygnalizowat pelnie,
doskonato$¢, harmonijna réwnowage, sytuacje, ktora z niepokojem kaze oczekiwac finatu.
Woéwcezas nastgpuje ostatni wers potwierdzajacy owa pelnig, a jednocze$nie sugerujacy
powtarzalno$¢ sytuacji, jej trwanie w czasie [...]".

3'Zob. np. Jedrzej z Kowala, jw. s 22:,i wkrotce na stowo Papieza,
wskutek modlitw Meczennicy polskiej przed Matka Boska Przedziwna, Krolowa Polska, stara-
niem polskim staneta piekna kaplica”.

32.Zob. W. Smo len. Krélewskosé Maryi w sztuce polskiej. ,,Ateneum Kaptafskie”
52:1960 z. 3 t. 60 s. 376-391.

31 znéw trzeba by siegnaé do archiwéw Towarzystwa. Niestety, dolaczona reprodukcja
fresku przedstawia Maryj¢ bez korony. Jakosciowa roznice odbioru wizerunku z krolewskim
atrybutem i bez niego ulatwia poréwnanie z wersja, o ktérej mowa w przypisie 15.

W niektorych zrodtach mozna spotka¢ wzmianki o kopii cudownego fresku, ktoéra znajdowata
si¢ w wielkim ottarzu ko$ciota Bazylianek polskich pod wezwaniem NMP Przedziwnej (dawniej
San Guiliano ai Monti), zajmowanego do 1848 r. przez redemptorystow. W r. 1873 koscidtek
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tu moze takze pamigé o tym, ze w Srodowisku polskich emigrantow w
Rzymie obraz ten, w duzej mierze dzigki powszechnie uznawanemu
charyzmatowi Makryny Mieczystawskiej, musiat by¢ §wiadkiem nabozenstw
maryjnych, w czasie ktorych litanijny zwrot uznajacy Matke Chrystusa za
Krélowa Korony Polskiej nieraz si¢ pojawit’*. Tak wigc choéby z tego
ostatniego wzgledu mozna uznaé, ze o dokonanym przez Norwida utozsa-
mieniu nie musiata decydowac¢ jedynie licentia poetica.

O ile na zagadnienie ,,krolewskos$ci” wizerunku mozna spojrze¢ w aspekcie
genetycznym badz odnie$¢ zasadno$¢ takiego przyporzadkowania do okre§lone;j
tradycji ikonograficznej, to znacznie powazniejszym problemem interpre-
tacyjnym pozostaja zidentyfikowane przez poetg w klasztornym fresku ,,kolory
narodu”. Nie chodzi tu oczywiscie o doktadne okreslenie rzeczywistych barw
ubioru Maryi, lecz o zwiazek symboliczny, pozwalajacy wprowadzi¢ rzymska
Przadke w kontekst wyraznie polski. Nalezy zatem zapyta¢, jaka funkcje pelni
w utworze element ,,narodowy”, dlaczego Norwid sprzgga los Korony Polskie;j
z zamys$lona sylwetka Mater Admirabilis. Niestety, ten wazny problem nie
zostal poddany analizie w komentarzu Gomulickiego. Przypomnijmy:

Wiersz jest oczywiscie alegoryczny, a jego istotny sens, ukryty poza symbolami ,.kadzieli”, czyli
pracy recznej, oraz ,lilij”, czyli sztuk pigknych, polega na harmonijnym i uduchowionym
pogodzeniu i polaczeniu pracy ze sztuka, a wigc na podjeciu tych samych idei, ktore Norwid
wylozyl pottora roku wcezesniej na kartach swego Promethidiona:

I tak ja widze przyszta w Polsce sztuke,

Jako choragiew na prac ludzkiej wiezy —
Nie jak zabawke, ani jak nauke,

Lecz jak najwyzsze z rzemiost apostota
I jak najnizsza modlitwe aniota®

ten 1 klasztor zburzono. Dzigki uprzejmosci pana Andrzeja Jastrzebskiego autorowi tych uwag
udato si¢ zobaczy¢ owa kopig w jednym z klasztorow w poblizu Castel Gandolfo; znajduja sig
tez tam nieliczne pamiatki po Makrynie Mieczyslawskiej. Informacj¢ t¢ podaje ze wzgledu na
wyraznie polski charakter kopii: na obramowaniu szat i przedmiotoéw towarzyszacych sylwetce
Najswigtszej Panienki w $wiatyni wpisana zostala w jezyku polskim tzw. modlitwa §w. Ber-
narda, a nad glowa Maryi umieszczona jest korona. Niestety, nie udato sig¢ ustali¢, kto byt
autorem kopii, kiedy powstata i czy Norwid mogt ja widzie¢ w czasie swego pobytu w Rzymie.

34 Dokumentuje to Katechizm krétko zebrany i utozony z rozkazu Klemensa VIII, Papieza,
przez Kardynata Roberta Bellarmina. Rzym 1844 s. 42. Wezwania tego nie znajdziemy jednak
w tzw. Katechizmie poSrednim tego autora (Berlin 1855). Zob. rowniez kazania A. Jetowickiego
Krolowa Korony Polskiej (Paryz 1856) oraz S. Wyrwas Dzieje kultu N. M. P. Krolowej Polski
(Lublin 1976).

35 Komentarz, jw. s. 440.
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Mimo iz intuicja, ktora pozwala taczy¢ problematyke ujawniajaca sig¢ w
poetyckim opisie fresku z zagadnieniami podniesionymi w Promethidionie, nie
jest niewlasciwa, nietrudno zauwazy¢, ze w przytoczonym fragmencie Komen-
tarza ginie gdzie§ trzeci z istotnych elementow Norwidowej estetyki, a
mianowicie zespot odniesien religijnych, bardzo wyraznych w Legendzie i tak
charakterystycznych dla teorii i praktyki artystycznej poety. Gdyby nawet
przyjac¢ — jak chce Gomulicki — ze przedmioty towarzyszace postaci Madonny
z rzymskiego fresku symbolizuja prace i sztuke, to i tak poprowadzona dalej
interpretacja tekstu Norwida nie moze przejs¢ do porzadku nad faktem pod-
rzednosci tychze przedmiotow (badz ich znaczen alegorycznych) wzgledem
intrygujacej poete Przadki. To przeciez Ona jest zasadniczym tematem fresku,
za$§ umieszczone w poblizu kadziel, lilie czy ksiazka stuza jedynie uwy-
raznieniu pewnych szczeg6lnych cech Matki Bozej, ukazaniu kilku wymiarow
jej vita religiosa. W sytuacji, gdy Norwid w swej poetyckiej refleksji nie
tylko zachowuje t¢ relacj¢ podrzednosci, ale w dodatku lokalizuje ja w
kontek$cie polskim, komentarz do utworu nie powinien tych faktow pomijaé
milczeniem.

Opisowy fragment przestanej Dziekonskiej Legendy poprzedzony jest
uwagami, ktore wyraznie wiaza si¢ z interesujacym nas zagadnieniem. Wynika
z nich, ze Norwid zostal sprowokowany do zabrania glosu sytuacja, w ktorej
jakis zespot przekonan bliskich duchowo polskiemu $rodowisku nie dos$¢ ze
nie znalazt byt uznania, lecz stat si¢ celem deprecjonujacej krytyki ze strony
»eleganckiej a uczonej Francji”. W swej przesyconej ironia apologii — blizej
nie okreslonych w tym miejscu — polskich racji poeta sigga po kilka
argumentéw majacych zwiazek z wizerunkiem Mater Admirabilis. Pozwala to
z do§¢ duzym prawdopodobienstwem przyjac, iz — najogdlniej rzecz biorac
— Legenda stuzy¢ by miata uzasadnieniu zjawiska szczegdlnego kultu, jakim
Polacy otoczyli cudowny fresk. Kult ten bylby wynikiem nie tyle samej
»cudownosci” wizerunku, ile okre§lonego sposobu odczytywania jego
symboliki w kategoriach swoistego ,,mesjanizmu maryjnego”; wynikiem
traktowania obrazu Mater Admirabilis jako specyficznego tekstu, ktory
prezentujac fundamentalne dla chrzescijanstwa tresci, mowi zarazem co$
niezwykle istotnego o historycznym doswiadczeniu narodu, jego obecnej
sytuacji, badz o pewnej misji, jaka Polska ma wypelnic.

Trudno bytoby ustali¢, do czego doktadnie odnosi si¢ apologia Norwida.
Nie mozna naturalnie wykluczyé, ze poeta mogta tez kierowaé cheé
zaprezentowania wlasnej i w pelni oryginalnej proby odczytania symbo-
licznego wymiaru wizerunku, dopisania swoistej legendy eksplikujacej
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znaczenia poszczegdlnych elementéw ,,objasnianego” obrazu. 1 gdyby
przestana Dziekonskiej wypowiedz miata si¢ na tym fragmencie konczy¢,
niewiele mozna by doda¢ do sformutowanych wczes$niej uwag. Jednak kolejny
fragment listu-Legendy wprowadza nowa, bardziej ogdélna problematyke, co
pozwala jeszcze inaczej spojrze¢ na zagadnienie funkcji, jaka w tekscie
Norwida pelni odwotanie si¢ do motywdéw zwiazanych z przedziwnym
freskiem:

Kiedy to beda wiedzie¢, to beda wiedzie¢, ze sztuka jest mniej lub wigcej dojrzalym
widzeniem, w miarg jak sztukmistrz jest mniej lub wigcej dojrzatym chrzescijaninem.

Kompozycja listu sprawia, ze jesteSmy sktonni odczytywa¢ sformutowane
w tej jego czesci postulaty jako wnioski wyciagnigte z dwu wczesniejszych
fragmentow. Ale istnieje i inna ewentualnos$¢. Kluczowy dla tej wypowiedzi
sad, uzalezniajacy rewelatorska warto$¢ sztuki od stopnia chrzescijanskiej
dojrzatosci tworcy, mozna uzna¢ za do$¢ zrecznie ukryta teze wyjSciowa
Legendy, teze, ktora niezwykle S$ci§le przylega do podstawowych zatozen
Norwidowej estetyki. Im to wtasnie zostaje podporzadkowana autonomiczno$¢
interpretacji wizerunku. Mowiac inaczej, chodzi o taka sytuacje, w ktorej
Norwid nie tyle broni jakiego§ zespotu wartoSci wiazacych si¢ z ,,polska”
recepcja Mater Admirabilis, ile wykorzystuje zawarto$¢ tresciowa fresku jako
argument potwierdzajacy stuszno$¢ jego teorii, jego sposobu pojmowania
spraw ,,najglebszej estetyki”, spraw wtasciwego patrzenia na problem relacji
roznych dziedzin zycia spotecznego, sztuki i kultury do chrzescijanstwa:

A jak to beda wiedzie¢ nie dla zabawki, jak dzi§, ale dla prawdy, to t a k stanie sztuka
przy progu Kos$ciota, obrzucajac mury i kupole jego bluszczem lekkim.

A jak sztuka t a k stanie, to t a k stanie wszelka praca, a jak wszelka praca tak stanie,
to wszelki trud i ucisk rozraduje si¢ z Boga mojego Jedynego...i begdzie wolnos§¢!

Interpretacja wizerunku Mater Admirabilis, w ktérej $wiat przedstawiony
obrazu zostaje zakorzeniony w Biblii, a posta¢ Matki Bozej symbolizuje
spetnienie chrzes$cijanskiego idealu pogodzenia aktywno$ci doczesnych z
kontemplacja tego, co nadprzyrodzone, miataby zatem dokumentowacé ,,doj-
rzate widzenie”. Cechowa¢ ono powinno nie tylko autorke dzieta, ale i w
sposob wlasciwy patrzacego na fresk odbiorce. Jednak nie zagadnienie
kompetencji, jaka charakteryzowa¢ ma instancje ,,nadawcze” i ,,odbiorcze”,
wydaje sig w tej teorii najwazniejsze. Chodzi przede wszystkim o samo
dzieto, ktore w sposob ,,dojrzaly” ma prezentowac pewien §wiat. ,,Dojrzatosé”
nalezy tu rozumie¢ jako taka jakos$¢ dzieta, ktora $§wiadczy o mozliwie pelnej
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adekwatno$ci malarskiej wizji, wrecz prawdziwosci, jaka musi okreslaé¢
stosunek $wiata zobrazowanego do pewnej duchowej rzeczywistosci, wyzna-
czajacej istotny sens dziela. Je§li warunek taki zostanie spetniony, rodzi sig
z tego warto$¢ dzieta, ktéra pozwala nam traktowac je jako swoisty tekst
odznaczajacy si¢ dwupoziomowa konstrukcja znaczeniowa, tekst paraboliczny.
Wizerunek Mater Admirabilis jako przyktad ,,dojrzalego widzenia” zdaje sig¢
— dla Norwida — spetnia¢ te warunki i zar6wno umozliwia odniesienie zilu-
strowanych w nim prawd religijnych do kontekstu polskiego, jak i pozwala
widzie¢ ,,sprawy polskie” w aspekcie chrzescijanskim. Ideat vita religiosa jako
pewna ogdlna prawda, ktora obrazuje fresk, koresponduje w okreslony sposob
z polskimi ,,marotami” i tym samym moze wyznacza¢ kierunek, w jakim —
zgodnie z wielokrotnie formulowanymi przez autora Promethidiona postula-
tami — powinien podaza¢ polski nardd, jesli pragnie rozwija¢ i wilasciwie
hierarchizowa¢ rézne dziedziny zycia spotecznego, budowa¢ swoj byt
materialny i zmierza¢ do wolnosci.

Do$¢ tatwo mozna rozpozna¢ w Legendzie obecno$¢ zasadniczych zatozen
religijnego, artystycznego i obywatelskiego $wiatopogladu Norwida. Jesli
pamigtaé, ze list do Michaliny Dziekonskiej pisany byt w szczegblnie
dramatycznym momencie biografii poety, na dwa miesiace przed desperackim
wyjazdem za ocean, kontekst taki pozwala traktowaé t¢ wypowiedz nieledwie
jako ,,ostatnie stowo” artysty, zamykajace pewien etap jego dziatalno$ci na
polu sztuki i jej krytyki.

Wielowatkowos¢ Legendy, mieszanie narracji bezosobowej z jawnie autor-
skimi wynurzeniami, zmieniajacy si¢ obraz odbiorcy utworu, eliptyczno$¢
stylu, niejasno$ci sktadniowe i kompozycyjne czy wreszcie bezsprzeczna
wielofunkcyjno$¢ utworu — to wszystko czynniki, ktore decyduja o pewnej
trudnosci, z jaka przychodzi uzna¢ wypowiedz Norwida za tekst spojny. Ale
wydaje sig¢ zarazem, ze wystarczajaca koherencje gwarantuje Legendzie
konwencja epistolarna, zogniskowanie wypowiedzi na fenomenie wizerunku
Mater Admirabilis oraz podporzadkowanie watkow osobistych ogdlnej wizji
zycia spolecznego, ufundowanej na uniwersalnych wartosciach chrzescijanstwa.
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POST SCRIPTUM

W roku 1881 — jak pisze dalej S. Zateski — taz sama zakonnica, Perdrau, wymalowata inny
obraz, przedstawiajacy N. M. Panne¢ w ostatnich latach zycia. Wyobrazila ja zatem nie w
Swiatyni jerozolimskiej, ale w mieszkaniu §w. Jana Apostota, gdzie krzyz i tabernaculum sa
juz jedynym przedmiotem jej uczu¢ i pragnien. Przedza juz skonczona, kadziel i wrzeciono na
bok odstawione, ale za to u nog jej wielki zwdj ptdtna z przedzy tej wyrobiony i oto ostatnia
juz nitke przecia¢ ma wtlasnie.



