RECENZJE I PRZEGLADY

Na koniec wypada usprawiedliwi¢ si¢ z przyjgtej metody omawiania ksigzki. Wobec
jej »wiazankowosci” i ,,réznego stopnia uogélnienia” nie mozna potraktowaé jej jako
propozycji cato$ciowej, zamknigtej, stad sprawozdawczy ton i omawianie kazdego roz-
dziatu-szkicu z osobna oraz — z konieczno$ci — pominigcie niektoérych aspektéw przedsta-
wionych przez autora probleméw.

Jest w konsekwencji ksiagzka wyrazem osobistych przemyslen autora nad Norwidow-
ska rzeczywistoscia, jest tez swoistym repetytorium, co ujal Inglot w zdaniu rozpoczyna-
jacym jeden ze szkicoéw: ,,Zarzadzilem sobie powtérke z Norwida” (s. 173).

Wtodzimierz Torui — NORWID W OPOLU

C. K. Norwid w setnq rocznice Smierci. Materialy z sesji naukowej zorganizowanej
w dniach 18 i 19 maja 1983 r. Wyisza Szkota Pedagogiczna im. Powstaic6w Slaskich
w Opolu. Opole 1984 ss. 129.

Zebrane w omawianej edycji prace sa plonem ogdlnopolskiej sesji naukowej zatytu-
towanej ,,Norwid zywy”. Sesja ta — jako jeden z punktéw obchodéw Roku Norwidow-
skiego — zostala zorganizowana przez Instytut Filologii Polskiej Wyzszej Szkoty Pedago-
gicznej w Opolu oraz opolski oddzial Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewi-
cza w dniach 18-19 maja 1983 r. Trzy referaty wygloszone na sesji (B. Zakrzewskiego
»Norwid wéréd zoiléw”, S. Makowskiego ,,«Fortepian Szopena» i dotychczasowe propo-
zycje jego interpretacji”, L. Pospiechowej ,,Recepcja Norwida w Mlodej Polsce”) nie
weszly w sktad wymienionego wydania.

Tom prac otwiera referat M. Inglota Kreacja postaci kobiecych w twérczosci poetyc-
kiej Cypriana Norwida. Celem, jaki stawia sobie autor, jest ,,ukazanie zasad istnienia
kobiety jako postaci literackiej” (s. 14). Jak podkres§la M. Inglot, w twérczosci Norwida
mozna wyrézni¢ trzy literackie stereotypy postaci kobiet: ,,nieznanej ukochanej”, salo-
nowej damy oraz kobiety idealnej. Je§li chodzi o romantyczny ideat ,,nieznanej ukocha-
nej”, to Norwid zajmowatl wobec niego stanowisko zdecydowanie polemiczne (§wiadcza
o tym chociazby takie wiersze, jak: Pozegnanie, Epos-nasza, Malarz z koniecznosci).
Poddawat krytyce obyczajowe funkcje takiej konwencji. Przestrzegatl przed zgubnymi
wychowawczo skutkami w ten sposéb kreowanych postaci. Uwazal, iz ,,Wyobrazenia
fatszywe o uczuciowo§ci bez-materialnej staly si¢ powodem zagmatwania
wszystkich stosunkéw w spoteczenstwie” (PWsz 8, 196). Krytyka ta dotyczyta szczegodl-
nie Mickiewiczowskich kreacji postaci kobiecych, ale nie oszczedzita takze Marii Mal-
czewskiego.

Polemiczna postawg zajmowal Norwid réwniez w stosunku do stereotypu salonowej
damy. Jak pisze M. Inglot, ,,Czesty w salonowych lirykach Norwida schemat adorator -
salonowa dama [...] zostaje ukazany w postaci konfliktu dwdch systemow wartosci:
$wiata kultury i §wiata towarzyskich uktadéw. W $wiecie kultury najwyzsza wartoscia
jest talent — w §wiecie salonu: majatek i pochodzenie. I ten ostatni — na zasadzie ironii
rzeczy — géruje nad pierwszym” (s. 9). Salonowa dama, bedaca centrum $wiata towarzy-
skiego, a zniewolona moda i etykieta, okazywala si¢ nicautentyczna i skazana na falsz
lalka. Jak to pokazuja m.in. Marionetki, Pamigtka, Nerwy, Szczesna, stosunck Norwida .
do takich postaci byt negatywny. Ale, jak pisze M. Inglot, poeta ,,unikat ostrych, satyry-
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czno-moralizatorskich zarysé6w” (s. 12). W kreowaniu postaci salonowej damy postugi-
wal sig przede wszystkim ironig. Odwolywat si¢ takze do osiagnic¢ francuskiej powiesci
obyczajowej Balzaka i George Sand. Niekiedy postugiwat si¢ technikg sternowska.

Realizacje stereotypu kobiety idealnej znajdowat Norwid w wedréwkach po historii.
Tylko tam spotykal postaci kobiet o niezaleznej, glebokiej osobowosci. Kleopatra,
legendarna Wanda, historyczna Jadwiga, Assunta, Zofia z poematu Quidam to najbar-
dziej znane wcielenia tego wzorca kobiety. Zdaniem M. Inglota historia jest najwazniej-
szym czynnikiem determinujacym te postaci. Réwnie wazna sprawa jest to, ze bohaterki
te ukazane sa w chwilach historycznych przetloméw. Tym koncepcjom towarzysza tez
odmienne $§rodki formalne. W kreacji postaci kobiet idealnych daje si¢ zauwazy¢ duzy
udzial wyobrazni plastycznej Norwida. I sprawa chyba najwainiejsza, jaka zauwaza au-
tor referatu w ukazywaniu historycznych bohaterek, jest fakt, ze Norwid ,,[...] kreowat
6w ideal w konwencji portretu psychologicznego, techniki obrazowania, powstajacej co
prawda w epoce romantyzmu, lecz rozwinigtej w petni dopiero w literaturze XX wieku”
(s. 20).

Préba przyblizenia Norwidowego rozumienia pracy jest referat J. Maciejewskiego
Kategoria pracy w kontekscie aksjologii Norwida. Rozwazania swoje rozpoczyna autor
wlasnie od naszkicowania aksjologicznego kontekstu §wiata Norwida. W §wiecie tym za$
na czolo wysuwaja si¢ trzy fundamentalne wartosci: prawda, dobro i pigkno. Te wlasnie
wartosci — rozpatrywane w porzadku filozoficznym, etycznym i estetycznym — wykazy-
waly zdaniem Norwida specyficzna jedno$é, byty w pewnym sensie ta sama wartoscig,
ale realizowana w réznych postaciach i rodzajach.

Praca, zajmujaca wazne miejsce w §wiatopogladzie Norwida, a do ktérej, jak pisat,
mialo ,,zachwycaé pigkno”, byta réwnie wazng kategoria w filozofii romantycznej. Wy-
stgpowala ona najczeSciej w kontekscie takich pojgé, jak: czyn, stowo, sztuka. Naczelne
miejsce zajmowata kategoria czynu, rozwijana chociazby w ,filozofii czynu” A. Cieszkow-
skiego. Jak podkresla J. Maciejewski, praca zastapita jednak u Norwida ,,[...] romanty-
czny «czyn» — jako pojecie lepsze, bardziej adekwatne, obejmujace bowiem takze (a na-
wet przede wszystkim) dziatania powolne, dlugofalowe, ale przez to trwalsze” (s. 36).
Kategoria ta, znana juz w polskiej filozofii lat czterdziestych (,.filozofii stowianskiej”
K. Libelta oraz pism H. Kamienskiego), zajgta w twérczoséci Norwida miejsce centralne,
niezaleznie od jej p6Zniejszej pozytywistycznej promocji.

Jak przypomina J. Maciejewski, praca jako wszechobejmujacy obowiazek, od naj-
prostszego wysitku fizycznego parobka po pracg uczonego, miata wedlug Norwida two-
rzyé¢ lafdcuch prac coraz to idealniejszych”. W zakres tak rozumianej pracy wchodzita
takze twérczosé artystyczna, ktérej efektem byla sztuka. Wiasnie sztuk¢ Norwid w Pro-
methidionie nazwat ,,jednym z zakonéw pracy ludéw i pracy ludzkosci”. Wysitek twor-
czy artysty mial byé potaczeniem pracy ducha z praca fizyczna. Stad sztuka byla owocem
nie tylko czasem nawet genialnej mysli roznieconej twérczym natchnieniem, ale takze
wynikiem Zmudnej i dlugiej pracy rzemieSlniczej. Jedno§¢ tych elementéw miata byé
warunkiem pigkna, rozumianego nie jako warto$¢ sama w sobie, ale pigkna, w ktérym
bylaby ,,pewna porcja utylitarnoéci”. J. Maciejewski rozwazania swoje koriczy nast¢pu-
jaca konkluzja:

[...] Norwid byt kontynuatorem romantycznego aktywizmu, ale czyn rozumiany gtéwnie jako walke za-
mienit na czyn — prace (ktérej waznym sktadnikiem byla praca mysli, ducha — bylo Stowo). Réznit sig
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przy tym od idgcych czesciowo w tym kierunku biedermeierowcéw, a potem pozytywistéw, Ze nie po-
przestal na ,,pracy organicznej” (na polu spoteczno-gospodarczym), Ze t¢ ostatnia czynit tylko niewielkg
czastka rzeczy, ktéra dlafi byla przede wszystkim czynem moralnym, praca nastawiong na przebudowe
catoksztaltu $wiadomosci narodu i ludzkosci (s. 38).

Ciekawym przyktadem lektury dramatu Pierscieri Wielkiej-Damy jest referat
S. Swiontka Komedia wspétczesnosci Norwida. Autor pracy wychodzi od stwierdzenia:
»Tak silnie wyeksponowana w Aktorze i Za kulisami tematyka teatru, aktorstwa, warsz-
tatu i funkcji dzieta dramatyczno-teatralnego znika niemal zupetnie z dramatu Pierscier
Wielkiej-Damy (s. 41). Nie oznacza to jednak catkowitego pominigcia tych zagadnied.
Problematyka teatru obecna jest w Pierscieniu Wielkiej-Damy, ale nie chodzi tutaj o te-
atr w dramaturgiczno-teatralnym tego stowa znaczeniu. Rzecz dotyczy teatru, ktéry ist-
nieje w rzeczywistoéci, a §wiat przedstawiony dramatu jest jego obrazem. Tak wiec
utwér ,,[...] staje si¢ metafora tego teatru, jego figuralnym unaocznieniem, ktére po-
przez «postaciowanie sprawy ludZmi» (Rzecz o wolnosci stowa, IX 589) ma w zamierze-
niu autorskim uzyskaé sens paraboliczny” (s. 41).

Przeniesienie problematyki teatru na plaszczyzng pozafabularna dokonuje si¢ na
wiele sposob6w. Jest ona obecna juz we Wistepie do Pierscienia Wielkiej-Damy, gdzie
Norwid pisze o prébie ,uzupelnienia nowego tragedii rodzaju”, czyli stworzeniu tzw.
tragedii biatej. W praktyce sprowadza si¢ to do tego, iz tragiczne serio wyrazone jest w
typowo komediowej konwencji. Jak podkresla S. Swiontek, tragizm nie jest tutaj ani
kategoria metafizyczna, ani estetyczna. Nie jest takze ,,[...] wpisany w akcje dramatycz-
na, nie objawia si¢ przez «zgony i wylanie krwi», lecz istnieje w ukladzie odniesienia
przez dzieto prowokowanym. Jest prawda, do jakiej nalezy doj$¢, prawda o §wiecie i o
sytuacji w nim czlowieka. Funkcjonuje nie w planie rzeczywistoéci przedstawionej, ale
na poziomie jej interpretacji. Jest elementem przemilczanym, ale jednocze$nie prowo-
kowanym przez utwor” (s. 46).

Prébie stworzenia nowego gatunku dramatycznego towarzyszy specyficzna konstruk-
cja jezyka dialogu i dramatycznych zachowari. Stowo w wypowiedziach postaci jest nie
tylko §rodkiem wzajemnej komunikacji, ale zostaje obciazone dodatkowymi funkcjami
i znaczeniem. S. Swiontek formutuje to tak:

Przede wszystkim chodzi Norwidowi o takie zwigzanie stowa z sytucja i dramatycznym dzianiem si¢, w
ktérym statoby ono nie tylko na ustugach ,,zmiennosci, rozwojowosci i walki dramatyczne;j”, ale by wal-
k¢ t¢ ukazalo jako dziejaca si¢ réwniez ,wewnatrz” stowa, a raczej na plaszczyZnie sposobéw jego uzy-
wania (s. 43).

Waina sprawa dla catosci dramatu Pierscieri Wielkiej-Damy jest miejsce toczacej sie
akcji — salon. To wlasnie tam najbardziej widoczne byty sformalizowane i zrutynizowane
przejawy spotecznych zachowar. O ile jednak — jak pisze S. Swiontek — w komedii XIX-
-wiecznej salon byt zazwyczaj przedstawiany satyrycznie, to u Norwida ,[...] nabierat
znaczeri symbolicznych stajac si¢ metafora §wiata. Z ta réznica, ze teatralny salon norwi-
dowski byt parabola $wiata jako teatru. Teatru, w ktérym udanie, poz6r i sztucznos¢
nie pozwalaja mu stac si¢ «atrium spraw niebieskich»” (s. 49).

Propozycja nowego odczytania rozprawy Milczenie jest referat M. Adamca Paradok-
sy ,Milczenia”. Autor traktujac utwér Norwida jako ,[...] oryginalna propozycj¢ her-
meneutyki tego, co nie wyrazone i niewyrazalne, anawet na niewyra-
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zalno$§¢ skazane” (s. 55), prébuje znaleZzé w samym utworze istotne wskazéwki
dotyczace odczytania tej rozprawy. Analiza strony brzmieniowej tekstu, jego sktadni,
struktury intonacyjnej prowadzi autora referatu do wniosku, ze utwor okazuje sig szcze-
g6lna ,,partytura”, ktéra uzyskuje swoja pelnig istnienia dopiero w gloSnym wygtosze-
niu.

Oglad sytuacji komunikacyjnej Milczenia pozwala stwierdzi¢, iz jest ono mowa twor-
cy w imieniu zapomnianej przesztosci. Mowa ta — zdaniem M. Adamca — ma nawet cha-
rakter ,[...] mowy oskarzycielskiej pod adresem wsp6lczesnosci, wytoczonej w
imieniu zapomnianych czy raczej skazanych na przemilczenie warto$ci epok minionych”
(s. 60).

Jest rzecza ciekawa, ze tekst Norwida zostal opatrzony osobliwym tytutem Milcze-
nie. Jak pisze M. Adamiec, stowo to zawiera w sobie co najmniej trzy znaczenia:

Po pierwsze: to, co ustyszy odbiorca, to bedzie wlasnie milczenie, a zatem brak stéw, zawiniony przez
moéwigcego lub przez stuchajacego. Po wtdre: przedmiotem wystapienia bgdzie milczenie - a wigc mowa
bedzie o fenomenie, bedacym zaprzeczeniem mowy. 1 wreszcie: reakcja odbiorcy na to, co ustyszy, be-
dzie wtasnie milczenie, badZ to pelne pogardy, badZ to podziwu. Milczenie przeciez to nie tylko stan
dobrowolny, to takze sytuacja czlowicka, ktéremu odebrano prawo glosu albo prawo stuchania
(s. 61).

Norwid jednak nie ustala jednego znaczenia tego stowa. Co wigcej, w rozprawie méwi
gléwnie o ,,przemilczeniu”; jest to wigc typowa wypowiedzZ ,,nie na temat”.

Rola Norwida w Milczeniu jako ,prokuratora prawdy” nie jest oczywiscie jedyna
rola. Réwnie wazna sprawa jest kwestia, kto i do kogo méwi. To, Ze méwiacy, jak pisze
M. Adamiec, ,[...] uzurpuje sobie szczeg6lne prawo do czynnoéci «<niegrzecznej»”
(s. 58), tzn. do budzenia audytorium, zaki6cania spokoju innym, zmuszania ich do stu-
chania. Tak wigc autor referatu okre§la Milczenie ,,[...] jako osobliwy skandal, jako wy-
powiedZ cztowicka nie godzacego sig¢ ze skazaniem na zamilknigcie, na banicje z kultury
polskiej. Przede wszystkim w planie uniwersalnym. Ale takze w planie prywatnej bio-
grafii” (s. 63).

Niebagatelng tez sprawa, jaka sugeruje M. Adamiec, jest odczytanie Milczenia w
$wietle stygmatu salonu. Jak wiadomo, w wielu utworach Norwida sytuacja odbioru bo-
hater6w, w tym takze nie chcianego twércy, sprowadza sie czesto do opozycji: ,,milcz”
albo ,,wyjdz”!

M. Adamiec rozwazania swoje koficzy m.in. takim uogdlniajacym wnioskiem:

Sadzg, ze problem Norwida to przede wszystkim problem j¢zyk a, nierozerwalnie zwiazanego z orygi-
nalna koncepcja personalizmu chrzedcijaniskiego. Koncepcja, dla ktérej nie bylo i nie mogto byé miejsca
w praktyce 6wczesnego Zycia spolecznego. Milczenie pozostato tylko milczeniem, dwa jezyki wzajemnie
si¢ rozmijaty (s. 66).

W nawigzaniu za$ do tytutu referatu, z perspektywy wspélczesnego odbiorcy, autor kon-
kluduje:

Parodoks Milczenia odczytywanego wspoélczesnie polega na tym, ze u$wiadamia ono poniewczasie, iz
dzieje jednak mogly potoczyé sig zupelnie inaczej, gdyby mozna je byto czyta¢ zgodnie z nakazami jego
autora (s. 66).
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Referat A. Fabianowskiego Norwid Jastrunowy ma zdecydowanie charakter meta-
krytyczny. Autor pracy prébuje zrekonstruowac zasady lektury M. Jastruna tekstéw
Norwida. Czyni to gléwnie na podstawie tomu GwiaZdzisty diament (Warszawa 1971).
Ttem poréwnawczym jest Walka o stowo (Warszawa 1973) oraz inne prace zgromadzone
w edycji Eseje wybrane (Warszawa 1971).

A. Fabianowski rozpoczyna swoje rozwazania od ogélnej refleksji na temat wyjatko-
wej predylekcji poety do pisania o poezji. Jastrunowa iektura Norwida nie jest jednak
oparta tylko na rejestracji wraze.

Jastrun w swej ksiazce o Norwidzie — podkresla autor referatu — nie jest objasniaczem poety. Nie jest
takze tylko poeta zmystéw — taczy te obie funkcje, wprzegajac je w proces rozumienia Norwidowskiego
przekazu. Dzigki temu moze zadziwi¢ sig¢! [...] To zdumienie pozwala Jastrunowi wyprzedzié¢ kryty-
k¢ naukowa (s. 69).

Tak wigc Jastrun w GwiaZdzistym diamencie 1aczy zgodnie interpretacjg historycznolite-
racka z interpretacja krytycznoliteracka.

Jastrunowe odczytanie Norwida jest lektura wielowymiarowg. Przekazuje tez pewna
koncepcjg poety.

GwiaZdzisty diament to — zdaniem A. Fabianowskiego — ,,r6znogtosy monolog”, w ktérym wymieniaja
si¢ przynajmniej cztery glosy: Norwida, jego epoki, Jastruna i wspéiczesnosci. Nie styszanym, ale wcigz
v podtekscie milczenia istniejacym jest gtos piaty — weryfikujacej nie tylko dzielo Norwida, ale i trud
czytelnika, ktéry z czasem musi zrosna¢ si¢ z tym dzielem. Zaciera si¢ granica migdzy literatura a kryty-
ka literacka (s. 73).

Lektura Norwida zaproponowana w dziele Jastruna podlega stalej dynamice, zgod-
nie z rytmem zmian historycznego kontekstu, jak i przemian samego czytajacego. Najle-
piej to widaé na przykladzie odczytan poematu Quidam. Jak podkresla A. Fabianowski,
elementem jednak stalym jest ciag dychotomicznych opozycji, ktéry wedtug Jastruna da
si¢ sprowadzi€¢ do opozycji pierwotnej, tzn. mysli i energii.

Twoérczo$é Norwida nie nalezy do tatwej; wymaga od czytelnika przede wszystkim
pewnej dojrzatosci. Autor Vade-mecum jest dla Jastruna poetg ciagle jeszcze odkrywa-
nym. Jest tworca, ktéry zmienia si¢ pozgonnie; kazde pokolenie znajduje w nim nowe
wartosci.

Esej Jastruna jest wigc — wedtug A. Fabianowskiego — §wiadectwem aktualizacji Norwida w §wiadomos-
ci jego pokolenia, ale jest takze czym$ wigcej — odkryciem procesu, ktéry moze doprowadzi¢ do zespole-
nia mysli Norwida i spoleczeristwa (s. 75).

Specyfika twérczodci Norwida tkwi m.in. w poetyckiej wrazliwosci na mysl. Jest ona
takze — zdaniem A. Fabianowskiego — istota eseistyki Jastruna. Tak wi¢c mamy do czy-
nienia z kontaktem intelektualnym dwéch poetéw. Jastrun — przy calej wrazliwosci na
my$l — umial jednak w swych interpretacjach zachowaé naturg poetyckosci utworéw
Norwida. A zatem, jak pisze autor referatu, ,,[...] esej ten jest zaproszeniem do mysle-
nia — nie zezwala na agnostycyzm wobec zjawiska poetyckiego. Odbiorca projektowany
przez Jastruna to cztowiek, ktéry wraz z eseista chce mysleé o intelektualnej propozycji
Norwida” (s. 75).
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K. -Raczyniski w referacie Terminologia epicka Cypriana Norwida podejmuje probg
rekonstrukcji sposob6w rozumienia poprzez Norwida ,,réznorodnych gatunkéw i form
prozatorskich”. Autor wyodrgbnia w stowniku terminologii epickiej Norwida 20 hasel:
proza, powies¢, romans, opowiadanie, nowela, gaweda, szkic, powiastka, klechda, po-
danie, anegdota, facecja, przypowiesé (parabola), apolog, pogadanka, pamigtnik, kroni-
ka, biografia i nekrolog. Niewatpliwie hastem o najwigkszej frekwencji jest termin ,,pro-
za”. Wystgpuje on w czterech podstawowych znaczeniach: 1) jako okrelenie réznych
kwitéw, notatek, memorialéw, korespondencji; 2) ,,méwié¢ proza” oznaczato wypowiedZ
jasna, nieco pospolita, potoczng wobec j¢zyka salonéw; 3) jako wypowiedZ nie ujgta w
zaden system wersyfikacyjny, wyrazona jgzykiem potocznym o dominujacej funkcji po-
znawczej; 4) jako kategoria estetyczna o ujemnym nacechowaniu; szczegblnie w latach
pigcdziesiatych termin ,,proza” staje si¢ synonimem ,,ptaskosci”, banalnosci.

Zdaniem K. Raczynskiego takze hasto ,,powie§¢” zawiera kilka znaczen. Po pierw-
sze, zgodnie z dwczesnym rozumieniem i uzyciem tego terminu oznacza u Norwida ,,plot-
ke, pogloske, nawet legende, nowing, doniesienie czy bardziej szeroko — czynno$§é opo-
wiadania” (s. 81). Po drugie, idac za romantyczna praktyka literacka, Norwid terminem
»powie§¢” opatrywal szeroko rozumiana epikg¢ wierszowana. Po trzecie, nazwa ,,po-
wie$é” stuzyta na oznaczenie gatunku prozy literackie;j.

Stosunkowo duzg frekwencj¢ ma takze hasto ,romans”. Jak pisze K. Raczynski,
oprécz romansu w znaczeniu zwiazku uczuciowego i romansu historycznego Norwid ro-
zumie go ,,[...] jako okreSlenie gatunku literackiego pisanego proza, ktéry ma byé: nie-
prawdopodobny, fantastyczny, fikcyjny (w pejoratywnym znaczeniu), sktamany, wyssa-
ny z palca, daleki od zycia” (s. 80).

Istotnym hastem, godnym jeszcze odnotowania szczegdlnie ze wzglgdu na praktyke
literacka Norwida, jest termin ,parabola-przypowie$é”. K. Raczyfiski podkre§la: ,,Nie
funkcjonuje ona, co prawda, jako odr¢bny gatunek literacki, lecz raczej jako technika
ideostylistyczna o nieco mniejszej autonomii niz np. anegdota” (s. 83). Byla ona wysoko
ceniona przez Norwida, szczegdlnie ze wzgledu na swa wykladnig historiozoficzng. Do$é
schematyczna i uboga w realia fabuta paraboli miata zawsze petnié funkcje wyktadni
og6lnych, uniwersalnych prawd o §wiecie i cztowieku.

Rozwazania swoje K. Raczyriski konczy nast¢pujacymi wnioskami:

U Norwida wyraznie wyczuwa si¢ brak ambicji wniesienia wlasnego, konstruktywnego gtosu w sprawie
prozy. O wiele czgSciej gra rolg emocja i podkreslana dosadnie nieche, przy stosunkowo stabej trafno-
$ci sadéw, nieznajomosci najglosniejszych czgsto nazwisk i osiagnigé wspélczesnej mu prozy, celéw, do
ktérych dazyla, oraz — przewaznie — braku argumentéw teoretycznych (s. 90).

J. Maliszewski w referacie Muzyka w liryce Cypriana Norwida koncentruje si¢ gtéw-
nie na relacji pomi¢dzy muzyka a poetyka dziel Norwida. Stara si¢ da¢ odpowiedZ na
zasadnicze pytanie, ,,[...] w jaki spos6b odzwierciedla si¢ muzyka, muzyczno$é¢ w liryce
twércy Promethidiona i jak wplywaja te kategorie na ksztatltowanie si¢ jego §wiadomos-
ci poetyckiej” (s. 96).

Jednym z najbardziej widocznych przejawéw obecnosci muzyki w liryce Norwida
okazuje si¢ specyficzna terminologia muzyczna, z regulty odbiegajaca od ustalonego spo-
sobu jej rozumienia. I tak np. terminem o najbogatszej frekwencji jest stowo ,,pie§f”.
Wystepuje ono w co najmniej trzech znaczeniach: 1) jako okreslenie gatunku wiersza;
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2) jako synonim utworu poetyckiego; 3) jako faktyczne okre§lenie muzyczne w znacze-
niu ,$piewaé piesi”. ,,Pie§n” stuzy czgsto na okreSlenie aktywnos$ci podmiotu lirycznego
lub samego autora: ,,piesit zaspiewam”, ,,piosnk¢ zanucg”, ,zatgsknig piesnia”, , piesi
psalmem rozpalg”. Stowo ,,pie$i” przybiera takze inne formy, ktére chociaz czgsto od-
biegaly od istoty samej pies$ni, kojarzyly si¢ Norwidowi ze §piewem (,,hymn”, ,chér”,
»choral”,  Gloria”, ,Sanktus”).

Muzyka w liryce Norwida przejawia si¢ takze w postaci typowych atrybutéw, jakimi
s instrumenty muzyczne. Stanowig one — zdaniem J. Maliszewskiego — rodzaj emblema-
téw muzycznych, przy czym w symbolice tej daje si¢ zauwazyé wewngtrzne zréznicowa-
nie. Ludowym ,drumlom”, ,fujarkom”, ,ge§lom” przeciwstawia poeta antyczne ,har-
fy”, ,liry”, ,lutnie” oraz wspéiczesne ,skrzypce”, ,.fortepian”, ,harpsychord” (,klawe-
syn”), ,flet”.

Kwestia muzykaliéw w liryce Norwida to oczywiscie takze pytanie o Zrédta inspira-
cji, o genez¢ muzycznych fascynacji poety. I tutaj autor referatu zajmuje polemiczne
stanowisko wobec tych, ktérzy piszac o Zrédtach muzycznosci, wskazywali jedynie na
folklor i salon, na muzyke ludowa i muzyke salonéw oraz sal koncertowych. Zdaniem
J. Maliszewskiego Norwid traktowal muzyke¢ bardzo indywidualnie; byta ona sprawa
wewnetrznego ,,ja” poety. Stad tez postgpujaca gluchota, czgsto wyolbrzymiana, nie
miata zZadnego wplywu na stosunek poety do muzyki. Waznym Zrédtem inspiracji w
twoérczosci Norwida byta muzyka natury, w czym oczywiscie wida¢ pewne zbieznosci z
schellinganiska koncepcja ,,Naturphilosophie”.

Percepcja muzyki dla Norwida to nie tylko sprawa dZwigkéw i melodii, to takze kwe-
stia teatru ruchéw i gestéw towarzyszacych wykonywaniu muzyki. Fortepian Szopena
jest wzorem nie tylko poetyckiego przektadu harmoniki i konfiguracji dZwiekowych, ale
takze wyrazem gestow pianisty, ktére nabieraja wymiar6w sakralnych, a gra sama staje
sie¢ nieomal misterium.

Innym przykladem wykorzystania Zywiotu muzycznego w liryce Norwida jest tworze-
nie wierszy o typowo muzycznej kompozycji (np. Scherzo [I]) oraz sigganie do gatun-
kéw o proweniencji czysto muzycznej, ktére w epoce poety staly si¢ formami interdyscy-
- plinarnymi, np. ,pie§i”, ,rapsod”, ,fantazja?, ,hymn”, ,choral”, ,piosnka”.

Wséréd wprowadzanych przez Norwida muzykaliéw znajduje si¢ takze taniec. Jako
salonowy taniec towarzyski czy jako ludowe taricowanie kojarzyl si¢ poecie — zdaniem
autora referatu - ,,z prymitywnoscig i czczo$cia”. Przyczyna tego byla nie tylko osobista
niechg¢ Norwida do ludycznych form kultury masowej; miaty na to wptyw takze religij-
no-patriotyczne uczucia poety. Przeciwienistwem tak negatywnie nacechowanego tarca
byt balet, ktéry — jak to pokazuje wiersz Do stynnej tancerki rosyjskiej — nieznanej za-
konnicy — moégt byé wielka sztuka.

Sprawie wzajemnego przenikania si¢ prawdy historycznej i mitu po§wigcony jest re-
ferat A. Wolnego Historia i mit w dyptyku dramatycznym Cypriana Norwida ,,.Za kulisa-
mi. Tyrtej”. Podjgcie przez Norwida mitu Tyrteusza bylo zjawiskiem wielce znaczacym.
Jak podkresla A. Wolny, w epoce porozbiorowej zywotno§é mitu poety greckiego, ktory
pie$niami zachgcal Spartan do walki z Messericzykami, miata naturalne uzasadnienie w
sytuacji historycznej naszego narodu. Mit ten znalazt literackie opracowania w tworczo-
§ci licznych pisarzy. Mozna by wymieni¢ tutaj poemat J. Czeczota Tyrtej, W. L. Anczyca
Tyrteusz oraz monodram T. Lenartowicza Tyrteusz. Tak wigc Norwid, jesli chodzi o te
problematyke, si¢gal do znanej juz tradycji literackiej. Ale jak zauwaza A. Wolny, w
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Norwidowym ujgciu mitu dwie sprawy wysuwaja si¢ na czoto: ,,Po pierwsze, polemika z
polskimi tyrtejadami oraz wlasna propozycja rozumienia losu poety pie$ni wojennych.
Po drugie, los Tyrteja to zr¢ezna parabola dla wykladni istotnych pogladéw autora
Vade-mecum w sprawie zadan poezji wobec zbiorowosci” (s. 110).

W polskich wersjach odczytania mitu Tyrteusza utrwality si¢ dwie interpretacje:
pierwsza widziata w nim ,.kreatora nowej rzeczywistosci estetycznej i moralnej”, ,,prze-
obraziciela ludéw”, druga za§ ,glosnego werblist¢ grajacego do wtéru marszowego
bojownikom o wolnos¢ zniewolonej Europy” (s. 111). Norwidowi, ktdry zawsze starat
si¢ i§¢ przeciw fali tatwego patriotyzmu, oczywiscie blizsza byla ta pierwsza, bardziej po-
glebiona lektura mitu Tyrteusza.

W literackim ppracowaniu mitu Tyrteusza wazna sprawa jest stosunek tworcy do ma-
teriatu historycznego. I tutaj A. Wolny stwierdza liczne odstgpstwa Norwida od przeka-
z6w historycznych. Mimo iz znat Zrédlowe przekazy Strabona i Pauzaniasza, stwierdza-
jace spartanskie pochodzenie Tyrteusza, wybral wersj¢ spopularyzowana przez Platona,
wedlug ktérej Tyrteusz byl poeta ateriskim, z woli wyroczni wystanym do Sparty jako
pomoc w jej walce z Messenia. Jest rzecza zrozumiala, Ze przyjgcie takiej wersji podyk-
towane zostato wzgledami ogdlniejszymi.

Wersja ta — pisze A. Wolny - pozwalala na zastosowanie przez Norwida ulubionej metody paralelizacji
zjawisk, w tym wypadku skontrastowanie zywej, twérczej, demokratycznej kultury Aten, z martwa lite-
ra surowego prawa Sparty. To przesunigcie znaczeniowe pozwolilo takze na kreowanie Tyrteusza na
postannika prawdy... (s. 113).

Ujecie Tyrteusza jako postannika prawdy, ,przekazujacego Sparcie Stowo Boze”, wy-
daje si¢ sugerowaé pewne analogie ze starotestamentowymi prorokami, z Mojzeszem, a
nawet Chrystusem.

Analogia z M¢ka Pariska — wedtug A. Wolnego — rysuje si¢ do§¢ wyraZnie, a wymowa tego zestawienia
charakterystyczna jest dla myslenia historycznego Norwida, przeniknig¢tego przekonaniem o tragizmie
dziejéw i ironii czaséw, w ktérych ludzie mijaja si¢ ze swoim powolaniem lub przychodza za wcze$nie
(s. 114).

Tragizm dziejéw to takze zwigzana z nim osobista tragedia gtéwnego bohatera dra-
matu; problem — zdaniem A. Wolnego — pomijany w dotychczasowych badaniach. Jak
sugeruje autor referatu, wpisana w utwoér koncepcja tragizmu moze by¢ ,,[...] rozpatry-
wana jako tragizm egzystencjalny oraz tragizm chrzescijaniski. Tragizm egzystencjalny
konstytuuje si¢ bowiem w wyniku wierno§ci samemu sobie, za$§ tragizm chrzeécijariski
to dawanie §wiadectwa prawdzie wbrew wszelkim okoliczno$ciom. [...] Prawdziwa trage-
dia Tyrteja, postarica zywej prawdy Aten, do martwej cywilizacji Sparty, rozgrywa sig
w sumieniu bohatera. Norwidowy Tyrtej w miare, gdy zbliza si¢ jego los, ziemski ko-
niec, musi zmobilizowaé wszystkie sily, zbliza si¢ bowiem préba jego cztowieczeristwa i
boskoséci w cztowieku” (s. 117).

Wazna sprawa, jaka porusza jeszcze A. Wolny, jest sygnalizowana juz na wstgpie
kwestia wspétzaleznosci dramatéw Za kulisami oraz Tyrtej. Przyjmuje on, iz okalajace
Tyrteja sceny maskaradowe tworza swoisty chwyt teatru w teatrze, ktéry ma ukazac
»l...] falsz praw lub zasad, ktérymi rzadzi si¢ $wiat inscenizujacy owe widowisko”
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(s. 114). Jak si¢ okazuje, kreowany na scenie antyczny §wiat kultury Aten jest bardziej
prawdziwy, zywy i aktualny anizeli ukryci za maskami uczestnicy balu. To — zdaniem
A. Wolnego - nie Omegitt, autor wygwizdanej sztuki, ponosi klgskg, ale wtasnie [...]
§wiat masek 1 p6z patriotycznych, zgodnie wspétzyjacych ze §wiatem biznesu teatralne-
go, sprzedajnych krytykéw i autoréw oraz przebranych zandarméw w roli publicznosci
teatralnej ujawnia swoja sztuczno$¢ i nieautentyczno$¢” (s. 115).

Gl6éwnym celem referatu S. Gajdy Norwida myslenie o jezyku jest ,[...] rekonstruk-
cja «<nadbudowy» w Norwidowskiej §$wiadomosci jezykowej” (s. 119). Zabieg ten — zda-
niem autora — jest szczeg6lnie celowy, gdyz dostarcza kategorii, z reguty uzasadnionych
teoretycznie przez samego Norwida, bardzo przydatnych w analizie jego dziet artystycz-
nych. Refleksja Norwida nad je¢zykiem nie ma jednak charakteru autonomicznego; stad
nie mozna zrozumie¢ pewnych szczegétowych rozwiazaf bez ich konfrontacji z calym
$wiatopogladem poety, z jego historiozofig, stosunkiem do tradycji, przemysleri dotycza-
cych historii kultury.

Zdaniem S. Gajdy w Norwidowej refleksji o jezyku mozna wyrdézni¢ dwa poziomy:
poziom filozoficznojgzykowy, ktéry jest dominujacy ze wzglgdu na wagg i ,,ilo§¢”, oraz
podporzadkowany mu poziom jgzykoznawczy. Stad tez — jak podkresla autor referatu —
wprawdzie Norwid do$¢ pilnie $ledzil osiagnigcia wspétczesnego mu jezykoznawstwa hi-
storycznoporéwnawczego, to jednak interpretowal lub akceptowat tylko te szczegélowe
rozwigzania, ktére nie przeczyly jego wczesniej przyjetym zatozeniom filozoficznojezy-
kowym.

Centrum Norwidowej teorii jezyka stanowi koncepcja Stowa, $cisle zwigzana z jego
historiozofia. Wyraz ,,Stowo” ma wiele znaczeni, ale — zdaniem S. Gajdy — najcze¢sciej
mozna sprowadzi¢ go do dwéch znaczen: ,,1) duch, opatrznoéé: prawidtowosci rozwoju,
2) $wiat idei posredniczacy migdzy Bogiem a ludzko$cia: kultura, sztuka” (s. 122). Sto-
wo, pochodzace od samego Boga, w swojej ,,architekturze” zachowuje dualistyczny cha-
rakter. Strona wewngetrzna Stowa jest boskg strong prawdy, strona zewngtrzna za§ wyra-
za ludzki, empiryczny wymiar tejze prawdy. Harmonia migdzy obu stronami Stowa de-
cyduje o jego wolnosci.

W Norwidowej koncepcji Stowa wazne miejsce zajmuje litera. To wlaénie ona, jako
zewngtrzna forma Stowa, petni bardzo wazng funkcje. Norwid pisat o niej: ,Stara jak
stowo: ona — czyni je statecznym™. Nie jest czym§ dowolnym, lecz pozostaje ,,uzasadnio-
na na pierwiastku wiecznym”. Takimi pierwiastkami mialy by¢ m.in. pierwoformy.

Z problematyka Stowa SciSle zwiazana jest sprawa pochodzenia jgzyka. Kwestia ta,
tak Zywa w oSwieceniu, w XIX w. nie byta szerzej podejmowana, u Norwida jednak
zaj¢la czotowe miejsce. Poeta zdecydowanie odrzucat tezg o naturalnym rozwoju jezyka
i jego ludzkiej genezie. Niemniej uznawat zasade zmiennosci i rozwoju jezyka.

Z dosé wyraznie sformutowanej koncepcji Stowa Norwid wyciggal okreslone wnioski
dla swych praktyk etymologicznych. W zasadzie kazdy rozbiér etymologiczny wyrazu,
ktérego podstawa bylo ,,mianownikowanie filologiczne”, miat polegaé na przywracaniu
stowom ich ,,wyglosu-pierwszego”, na docieraniu do prajgzyka. I chociaz analizy swoje
Norwid traktowal bardzo powaznie, to — jak podkresla S. Gajda — w praktykach tych,
znamionujacych wplyw pogladéw J. N. Kaminiskiego, wida¢ wigcej poetyckiej fantazji
anizeli znajomo$ci pewnych naukowych ustalen jgzykoznawstwa historycznoporéwnaw-
czego.
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Zainteresowania Norwida nie ograniczaly si¢ tylko do Stowa i jezyka; dotyczyly ca-
tego procesu komunikacji jezykowej. Autor Rzeczy o wolnosci stowa duza wage zwracal
na akt samego moéwienia i zjawisko ,,czytania”. Akcentowal tez wielka role pozawerbal-
nych §rodkéw wyrazu, takich jak ton i gest. Rozwinat ztaczona z historiozofig koncepcje
przemilczen.

S. Gajda korficzac swoje rozwazania, raz jeszcze podkresla filozoficznojezykowy cha-
rakter przemysleri Norwida. Mimo wielu zastrzezenn uwzglednienie tych pogladéw jest
niezbedne, gdyz ,,Norwid nie jest jednak filozofem jgzyka czy jezykoznawcg, lecz profe-
sjonalnym jego uzytkownikiem, artysta. Rekonstrukcja jego mySlenia o jezyku ma stu-
2y¢ przede wszystkim opisowi jego wlasnego jezyka artystycznego” (s. 128).

Podsumowujac te uwagi nalezy stwierdzi¢, iz praca C. K. Norwid w setnq rocznice
$mierci jest godna odnotowania pozycja w ,,dorobku” Roku Norwidowskiego. Mimo
skromnych §rodk6w organizatorom udato si¢ zgromadzié kilku znanych norwidologéw i
doprowadzi¢ do wydania materialéw z sesji. Problematyka wystapien byta bardzo réz-
norodna; obok tematéw znanych juz w norwidologii pojawily si¢ takze zagadnienia nie
podejmowane szerzej w dotychczasowych badaniach. Nie zabrakto réwniez nowych od-
czytan interpretacyjnych utworéw Norwida.

Mysle, ze praca ta — wydana na prawach maszynopisu powielonego i w nakladzie
tylko 540 egzemplarzy — pod wzgledem merytorycznym wcale nie ust¢puje jubileuszo-
wym publikacjom, wydanym przez renomowane o$rodki uniwersyteckie w kraju. O wie-
le gorzej jest ze strong techniczng wydania. W wielu miejscach ksiazka jest niedopraco-
wana. Wystepuja liczne literéwki, przekrecenia wyrazéw, znieksztatcenia i opuszczenia
w cytatach dziet Norwida, trafiaja si¢ bledy w przypisach, numeracji stron. Wkradla sig
nawet pomytka w tytule referatu; praca J. Maliszewskiego opatrzona zostala dwoma ty-
tulami: Muzyka w liryce Cypriana Norwida oraz Cypriana Kamila Norwida stuchanie
muzyki. Pierwszy tytut pojawia si¢ dwukrotnie: w spisie tresci oraz w stowie wstgpnym,
co by sugerowato wieksze prawdopodobieristwo tej wersji.

Tak wigc strona formalna edycji C. K. Norwid w setng rocznice Smierci raz jeszcze,
niestety, potwierdza ciagta aktualnoéé stéw Norwida, ze ,,Sklawus” zawsze ,,Czul stowo,
niekoniecznie sie troszczac litera”.

Jadwiga Rudnicka - POEZJE NORWIDA PO UKRAINSKU

Cyprian Norwid. Poezij. Pierieklad z polskoj. ,Dnipro Kijw”. Kijw 1971 ss. 190
+ 2 nlb. Pierlini Switowoj Liriki.

W r. 1971 wyszly w Kijowie Poezje Cypriana Norwida w jezyku ukrainskim. Stano-
wia one jeden z toméw wydawanej tam serii pod nazwg Ilepnunn Ceitopoi Jlipuku
(Perty Swiatowej Liryki), w ktérej m.in. ukazaly si¢ przektady wierszy Hafiza, P. Bez-
ru¢a, O. Niekrasowa', J. P. Bérangera.

Tom jest nieduzy (14 na 10 cm), oprawiony solidnie w kremowe kaliko, ktére na
przedniej okladce zdobia inicjaly autora, a na grzbiecie pelne nazwisko. Ponadto posia-

! Inicjat ,0” na okreslenic imienia rosyjskiego poety Niekrasowa dano w spisie nazwisk autoréw
publikowanycch w serii Tlepaunu CaitoBoi Jlipukn zamieszczonym na obwolucie tomu Poezji Norwida.
Moze to pomytka, moze chodzi o znanego poetg rosyjskiego Mikotaja A. Niekrasowa (1821-1878)?
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