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ucieczki od schematu. Szukajac analogii dla tego zjawiska w literaturze wspéiczesnej,
badacz przywoluje Jamesa Joyce’a i Gerarda Monley Hopkinsa.

CZY WSPOLCZESNOSC NADUZYWA AUTORYTETU NORWIDA?

W wielu szkicach zebranych w londyniskim tomie powraca motyw obecnodci Norwida
we wspélczesnej kulturze lub skojarzenia wigzace poetg z waznymi zjawiskami literatury
XX w. Ten nurt refleksji znakomicie pointuje esej Stanistawa Barariczaka o obecnosci
Norwida w polskiej poezji wspdtczesnej (Using and Abusing Norwid: Modern Polish
Poetry in Search of Tradition). Autor szkicu twierdzi, ze twérczo§é XIX-wiecznego pisa-
rza stala si¢ nawiazanym ogniwem literackiej tradycji dopiero po 1956 r., totez ten okres
przyciaga jego uwage. Tworzac wszakze tlo dla tak rozumianej wspdlczesnej recepcji,
pisze i o odbiorze Norwida w krggach skamandrytéw, i o odrzuceniu poety przez awan-
garde krakowska, i o jego wplywie na Czechowicza oraz Milosza.

"Modele obecnosci autora Vade-mecum w polskiej poezji popaZdziernikowej wywodzi
Baraniczak z biegunowo odmiennych artykutéw Mieczystawa Jastruna Norwid-niezna-
ny'* i Juliana Przybosia Préba Norwida"®. Jastrun widzial w pisarzu ,,poetg mysli”, do-
strzegal jego dazenie do odkrywania moralnych prawd w duchu etyki chrzedcijaiiskie;).
Akcentowal kolokwialno$¢ stylu, nastawienie na rozmowe, respektowanie réznych pun-
ktéw widzenia. Baraniczak okreSla ten wzor recepcji jako ,,otwarty”. Przybo$ natomiast
uwypuklal nieprzejrzysto$¢ mys§li, patos stylu i anachronizm koncepcji. Z interpretacji
wylaniatl si¢ Norwid koturnowy, pomnikowo upozowany. Autor eseju nazywa ten model
»hieprzeniknionym”. Uwaza, Ze te dwa wzorce mozna odnaleZé w poezji wspdlczesnej,
co nie oznacza, ze poeci inspirowali si¢ wspomnianymi artykutami czy przyjeli jako wia-
sne wyrazone tam poglady. Z Norwidem ,,nieprzeniknionym” taczy Barariczak ,norwi-
dowskie” wiersze Ernesta Brylla i Stanistawa Grochowiaka, z Norwidem ,,otwartym” —
nurt, ktéry okreéla jako ,ironiczny moralizm”. A wywodzi go z twdrczosci Jastruna i
Milosza, dostrzega jego kulminacj¢ w poezji Zbigniewa Herberta, Wistawy Szymbor-
skiej, Julii Hartwig i innych z tego pokolenia, a kontynuacj¢ — u Ewy Lipskiej, Ryszarda
Krynickiego, Adama Zagajewskiego. Dos¢ zaskakujace przy tym, Ze imitowanie stylu
poetyckiego Norwida wiaze si¢ raczej ze wzorem lektury Przybosia niz Jastruna. Czyta-
nie Norwida ,,nieprzeniknionego” prowadzi do na§ladowania ,litery”, Norwida ,,otwar-
tego” — do przejmowania ,,ducha” i ironicznego dystansu.

Stawomir Rzepczynski - POWTORKA Z NORWIDA
Mieczystaw Inglot. Wyobraznia poetycka Norwida. Warszawa 1988 ss. 217.

Twoérczosé Norwida, jak dowodzi tradycja badan nad nia, wymyka sie prébom cato-
§ciowego scharakteryzowania. Najczg$ciej powstaja prace ujmujace jaki§ wycinek do-
robku autora Vade-mecum albo dajace obraz subiektywnego ,.czytania poety”. Ksigzka
Inglota obiecuje w tytule rozpoznanie rzeczy istotnej ~ wyobraZzni poetyckiej Norwida.
Jednakze, jak zaznacza autor we wstepie, nie jest to ksigzka monolityczna, jest ,,wiazan-
ka” réznych tekstéw powstalych w latach 1976-1984, ktére taczy osoba Norwida. Tytu-

4 M. Jastrun. GwiaZdzisty diament. Warszawa 1971.
15 W: Nowe studia o Norwidzie s. 65-79.
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towa ,,wyobraznia” ma by¢ ,,dominantg problemowa” zbioru, w ktérym obecna jest
»refleksja nad Norwidowska rzezba w stowie” (s. 8). Jakie jednak znaczenie nadaje In-
glot pierwszemu stowu z tytutu ksiazki, terminowi wieloznacznemu, ktérego rodowdd
sigga starozytnej refleksji o tworczosci artystycznej? Byé moze chodzi o rozumienie ro-
mantyczne wyobrazni jako czynnika sprawczego poezji. Szkoda, Ze wskazujac zasadg
nadania ksiazce tytulu, nie dookreslit autor wyraZnie poj¢cia lub chociaz nie wskazat
zakresu jego funkcjonowania.

Ksigzka jest niejednorodna pod wzglgdem gatunkowym. ,,W sklad owej «wigzanki»
— pisze Inglot — wchodza rozprawy, artykuly czy szkice o réznym stopniu uogdlnienia.
Dziela si¢ one na przedstawione w pierwszej czgéci prace o ambicjach syntetycznych
oraz analizy poszczegSlnych utworéw, zamieszczone w czgéci drugiej” (s. 8). Nie wdajac
si¢ w okreslanie, do jakiego gatunku nalezy kazda z jedenastu przedstawionych tu prac,
bedziemy uzywacé terminu ,szkic”, ktéry wydaje si¢ najpojemniejszy i najmniej zobo-
wiazujacy.

Z r6Znym czasem powstawania tekstow laczy si¢ problem ich scalenia w ksiazke, co
narzuca autorowi konieczno$¢ dokonania zabiegéw, ktére umozliwia czytelnikowi refle-
ksje nie tylko nad pojedynczymi szkicami, ale réwniez nad catoscia. Zbyt mato dokona-
no w ksiaZce tych zabiegéw, stad liczne powtdrzenia mysli, szczegSlnie refleksji uogdl-
niajacych, wéréd ktérych prym wiedzie sentencja, ze twérczo$¢ Norwida to ,,dramat zy-
cia prawdg wyrabiajacy”.

Czeécé pierwsza otwiera szkic Rekawiczki Norwida. Miedzy kulturq a cywilizacjq. In-
tencja autora ujawnia si¢ w nastgpujacym zdaniu: ,,Nie ulega watpliwosci, iz motyw re-
kawiczek, przewijajacy si¢ w catoksztalcie twérczosci Norwida, {...] odstaniajacy tragi-
czny w sumie stan zawieszenia miedzy «byé» a «mieé», ujawnia ludzkie oblicze poety, z
natury rzeczy monumentalizowanego i «archaizowanego» przez wspodlczesny nam od-
bi6r” (s. 22). Szkic rozpoczyna sig¢ od préby okreflenia istoty ,ludzi cywilizacji” prze-
ciwstawionych ,,ludziom kultury”. Tych pierwszych dzieli Inglot na dwie kategorie: osob-
nikéw o umysle konserwatywnym i tych, ktérzy daza do ,,podobania si¢”, sa rzecznikami
,,obowigzujacej” mody, bywalcami salonéw. Oto wigc moda przeksztatca ludzi w mario-
netki. Odchodza oni bowiem od daru Boga, od ,bycia”, ku czemu$ stworzonemu przez
cztowieka — posiadaniu (,,mie¢”). Ludzi cywilizacji nie cechuje, w przeciwienstwie do
ludzi kultury, ,,pragnienie tego, co Grecy nazywali pigknem i dobrem” (s. 9), ale ,,perso-
nalizm” - skupienie sie na wtasnej osobie i ,,asymilacja”, bezmys$lne dostosowywanie si¢
do otoczenia. Takie postawy zdaniem Inglota cechuja tez nasza wspdtczesno$¢. Byc
moze niepokdj o nia sprawit, ze bezpo$rednie wywodzenie opozycji kultura — cywi-
lizacja z twdrczoéci Norwida odktada autor na-pdZniej, by najpierw przedstawi¢ w esei-
stycznym tonie swoje rozwazania na ten temat. Wychodzac od stwierdzenia, Ze spote-
czefistwo polskie wspdtczesne Norwidowi ,,cechowata niech¢¢ do prawdy” i rekawiczki
staty sie w twérczosci pisarza symbolem ,dystansu modnego cziowieka do prawdy”
(s. 12), autor wykazuje, ze konieczno$¢ speinienia si¢ Norwida na plaszczyzZnie spotecz-
nej sprawita, iz poeta skazany byt na salon, tam bowiem mégt jedynie szuka¢ partneréw
dla siebie. Skazany byt tez paradoksalnie na rgkawiczki. Staly si¢ wigc one symbolem:
1) autokreacji — tu realizuje sie najbardziej zabieg symbolizacji rekawiczek, gdyz okale-
czona (whasciwie skaleczona) r¢ke poety ostania rgkawiczka, nadaje Norwid zdarzeniu
skaleczenia si¢ drzazga wymiar okaleczenia toporem (herbem); 2) statusu spoteczno-ma-

145



RECENZIJE I PRZEGLADY

jatkowego — rekawiczki jako niezbedny element stroju bywalca salonowego; 3) ,,szlache-
ctwa” czy wrecz ,arystokratyzmu” — tu ambiwalentnos$¢ poety: duma z wlasnego pocho-
dzenia ,,od Sobieskich”, a zarazem przekonanie o tym, ze szlachectwa nie powinno si¢
dziedziczy¢, ale na nie zastuzy¢.

Motyw rgkawiczek w konkluzji szkicu ma wymowe autoironiczng, dzigki temu - zda-
niem Inglota — Norwid staje si¢ blizszy jako czlowiek, a analiza tego motywu pozwala
,wejrze¢ gleboko i w dzisiaj bliskie dylematy relacji migdzy cywilizacja a kultura”
(s. 22). Przywodzac rozwazania W. Borowego!, autor doszukuje si¢ analogii migdzy
Norwidem a Kochanowskim ze znanego jego wizerunku ze Zwolenia, ktéra dotyczy
obecnej u obu poetéw umiejetnosci ,,dostrzegania potocznych i codziennych zjawisk zy-
cia” (s. 23). Analizujac jeszcze wiersz Ironia Inglot stwierdza:

Na najwyzszym pietrze znaczeri wyraza on [ironiczny motyw rekawiczek — S. Rz.] cywilizacyjny ksztatt
naszej egzystencji, czyli rzeczywisto§¢ cieni, na kt6ra skazani sa ludzie, mieszkancy Platoriskiej jaskini
uludy (s. 24). )

Eseistyczny ton szkicu i swoboda skojarzefi powoduja, Zze Inglot nie precyzuje specy-
ficznie rozumianych przez Norwida poje¢ prawdy i ironii. Tez¢ o analogii migdzy $wia-
tem wylaniajacym sig z twérczosci Norwida a wspdlczesnym daloby si¢ pogtebi¢, ukazu-
jac uniwersalno§¢ opozycji by¢ — mieé¢. Ponadto niepokoi metodologiczna tenden-
cja do utozsamiania osoby Norwida z ,,obrazem autora” wylaniajacym si¢ z przytoczo-
nych w szkicu fragmentéw jego tworczosci. Integralne traktowanie dorobku pisarza, bez
ogladania si¢ na formy wypowiedzi, stalo si¢ juz tradycja, Zdzistaw Lapiriski pisal:

Zamknigty §wiat poetycki kazdego pisarza dopiero wowczas otwiera si¢ przed nami catkowicie, gdy po-
trafimy odczytaé sama zasade budowy tego $wiata [...]%.

Na mocy tego stwierdzenia dla ,,otwarcia $wiata” poetyckiego norwidologia zaakcepto-
wala zestawianie réznorakich wypowiedzi poety. JednakZe status ,,ja” lirycznego i status
autora (np. listu) nie sa tozsame, tak wigc nie jest tozsamy status sadéw w tych wypo-
wiedziach. Szczegdlnym przyktadem begdzie tu przywolywana przez Inglota [Autobiogra-
fia artystyczna]® Norwida, w ktérej ,ja” podmiotu jest, jak to wskazywat M. Adamiec,
kreowane*.

Cel drugiego szkicu (Duch i litera. O symbolice wypowiedzi poetyckiej Norwida)
sformutowany zostal na poczatku: wobec przekonania o integralnosci catoksztattu twor-
czosci Norwida i powtarzalnosci pewnych motywéw (harfa, tuk, kolumna, historia, sto-
wo) oraz wszechobecnosci ironii autor stawia pytanie o dominante interpretacyjna do-

! W. Borowy. Kamienne rekawiczki. W: tenze. Studia i szkice literackie. T. 1. Warszawa 1982
s. 7-16.

2 Z. Lapifiski. Norwid. Wyd. 2. Krakéw 1984 s. 9.

3 C. Norwid. [Autobiografia artystycznal. W: Pisma wszystkie. Zebrat, tekst ustalit, wstgpem i
uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 6: Proza. Cze¢$¢ pierwsza. Warszawa 1971 s. 556
-560.

4 M. Adamiec. [Autobiografia artystyczna). W: Cyprian Norwid. Interpretacje. Pod redakcja
S. Makowskiego. Warszawa 1986 s. 224-247.
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robku Norwida, pytanie rzekomo ,stawiane dotad jedynie wobec pojedynczych utwo-
réw” (s. 27). Podstawa rozwazan jest przekonanie o tym, Ze dla Norwida §wiat ma
strukture materialno-duchowa. Lacznikiem w tym dualizmie jest stowo: ,,Poeta borykat
si¢ z materig stownego znaku, aby wyrazié najtrafniej duchowe znaczenie” (s. 28). Stad
tez w twérczoéci Norwida mamy do czynienia z przenikaniem si¢ w tekstach ich senséw
glebokich z powierzchniowym rejestrem wskazéwek utatwiajacych rozumienie, wspoét-
obecnoscig glebi myslowej z problematyka wyrazalno$ci my§li. Tu autor przywotuje wy-
powiedzi Norwida wskazujace na dwa aspekty pokonywania bariery jezyka: koniecznos¢
,zwickszania rzeczy” dla ich uwyraZnienia i konieczno$¢ ,,naznaczenia” tych mysli, ktére
wydaja si¢ niewyrazalne, wobec ktérych potrzebna jest wspdlpraca nadawcy i odbiorcy,
albowiem jedynie wspolny wysitek obu moze doprowadzi¢ do tego, aby ,,odgadywac
sprawy Boze pod powloka spraw ziemskich” (s. 29), za$ ,,odkrywanie prawdy polegato
w tej sytuacji na ukazaniu dialektyki glebi i powierzchni jako gry migdzy absolutem a
historia” (s. 30).

Z kolei, przywotujac termin Auerbacha, stwierdza Inglot, ze parabola Norwida ma
forme ,,figuralna”. Brak dookre$lenia autorskiego tego terminu wprowadza pewne nie-
jasnosci, Inglot dokonuje bowiem przesunigcia znaczeniowego i zbliza hermeneutyczny
termin ,figura” do symbolu (paraboli) i w tym sensie ma on okresla¢ ,,sposéb istnienia
«glebokiej struktury» poetyckiej metaforyki” Norwida (s. 32). ,,Struktury powierzchnio-
we” za$ organizowane s3 réwniez ,figuralnie”, ale w sensie ,,plastycznym i geometrycz-
nym”. Trzy figury plastyczne: krzyz, koto i kula, zdominowatly zdaniem Inglota twér-
czoéé Norwida. Analiza pierwszej z nich prowadzi autora szkicu do refleksji, ze we
wspoétczesnej recepcji znaczenia glgbokie symboli sa bardziej zrozumiale niz struktura
powierzchniowa. Podajac przyktady stara si¢ wykazaé, ze krzyz u Norwida przybiera
wiele znaczefi, jest wiec symbolem a) narodowego losu Polaka i chrzedcijanina,
b) ,,chrystianizmu”, ¢) ofiary, d) ,,brama do nieba dla jednostki i narodu”, e) poniZenia,
f) znakiem wiary, przypominajgcym ,,nieustannie o obowiazku cierpienia”. Wydaje si¢,
Ze autor nie wyczerpal mozliwosci interpretacji tego symbolu w sensie egzystencjalnym,
bowiem przecigeie linii horyzontalnej i wertykalnej kazdorazowo wyznacza u Norwida
miejsce 1 istotg bytu cztowieka.

W drugiej figurze, kole, wedlug badacza Norwid doszukuje si¢ ,,archistrategii dzie-
jow”, wywodzac jej sens od spuscizny Piasta jako tego, kto byl twérca jednosci narodu
i pozostawil potomnosci wskazéwke integracji i zgody. Jednakze w swej wspétczesnosci
widzi Norwid odejscie od Piastowej idei kota, dostrzegajac chorobe dziataii ,,pozornych,
utudnych i fasadowych” (s. 42), najostrzej widoczna w zyciu salonowym.

Figura trzecia, kula, nie jest przez Inglota zinterpretowana dostatecznie. Wychodzac
od dokonanego przez Jana Potockiego utozsamienia kuli ze stowem, ktére znali i Mic-
kiewicz, i Norwid, gdzie ,,stowo to kula ztozona z dwéch pétkul, z ktérych jedna jest
niewidoma, a druga materialna”, a takze z tradycji Ewangelii Janowej, autor odnotowu-
je obecno$é motywu kuli jako: a) planety-globu, b) okragtosci elipsy uczonych, ktérzy
zatracili prosta droge do Boga oraz c) pomarariczy, ktére uzyskaly wymiar Newtonow-
skiego jabtka.

W metaforycznie napisanym zakoriczeniu szkicu Inglot taczy swe konkluzje dotycza-
ce trzech omawianych figur i stwierdza, ze ,,Czytanie Norwida to schodzenie do glebi -
po stopniach historii ku promieniowi absolutu” (s. 47). Szkic ten nie zawiera jasnego
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wywodu, jakby komplikacje ,,wyobrazni” Norwida promieniowaly na ksztatt rozwazan
badacza. Nie negujac wazno$ci wyodrebnienia krzyza, kota i kuli jako istotnych moty-
wow tworczos$ci Norwida, trzeba stwierdzi€, ze nie mozna na podstawie wypowiedzi In-
glota okresli¢, jaka warto$§¢ maja te figury dla interpretacji caloksztattu dorobku poety,
czy w istocie sa ,,dominantami interpretacyjnymi”.

Trzeci szkic zatytulowany zostat Opus magnum Norwidowskiej liryki. Rzecz o
»Vade-mecum”. Na wstgpie Inglot przypomina znane okolicznosci powstania tomu i
przyczyny, ktére sprawity, ze wbrew pierwotnemu planowi oficyny Brockhausa zamie-
rzenie to nie doczekato si¢ druku. Okresla tez autor istotg przedsigwzigcia Norwida:
»Jego [Norwida] poezja miala prowadzi¢ poezj¢ polska i jej czytelnik6w ku Nowemu
Jeruzalem, ku boskiej prawdzie zawartej w objawieniu” (s. 55). Byta skierowana prze-
ciw epigonom Mickiewicza, poezji pejzazowe]j i sielskiej, zasciankowosci i opisowosci.
Byta tez polemika z ,,wielkimi i stynnymi poprzednikami”, z tradycja, kt6ra cechowaly:
1. rozwazania nad prawami narodu przy pomijaniu jego obowiazkéw wobec ojczyzny,
2. przewaga motywéw ludowych, ujmowanych w tonacji arkadyjskiej, 3. bogactwo ele-
mentéw opisowych, obrazowych, epickich, reagowanie na ulotne zjawiska dnia powszed-
niego” (s. 55). Autor traktuje Vade-mecum zgodnie z sugestia samego Norwida jako
cykl o konsekwentnej, logicznej konstrukcji. Poczatek cyklu uznaje za zarys ,,nowego
programu w opozycji do zastanej konwencji poetyckiej” (s. 56), widzi tu tez nadmiar
teoretycznych wyjasnieni, ktére maja §wiadczyé o niepokoju Norwida wobec tego, co w
tomie nowe i zaskakujace czytelnika. Utworom koficzacym cykl natomiast przyporzad-
kowuje sylwetki: czytelnika, krytyka i wydawcy. Zakoiiczenie, jego zdaniem, wiaze z
poczatkiem tomu obecno$¢ polemiki z przesztoscia i dialogu z czytelnikiem, obrazu
,»pOZnego wnuka” i przyszlosci , korektorki-wiecznej”.

Nastepnie, unadrzedniajac w swych rozwazaniach problem czasu, podporzadkowuje
mu Inglot zagadnienia pojmowania przez Norwida czlowieka, historii i tradycji. Przesz-
toé¢ dla poety jest zawsze punktem wyjscia, teraZniejszo$¢ stanowi przedmiot polemiki i
ciazy ku przysztosci. Omawiajac wizje procesu historycznego, Inglot przedstawia Norwi-
da jako oponenta idei postgpu-walki przeciwienistw. Historia ma by¢ wedtug poety prze-
dtuzeniem ofiary Chrystusa i wypelni¢ si¢ w ten sposéb, by wszelkie meczefistwo stato
si¢ zbgdne wobec zwycigstwa powszechnej mitosci. Tymczasem nowy tad §wiata tworza
jednostki wybitne, ktérych przyktadem w twérczosci Norwida jest John Brown, powta-
rzajagcy w wierszowej kreacji meczeristwo $w. Jana Ewangelisty i samego Chrystusa.
I choé wiersz Do obywatela Johna Brown nie zostal zamieszczony w Vade-mecum, to
wydal si¢ autorowi przydatny do egzemplifikacji symbolu ofiary. Cztowieka, wbrew
swej epoce, Norwid pojmowal wedtug Inglota w wymiarach transcendentnych, dlatego
w Vade-mecum dominuje problematyka egzystencjalna. Celem zycia jest walka o reali-
zacj¢ prawdy objawionej przez Chrystusa. W rozumieniu Norwida jego wsp6tczesnosé
nie podejmuje tak pojetego ,kaplanskiego” zadania, przydajac orgdownikom walki o
prawdg cierpiefi i samotnosci, ktére Inglot nazywa ,tragicznymi cechami ludzkiej egzy-
stencji” (s. 58). Cechy te to: a) przemijanie, objawiajace si¢ apoteoza pielgrzymowania,
daremnoscia préb zatrzymania czasu, odchodzeniem bliskich i zapominaniem; b) symbo-
lizowana czesto przez ,,cyprysowa czarno$é” §mieré, ktéra u Norwida dotyczy fizycznosci
cztowieka, nie§miertelne natomiast jest to, co duchowe (Inglot przywoluje znane inter-
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pretacje tego tematu’, méwiace o tym, ze narodziny sa pierwotne wobec §mierci, Ze
cztowiek od niej godniejszy, ze zgon — w przeciwienstwie do $mierci — koniczy zycie ha-
romonijne, ze wreszcie umiera wszystko, co ludzkie, cho¢ zZdarzaja si¢ dzieta ,nie-
$miertelne” i taka sugesti¢ nie§miertelnosci Vade-mecum widzi badacz w wierszu Finis).
W dalszej czgsci omawia Inglot Norwidowska polemike z romantyczna filozofia czy-
nu. Za materiat egzemplaryczny stuzy mu liryk Jezyk-ojczysty. Geneze¢ wiersza wiaze z
wypadkami powstania 1863 r., ktére sprawily, Ze ,jedyny tom jego poezji minal bez
echa” (s. 66), oraz z wojna prusko-austriacka, ktora udaremnita wydanie Vade-mecum.
Zbyt jednoznaczne jest jednak to powigzanie i niezgodne z biograficznym i historycz-
nym kontekstem interpretacyjnym. Réwniez stwierdzenie, Ze wiersz ten jest polemika z
rzymskim powiedzeniem ,Inter arma silent Musae”, nie znajduje potwierdzenia w wy-

wodzie autora i jest naduzyciem odwotania si¢ do uniwersalnej frazeologii kulturowej.
Przechodzac do problemu stosunku autora Vade-mecum do tradycji, przywotuje In-

glot m.in. wiersz Fortepian Szopena, w ktérym dostrzega wage przejawoéw tradycji
antycznej, motywéw biblijnych i rodzimej tradycji Piasta Kotodzieja oraz tradycji czar-
noleskiej. Kazda wielka sztuka ma by¢ jednoczes$nie zgodna z idea Objawienia — i taka
jest muzyka Chopina. Pochodzi ona z twdrczego natchnienia, ktére nalezy potwierdzié
zyciem. Laczy Inglot takie widzenie sztuki z twdrczodcia nie skazonego cywilizacja ludu.
Do tego ideatu sztuki zgodnego z ideg Objawienia dazyt wedtug badacza takze sam Nor-
wid.

Omawiajac krytyke gustéw czytelniczych w poezji Norwida, przedstawia Inglot ocze-
kiwanie autora cyklu na odbiorcg zyjacego ,tragedia zniewolonego narodu” i czujacego
»tragizm konfliktow spotecznych”. Konkluduje tg czg$§¢ rozwazant zdaniem:

Tylko czlowiek o autentycznych do$wiadczeniach i glgbokiej wierze mégt poja¢ dramat zawarty w tek-
stach poety (s. 77).

Dialogowos¢ poezji Norwida widzi Inglot w stosowaniu w wielu wierszach ironii,
ktéra skierowana byta przeciw potocznym ocenom zjawisk przez ,literaturg, krytyke i
czytelnikéw” (s. 78). Wskazuje na stosowanie przez Norwida zabiegéw utatwiajacych
odczytanie ironii (np. przypis do wiersza Wierny-portret, tacznik w jego tytule). Wyréz-
nia dwie odmiany Norwidowskiej ironii: ironi¢ postawy odautorskiej i ironi¢ zjawisk,
ktéra tkwita ,,w istocie rzeczy i ujawniala si¢ z chwila zderzenia marzen czlowieka z rze-
czywistoscia” (s. 79).

W zakoriczeniu szkicu porusza jeszcze Inglot problem konfliktu Norwida ze wspot-
czesnoscia; ma on by¢ §wiadectwem wielkosci odrzuconych, wobec ktérych sprawiedliwy
sad moze wyrazi¢ dopiero przyszto§¢. Caly cykl okre§la autor jako integralng czgséé
twdérczosci poety.

Jest to chyba najmniej spéjny z zawartych w ksiazce szkicow. Sam temat wydaje si¢
materialem na obszerne zamierzenie badawcze i zaproponowana tu we¢dréwka po wy-
branych problemach cyklu nie mogta w pelni wyjasni¢, na czym polega istota ,,wielkiego
dziela” Norwida. Przenikanie si¢ trzech tendencji: do przyblizen pojedynczych wierszy,

5 Zob. np. S. Sawicki. O ,Smierci” Cypriana Norwida. W: tenze. Norwida walka z formg.
Warszawa 1986 s. 83-92.
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do omawiania wybranych idei oraz do panoramicznego ujmowania calosci cyklu, nie tyl-
ko utrudnia lekture, ale nie pozwala tez na rekonstrukcjg zamierzenia badawczego auto-
ra. Szkic ten nie wnosi do literatury przedmiotu wiele nowego.

W kolejnym szkicu (Kreacja postaci kobiecych w tworczosci poetyckiej Norwida) naj-
wigcej miejsca zajmuje ,,Norwidowska polemika z romantyczna wizja postaci kobiecej”
(s. 85). Norwid negatywnie ocenil stworzone w dzietach romantykéw postaci kobiece,
ktérym zarzucal brak dookre$lenia psychologicznego. Z kontynuacja $redniowiecznego
wzoru mitosci rycerskiej, ktory przeksztalcit si¢ w ,,donkiszoterig”, rozprawia si¢ poeta
— zdaniem Inglota — w wierszu Epos-nasza oraz we wszystkich tych utworach, gdzie
adres ,Pani”, przywolujacy tradycj¢ poezji trubaduréw, przybiera wyraz ironiczny.
W szczegdinie ostro krytykowanej przez Norwida literackiej konwencji ,,nieznanej uko-
chanej”, obecnej i u Mickiewicza, i u Stowackiego, ktéra z czasem przeksztalcila sig¢ w
mode ,,demoralizujaca wyobraznig kobiet” (s. 88), widzi Inglot antycypacj¢ tego kierun-
ku krytyki romantyzmu, ktéry rozwinie si¢ w Lalce Prusa. Czgstym sposobem ataku
Norwida jest ironia stuzgca ,prze§wietlaniu analizowanych obiektéw™ (s. 90), funkcjo-
nujaca na zasadzie pozornego akceptowania salonowych regut, by w efekcie doprowa-
dzi¢ je do absurdu. W sposobie przedstawiania salonowej damy widzi Inglot realizm,
ktéry nie ma, jak to jest np. u Fredry, wymiaru satyryczno-moralizatorskiego. Z kolei,
rozpatrujac posta¢ bohaterki Nocy tysigcznej drugiej autor stwierdza, iz Norwid charak-
teryzuje tu kobiet¢ poprzez otaczajace ja drobiazgi 1 w efekcie taczy dwie tendencje:
realistyczna, wprowadzajaca kontekst spoleczno-obyczajowy, i romantyczna, wprowa-
dzajaca indywidualizacj¢ psychiki, przy czym bohaterka taka jako ,,postaé otwarta” mie-
§ci si¢ w typowo romantycznym modelu kreacji postaci. Jednakze trudno orzec autoro-
wi, jaki byt stosunek Norwida do ,roztargnienia” wspéiczesnych mu kobiet, bowiem
ironiczne ujgcie motywu w wielu utworach utrudnia jednoznaczng interpretacjg. Wresz-
cie prébuje Inglot nakresli¢ trzeci typ kobiety obecny w twdérczosci Norwida — kobiety
idealnej, dla ktérego nie odnajdywat poeta odpowiednika w swoim otoczeniu, i dlatego
modeli tego typu szukal w historii. Tu wyréznia badacz: kobiety-muzy poetyckiego na-
tchnienia; kobiety, ktérych uciele$nieniem jest Kleopatra (jej mito§é do Cezara uzyskata
wymiar zapowiedzi chrzeécijanstwa; do tego typu zalicza tez ,legendarna Wandg i histo-
ryczng Jadwige”). W postaci Zofii z Quidama ujawnia si¢ wedtug autora wyobraznia
plastyczna poety, co ma odpowiadaé technice okre§lania postaci-ideatu ,,z oddalenia”.
W kreacji tego typu znéw jawi si¢ Inglotowi Norwid jako prekursor, tym razem — , kon-
wencji portretu psychologicznego, techniki obrazowania powstajacej co prawda w epoce
romantyzmu, lecz rozwinigtej w pelni dopiero w literaturze XX wieku” (s. 103).

Do kreacji postaci kobiecej powraca Inglot w nastepnycm szkicu: Norwidowska lek-
tura ,Pana Tadeusza”, ale tu interesuje go kobieta jako bohaterka epopei. Sam szkic
ma na celu ,,odtworzenie pogladéw Norwida na Pana Tadeiisza w kontekscie Norwidow-
skiej wizji literatury i jej odbiorcy” (s. 129). Przywotuje autor opinie méwiace o ciasno-
cie horyzontéw mySlowych ziemiaristwa, o dominacji ,,sasiedztwa” nad spoteczeistwem
w Polsce, popieraniu przez szlachte literatury ,,wiejskiej” o sentymentalno-idyllicznym
charakterze oraz epicko-obyczajowej literatury zagcianka, kt6éra otrzymuje wymiar
»karczmy flamandzkiej” jako synonimu ,wulgarnej rzeczywisto$ci”, ukazywanej w niej.
Relacjonuje tez polemike¢ Norwida z programem ,,powiesci narodowej” Michata Grabow-
skiego, gloryfikujacym szlachtg i jej narodowa odrgbnosé, unikajacym wielkich proble-
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méw historycznych, odwolujacym si¢ do historii szlacheckich rodéw, co dla Norwida
byto réwnoznaczne ze ,,zdrada ideatéw romantycznych i romantycznego sposobu ujmo-
wania rzeczywistosci” (s. 115). W kwestii genologii Pana Tadeusza powoluje si¢ autor
na badania Wyki i Gtowiniskiego. Wedtug nich Norwid oczekiwal pojawienia si¢ eposu
na wzor klasyczny i watpit jednocze$nie w mozliwo$¢ jego realizacji. Pan Tadeusz nie
spetnial oczekiwafi Norwida, jest bowiem wedtug poety ,genialna satyra” typéw szia-
checkich, rozrachunkiem z sielankowo-opisowym widzeniem przesziosci szlacheckiej.
Chwali wigc Norwid Mickiewicza i jego utwér, uznajac za najwyzsza wartosé to, czego
nie dostrzegli XIX-wieczni krytycy i byé moze sam autor nie przewidziat. Jednoczes$nie
pochwata Pana Tadeusza w wypowiedziach Norwida odbywa si¢ kosztem drwiny z czy-
telnikéw, ktérzy nie zrozumieli Mickiewiczowskiej istoty rzeczy, przy czym zwraca In-
glot uwage na niejednorodno$é opinii Norwida o dziele, ktora .z uplywem czasu byla
coraz bardziej krytyczna.

Szkic ten sygnalizuje tylko pewien wycinek dziejéw recepcji Mickiewiczowskiego ar-
cypoematu, nie ogarnia ani caloksztattu Norwidowskiego widzenia, ani petni XIX-
-wiecznego odbioru. Autor zdaje sobie z tego sprawg, piszac o niekomipetentnosci
»przyktadow dokumentujacych «powiesciowy» rytm odbioru poematu” i ich ,jedno-
stronnosci” (s. 130).

Druga czgé¢ ksiazki ma charakter analityczno-interpretacyjny. Interpretacja wiersza
Czlowiek rozrosta si¢ w miniesej, ktérego ambicja miato by¢é dotarcie do Norwidow-
skich przemyslen na temat istoty cztowieka. Zamierzenie przekracza oczywiscie mozli-
wosci realizacji w niedtugim tekscie, czego autor ma $wiadomo$€. Konieczno$cia wobec
postawionego zadania stalo si¢ sieganie po inne teksty, a takze konteksty, z ktérych sita
rzeczy najczgsciej obecne sa Biblia i tradycja romantyczna. Skusito tez Inglota przyta-
czanie wlasnych skojarzed (np. mamki z wiersza z mamka Puszkina), ktére w zasadzie
nie wprowadzaja istotnej perspektywy interpretacyjnej. Wnioski, do jakich'dochodzi w
tekscie, przyblizaja obraz ,Norwidowskiego cztowieka”, ktéry, powotany do istnienia
przez Boga, w zyciu powtarza pasj¢ Chrystusa, zmierza prometejskim wysitkiem do
odzyskania utraconego raju, jest nosicielem t.aski i idei przeksztalcania §wiata, wbrew
»czasowym modom” gtosi niepopularne prawdy. Patronuje mu Mojzesz — reformator, i
rewolucjonista. Rozumiejac stowo ,lewica” w sensie politycznym (co wydaje si¢ watpli-
wa interpretacja), Inglot nadaje Norwidowskiemu czlowiekowi miano ,,rzecznika dziejo-
wego postgpu”, taczac 6w postep z idea ,budowy przymierza mledzy ludem a szlachty”
(s. 154).

Okreslajac gatunek wiersza Inglot wskazuje na tradycje ,,wiersza na urodziny” (ge-
nethliacum), przez co umiescié trzeba utwér obok Mickiewiczowskiego Do matki Polki.
Przytacza dokonana przez Wactawa Kubackiego charakterystyke cech gatunku® i przy-
woluje jego tradycjg, poczawszy od Kochanowskiego. Interesujaca perspektywa inter-
pretacyjna jako polemika Norwida z Mickiewiczem zostata przez Inglota w zasadzie za-
niechana.

W interpretacji wiersza Ostatni dyspotyzm (Norwidowski dramat stowa) autor do-
strzega dwuznaczno$¢ tytutu. Wie§é o upadku despotyzmu jest wazna informacja przy-
niesiona do salonu, a jednocze$nie salonowy rytual rozmowy dla rozmowy nabiera sam
wymiaréw despotyzmu. Jednoznacznie potraktowal jednak Inglot ostatni wers w wier-

5 W. Kubacki. Do matki Polki. ,Przeglad Humanistyczny” 5:1961 z. 3 s. 13.
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szu: ,,...jakze? runal 6w Despotyzm”. Zwyczajem Norwida byla szczegdlna interpunk-
cja, ktéra sprawia wiele ktopotéw badaczom i edytorom. Wbrew sugestii autora szkicu,
ze jest to dwuglos (pytanie i odpowiedz), nalezy chyba potraktowaé ten fragment jako
ostatnie w utworze pytanie, w ktérym, dla wzmocnienia intonacji pytajacej, pytajnik
przesuwa si¢ na poczatek, po stowie ,jakze”. Rytual salonowy trwa wigc dalej w wier-
'szu. Interesujacy nas wers jest kolejnym przejawem ,,0statniego despotyzmu” i — jak to
okresla Inglot — , konfliktu migdzy poznawcza a fatyczna funkcja jezyka” (s. 163), czyli
pytaniem rzuconym ,,0d niechcenia” w celu podtrzymania rozmowy i usatysfakcjonowa-
nia goscia przez gospodarza salonu. Interpretacja wiersza staje si¢ tez dla Inglota pre-
tekstem do zrelacjonowania Norwidowskie] ,teorii jezyka”, wedlug ktérej w dziejach
ludzkos$ci nast¢puje upadek Stowa — od biblijnej doskonatosci po ,,szablon frazeologicz-
ny” salonu. Wskazuje tez autor na funkcjonowanie krytycznego obrazu salonu w litera-
turze XIX w. (Mickiewicz, Berwiriski, Borkowski, Gribojedow i wreszcie — Karol Kucz,
do ktérego komedii Zapomnienie chwilowe wiersz Norwida jest aluzja).

Poszukiwania ,.kontekstu z epoki” zdominowaly tez nast¢pna prébg interpretacyjna
— wiersza Koncept a Ewangelia. Autor uznaje stuszno§¢ wniosku Stefana Sawickiego’,
wedtug ktérego, jak relacjonuje Inglot: ,[...] kluczem do zrozumienia catego tekstu jest
gra stéw proponowana czytelnikowi w tytule” (s. 175). Owa gra polega na zmianie punk-
tu widzenia: dla panicza koncept to zdroworozsadkowe wymysty stugi Jedrzeja, ,,Ewan-
gelia” jest filozofia dziejéw Hegla. Dla podmiotu wiersza i odbiorcy ,,prawdziwa madro-
§cia staje si¢ madrosé ludowa” (s. 175), na co wskazuje tez motto, ktére zgodnie z suge-
stia Sawickiego mozna interpretowaé w duchu Ewangelii Janowej. Potwierdzenie mozli-
wosci proponowanego przez Sawickiego rozumienia stéw ,koncept” i ,,ewangelia” znaj-
duje Inglot w stowniku Lindego i Ksiedze przysiéw. Stownik odsyta go do komedii
G. S. Goliszewskiego Podstepna przyjazn, czyli mitos¢ bez szczescia, gdzie w sposob
modelowy rysuje si¢ sytuacja z wiersza Norwida: ,,Z jednej strony zmanierowany pa-
nicz, patentowany uwodziciel pici pigknej, z drugiej za$ jego stuzacy, rzecznik prostych,
moralnych prawidet” (s. 177). Podobna sytuacje¢ wskazuje tez Inglot w Kordianie Sto-
wackiego (Kordian ~ stary stuga Grzegorz). Trudno przypuszczaé, by Norwid znal ko-
medi¢ Goliszewskiego, przekonuje natomiast autor twierdzac, iz na przetomie XVIII i
XIX w. oba stowa z tytulu wiersza mogly by¢ uzywane w takim sensie, jaki uzyskuja w
interpretacji Sawickiego, ktérej zabraklo jednak szerszego kontekstu uzasadniajacego.

W szkicu O ,,Posiedzeniu” sytuuje Inglot wiersz Norwida w tradycji gatunkowej fra-
szki, sygnalizujac wspélobecnos¢ dwéch wariantéw gatunku: dowcipu sytuacyjnego i dow-
cipu stownego. Pierwszy sprowadza si¢ do obrazu zaskorupienia Akademii w formaliz-
mie, rytuale ,Zycia naukowego”, podczas gdy wazne odkrycia naukowe maja miejsce
poza nim. Drugiemu Inglot poswigca wigcej miejsca. Stowem-kluczem okresla czasow-
nik ,siedzie¢”, od ktérego pochodzi tytut i ktéry oddaje bezczynno$é utytutowanych
cztonkéw Akademii, milczenie twérczej mysli. Przypominajac pierwotny sens stowa
»akademia” i dialogowa tradycje¢ platoriska, autor wskazuje na zmiang dialogu w milcze-
nie. W konkluzji stwierdza, ze wiersz odstonit ,dysonans migdzy jarzmem konwencji i
stereotypu a znakiem zywym, zakorzenionym w prehistorii, a takze migdzy cywilizacja

7S. Sawicki. Gdzie ,Ewangelia”? Komentarz do wiersza Norwida ,Koncept a Ewangelia”.
»Ruch Literacki” 19:1978 z. 2 s. 128.
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(sala posiedzeni) a natura” (s. 185). Dysonans ten ,,promieniuje ironia” — stwierdza autor
w ostatnim zdaniu. Warto byto ironiczna perspektywe wziaé pod uwage wezesniej, gdyz
dotyczy ona (ironia) i tytutu wiersza wraz z podtytutem, i stowa-klucza ,,siedzie¢”, i za-
koriczenia utworu.

W przedostatnim szkicu (O ,Malarzu z konieczno$ci”) punkt wyjscia interpretacji
budzi watpliwosci. Stwierdza bowiem autor: ,,Zaméwiony przez dame rysownik ma wy-
konaé szkic portretowy” (s. 186). Rzeczywifcie, w wierszu wystgpuja dwie osoby — 1A i
ONA, lecz 0 zamawianiu portretu w ogéle nie ma mowy. Udramatyzowana sytuacja bez
watpienia ma miejsce w salonie i wlagnie rozmowa, nie ,,pozowanie modelu”, ma nadaé
sens przedostatniej scenie. Dramat rozgrywa si¢ wokét tematu tej rozmowy. ja propo-
nuje temat dotyczacy ,,rytmu sit, / Ktére sprawuja planet korowody”. Dalsza czg$¢ jego
wypowiedzi przepeiniona jest ironig wobec przemilczanej reakcji damy, ktéra najpraw-
dopodobniej gestem, mimika lub w inny sposéb zasygnalizowata niech¢¢ do zapropono-
wanego tematu, Moéwiacy ,,zniza” wigc temat i zaczyna graé rolg salonowca, ktéry do-
maga si¢ poczestunku i oczekuje od rozméwcezyni przyjecia roli salonowej partnerki,
uprzedzajac jej pozg:

1 siadZ - na rami¢ zarzuciwszy szal,
Nieumiejgtnie, jak nimfy szal ktada:
Biekitna niechaj on harmonia fal
Jak z skaty spada kaskada! — —

Zwraca tu uwage podkreslenie ,skaty”, ktéra tozsama jest z ,,Pania” i oznacza jej bez-
duszno$é, kamienno$¢, sztuczna nimfowato$¢ skrywana bl¢kitem szalu i sztucznie dopet-
niong blaskiem ksigzyca oraz akwarium ze ztotymi rybami. Pani ironii nie rozumie i tak
jak najpierw unikne¢ta tematu, tak w obu swych odpowiedziach prébuje ,,wykrecié si¢”
od rozmowy i zby¢ rozméwce. Ma racje Inglot, przywolujac kontekst wiersza Fatum, ze
SAY — artysta ,,odejrzal mu” (jej) i ,patrzy — co? skorzysta / Na swym nieprzyjacielu”,
totez, nie chcac dopuscié do straty swego czasu, zamierza wykona¢ szkic ,,dla siostry”,
najprawdopodobniej — szkic toalety, fryzury itp. Zostaje wigc ,,malarzem z konieczno§-
ci”, gdyz celem spotkania nie byto portretowanie: ,,Pani - mam méwié z nia” (podkr.
- S. Rz.). Postawa podmiotu najblizsza jest tej, jaka zajmuje mowiacy w wierszu [Daj
mi wstqzke blekitng].

W szkicu Rekawiczki Norwida Inglot wskazywatl juz na aktualno$¢ Norwidowskicj
myéli dla dzisiejszego odbiorcy. Ostatni rozdziat ,,A Dorio ad Phrygium” Cypriana Nor-
wida i ,apolliniskie” wiersze Zbigniewa Herberta. Paralele nawiazuje w zamysle do tego
stwierdzenia. Poemat Norwida zestawia autor z wierszami Do Apollina i Apollo i Mars-
jasz. Apollo Norwida jest zdaniem badacza prawodawca sztuki, ale jednocze$nie ,,patro-
nem pseudoklasycystycznego kiczu”, straznikiem jej zewngtrznego porzadku, rzeczni-
kiem rytuatu. Sztuce doryckiej przeciwstawia frygijska (dionizyjska, bachiczna), ktérej
domena jest dysharmonia, dysonansowosé. Z jednej strony wigc to, co klasyczne, z dru-
giej — prometejskie, romantyczne. Kluczowym pojgciem jest w poemacie siedmiokrotnie
uzyte stowo ,nominalny”, ktére zrazu oznacza to wszystko, co jest doryckie, konwen-
cjonalne, by jednoczes$nie w niektdrych partiach tekstu przywotywaé elementy frygijsko-
§ci, oznaczajac ,,zachowanie nicokre§lono$ci miejsca i czasu, jak réwniez elementéw lu-
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dycznej fantastyki, zawartej w nazwie Serionice” (s. 198). Apollo Herberta z wiersza
Do Apollina jest w interpretacji Inglota dla podmiotu — mlodego poety, obiektem ma-
rzefi o doskonatosci w sztuce, lecz z perspektywy poety dojrzatego, ktéry staje sig ro-
mantycznym pielgrzymem, bég przeksztalca sig, jak to okresla cytowany przez Inglota
Hegel, w teatralnego pajaca. W tak opuszczonym przez idola $wiecie poeta odrzuca za-
sade mimesis na rzecz kreacji. Apollo z drugiego wiersza zapowiada wedtug Inglota upa-
dek sztuki (,skamieniaty stowik” i ,siwiejace drzewo™), ktéra w zwiazku ze $miercia
Marsjasza skazana jest na jeden kierunek. Chociaz autor zbyt jednostronnie interpretu-
je motywy skamienienia i osiwienia jako zanik witalizmu w przyrodzie, bo raczej przyro-
da reaguje tu wyraznie na ludzkie cierpienie (w wykorzystanych przez Herberta frazeo-
logizmach: osiwieé z rozpaczy i skamienieé¢ z gniewu, grozy, z bélu zaznacza sig jej
wspotczucie dla Marsjasza), to wniosek o upadku sztuki jest stuszny. Koriczy Inglot
stwierdzeniem:

U obu poetéw sztuka winna zawsze wychodzié ze stanu ,klasycyzmu” i przechodzi¢, méwiac stowa-
mi Norwida, ,,Z doryckiego na frygijskie” (s. 205).

Przy lekturze tego szkicu rodza si¢ watpliwosci metodologiczne. Czy w tak poprowadzo-
nej interpretacji poré6wnawczej nie kryje si¢ niebezpieczenistwo doszukiwania sig¢ miejsc
wspoélnych ponad miare i pomijania niuanséw rézniacych teksty? Czy tendencja wskazy-
wania analogii nie prowadzi do interpretacji réznych tekstéw nie w ich duchu, ale w du-
chu tego, co tworzy sie migdzy nimi? I co jest w takim ujgciu nienaruszalnym datum:
tekst czy erudycyjna tendencja badacza? Tego typu watpliwosci pojawiaja si¢ w wielu
miejscach ksiazki. Interesujace jest, co prawda, przygladanie si¢ réznym sposobom ob-
cowania Inglota z twdrczoécia Norwida: od pokory wobec niej i ukrycia osoby badacza
za prezentowanym wywodem, przez swobodne ,,przykrawanie” i ,,dopasowywanie” ma-
terii literackiej z ukrytym pytaniem — ,,co z tego wyniknie?”, po oczekiwanie potwier-
dzenia w utworach wlasnych tez i przypuszczen.

Jesli przyjaé, ze tytul ksiazki jest jednocze$nie wyrazem dazefi autora i zgodzi¢ sig
na romantyczne rozumienie terminu ,wyobraznia poetycka” w sensie czynnika spraw-
czego poezji, wéwczas omawiana tu ksigzka wskazuje na nastgpujace Zrédta Norwidow-
skiej twdrczosci. Sa to:

1) plastyczne widzenie rzeczywistosci (m.in. figury krzyza, kota i kuli);

2) iromia jako §rodek dystansowania si¢ podmiotu wobec rzeczywistosci (gtéwnie
salonowej), zdominowanej przez modg¢ i konwencjg;

3) negacja wspélczesnosci jako czaséw, ktére sprzeniewierzaja si¢ idealom wynikaja-
cym z tradycji helleiisko-taciniskiej i chrzescijariskiej;

4) refleksja o sztuce, ktdérej zadaniem jest docieranie do prawdy i uwznio$lanie czto-
wieka-Prometeusza-Chrystusa.

Ponadto podkresla Inglot 5) symboliczny charakter wyobrazni Norwida. Wskazuje
tez na 6) troske poety o perspektywy rozwoju sztuki, starajac si¢ wykazac paralele mie-
dzy Norwidem a problemami wspétczesnosci.

., Wyobrazni¢ poetycka” mozna tez rozumie¢ na sposéb awangardowy jako twoérczy
stosunek do jezyka i byé moze w tym znaczeniu pojawiaja si¢ u Inglota uwagi na temat
stosunku Norwida do jezyka w sensie filozoficznej teorii mowy i problemu wyrazalnosci
stowne;j.
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RECENZJE I PRZEGLADY

Na koniec wypada usprawiedliwi¢ si¢ z przyjgtej metody omawiania ksigzki. Wobec
jej »wiazankowosci” i ,,réznego stopnia uogélnienia” nie mozna potraktowaé jej jako
propozycji cato$ciowej, zamknigtej, stad sprawozdawczy ton i omawianie kazdego roz-
dziatu-szkicu z osobna oraz — z konieczno$ci — pominigcie niektoérych aspektéw przedsta-
wionych przez autora probleméw.

Jest w konsekwencji ksiagzka wyrazem osobistych przemyslen autora nad Norwidow-
ska rzeczywistoscia, jest tez swoistym repetytorium, co ujal Inglot w zdaniu rozpoczyna-
jacym jeden ze szkicoéw: ,,Zarzadzilem sobie powtérke z Norwida” (s. 173).

Wtodzimierz Torui — NORWID W OPOLU

C. K. Norwid w setnq rocznice Smierci. Materialy z sesji naukowej zorganizowanej
w dniach 18 i 19 maja 1983 r. Wyisza Szkota Pedagogiczna im. Powstaic6w Slaskich
w Opolu. Opole 1984 ss. 129.

Zebrane w omawianej edycji prace sa plonem ogdlnopolskiej sesji naukowej zatytu-
towanej ,,Norwid zywy”. Sesja ta — jako jeden z punktéw obchodéw Roku Norwidow-
skiego — zostala zorganizowana przez Instytut Filologii Polskiej Wyzszej Szkoty Pedago-
gicznej w Opolu oraz opolski oddzial Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewi-
cza w dniach 18-19 maja 1983 r. Trzy referaty wygloszone na sesji (B. Zakrzewskiego
»Norwid wéréd zoiléw”, S. Makowskiego ,,«Fortepian Szopena» i dotychczasowe propo-
zycje jego interpretacji”, L. Pospiechowej ,,Recepcja Norwida w Mlodej Polsce”) nie
weszly w sktad wymienionego wydania.

Tom prac otwiera referat M. Inglota Kreacja postaci kobiecych w twérczosci poetyc-
kiej Cypriana Norwida. Celem, jaki stawia sobie autor, jest ,,ukazanie zasad istnienia
kobiety jako postaci literackiej” (s. 14). Jak podkres§la M. Inglot, w twérczosci Norwida
mozna wyrézni¢ trzy literackie stereotypy postaci kobiet: ,,nieznanej ukochanej”, salo-
nowej damy oraz kobiety idealnej. Je§li chodzi o romantyczny ideat ,,nieznanej ukocha-
nej”, to Norwid zajmowatl wobec niego stanowisko zdecydowanie polemiczne (§wiadcza
o tym chociazby takie wiersze, jak: Pozegnanie, Epos-nasza, Malarz z koniecznosci).
Poddawat krytyce obyczajowe funkcje takiej konwencji. Przestrzegatl przed zgubnymi
wychowawczo skutkami w ten sposéb kreowanych postaci. Uwazal, iz ,,Wyobrazenia
fatszywe o uczuciowo§ci bez-materialnej staly si¢ powodem zagmatwania
wszystkich stosunkéw w spoteczenstwie” (PWsz 8, 196). Krytyka ta dotyczyta szczegodl-
nie Mickiewiczowskich kreacji postaci kobiecych, ale nie oszczedzita takze Marii Mal-
czewskiego.

Polemiczna postawg zajmowal Norwid réwniez w stosunku do stereotypu salonowej
damy. Jak pisze M. Inglot, ,,Czesty w salonowych lirykach Norwida schemat adorator -
salonowa dama [...] zostaje ukazany w postaci konfliktu dwdch systemow wartosci:
$wiata kultury i §wiata towarzyskich uktadéw. W $wiecie kultury najwyzsza wartoscia
jest talent — w §wiecie salonu: majatek i pochodzenie. I ten ostatni — na zasadzie ironii
rzeczy — géruje nad pierwszym” (s. 9). Salonowa dama, bedaca centrum $wiata towarzy-
skiego, a zniewolona moda i etykieta, okazywala si¢ nicautentyczna i skazana na falsz
lalka. Jak to pokazuja m.in. Marionetki, Pamigtka, Nerwy, Szczesna, stosunck Norwida .
do takich postaci byt negatywny. Ale, jak pisze M. Inglot, poeta ,,unikat ostrych, satyry-
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