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JADWIGA RUDNICKA
JAK BROCKHAUS WYDAWAEL NORWIDA

Najobszerniejszy zbidr utworéw Cypriana Norwida, jaki ukazal si¢ za jego
zycia, stanowi tom XXI serii Biblioteki Pisarzy Polskich, wydany przez firmeg
F. A. Brockhaus w Lipsku z data 1863. Tom ten pt. Poezje wyszedl za zgoda
autora. Swiadcza o tym listy lipskiego wydawcy wysylane do Norwida do Pary-
za w okresie sporzadzania edycji. Listéw jest cztery!. W drugim z kolei, z
5 kwietnia 1862 r., przedstawiciel firmy donosi o przyjgciu warunkéw postawio-
nych przez poetg, mianowicie: Ze nic nie zmieni w przekazanych tekstach, ze
uszanuje porzadek, w jakim si¢ znajduja, i ze z postgpem druku begdzie dosytaé
korekte. Pisze réwniez, ze druk zamierza rozpoczaé w koficu kwietnia, a skofi-
czy¢ w lecie. Ostatni list, z 19 grudnia tegoz roku, informuje, Zze mimo op6Znie-
nia druku tom Poezji jest juz od kilku tygodni w sprzedazy. Wynika z tego, ze
tom opuécil drukarni¢ najpéZniej w listopadzie, a wydawca go antydatowal,
ktadac na karcie tytulowej datg nastgpnego roku.

Doniesienie o opdZnieniu druku bylo najwidoczniej nowing dla autora, bo
dlaczegoz o tym pisatby wydawca. Powstaje tez pytanie, w jakim stopniu i czy
w ogéle Norwid zajmowatl sig¢ korekta swoich utworéw w tym tomie. Listy poe-
ty do wydawnictwa, wspominane w wystanych z Lipska, ktére moze powiedzia-
tyby co$ na ten temat, s3a nieznane, prawdopodobnie zagingly.

Z przedostatniego listu wydawcy, z 24 kwietnia 1862 r., wiadomo, ze dos¢
szybko Norwid zwracal si¢ o wyplatg honorarium, ktére bylo wczeéniej ustalo-
ne na sume¢ 500 frankéw. Wiadomo réwniez, ze przekazano mu weksel z pra-
wem realizacji u paryskich bankieréw po uptywie dwéch miesigcy. Listy Norwi-
da pisane w tym okresie do réznych oséb méwia, ze bardzo potrzebowal pienig-
dzy. Jana KoZmiana i Augusta Cieszkowskiego prosil o pozyczki. Za posrednic-
twem Tadeusza Goreckiego starat sig¢ sprzeda¢ obrazek Rembrandta®. Zwraca

! Przechowuje je Biblioteka Narodowa (sygn. IV. 6290, k. 1-16).

2 C. Norwid. Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalit i uwagami krytycznymi opatrzyt
J. W. Gomulicki. T. 9: Listy. 1862-1872. Warszawa 1971, s. 29, 34-35, 39-40 (dalej cyt. PWsz
z odeslaniem do odpowiedniego tomu; pierwsza liczba oznacza tom, druga — strong). List do
Jana Kozmiana [z kwietnia 1862 r.]. PWsz 9, 29; Listy do Tadeusza Goreckiego [z poczatku
maja i z maja 1862 r.]. Tamze s. 34-35; List do Augusta Cieszkowskiego [z maja 1862 r.]. Tam-
ze s. 39-40.
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uwagg pozZniejsza wypowiedZ Norwida. Oto po przeczytaniu §wiezo ogtoszone-
go w ,Revue des Deux Mondes” artykulu Ampére’a o starozytnym Rzymie?
donosit Marianowi Sokolowskiemu w listopadzie 1866 r.:

Zadziwiony bylem z Ampére’a, Ze tez nigdzie nie zmylitem si¢ w Quidam moim - nigdzie —
lubo gdybym tg rzecz blizej, nie o sto mil, wydawat, poprawitbym — ale u nas i to za wiele*.

Dotyczyto to przypowie$ci Quidam drukowanej w tomie brockhausowskim.
Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze Norwid, zngkany z 1862 r. klopotami dnia po-
wszedniego, zdal wszystko na wydawcg, ktéry obiecal uszanowaé jego wolg.

Wydawca prowadzacym u Brockhausa seri¢ Biblioteka Pisarzy Polskich byt
Erazm Fukasz Kasprowicz (1835-1922). Cho¢ nie mial jeszcze trzydziestki, byt
dobrze przygotowany do swej dzialalnosci, gdyz po ukoniczeniu Szkoty Techni-
cznej w Krakowie sporo juz praktykowal. Najpierw pracowal w znanej krakow-
skiej ksiggarni Friedleina, nast¢pnie w Lipsku u Bobrowicza, a od 1859 r. w
zaktadzie Brockhausa. Byl tez czlowiekiem przedsigbiorczym. Bedac zatrud-
niony u Brockhausa, zalozyl wtasna ksiggarni¢ naktadowa. Sam zajmowatl sig
bibliografia, wydawaniem ksigzek polskich o charakterze historycznym i popu-
larnoliterackim. Zanim na rynek ksiggarski wypuscit Poezje Norwida, w serii
Biblioteka Pisarzy Polskich zrealizowal edycje Pism Stefana Garczyfiskiego, Ju-
liusza Stowackiego i Adama Mickiewicza. Seri¢ tg, ktéra z czasem objeta
81 toméw, prowadzil przez ponad éwieré wieku®.

Tom Poezji Norwida miesci 23 utwory. Sposrdd nich 13 jest znanych wytacz-
nie z tej edycji, gdyz do tej pory nie mamy jakiegokolwiek innego ich przekazu
w formie autografu czy publikacji za zycia autora. Sa to utwory: Préby, Malarz
z koniecznosci, Wielkosé, John Brown, Do wiadcy Rzymu, Zydowie polscy,
Bransoletka, Krakus, Epimenides, Cztowiek, Quidam, Cywilizacja. Polka.

Reszta utworéw, w liczbie dziesigciu, posiada autografy badz tez znajduje
sig w innych wydaniach. Cztery byty drukowane. W Paryzu w r. 1858 ukazata
sie rozprawka O sztuce (dla Polakéw), réwniez w Paryzu w r. 1859 Garstka pia-
sku. Legenda. ,Biblioteka Warszawska” w tomie drugim z 1862 r. zamiescila
parafrazowany przektad Z Horacjusza, zaczynajacy si¢ od stéw ,Nie ztoto i nie
ko$¢ stoniowa”, a znacznie p6Zniej, dopiero w r. 1918, ,,Zdr6j” oglosit za po-
Srednictwem Zygmunta Mystakowskiego z autografu, ktéry dzi§ nie jest znany,
wiersz Do Panny Jozefy z Korczewa. Sze§¢ pozostatych utworéw ma autografy.
Sa to: Dwa meczeristwa. Legenda (Krakéw, PAU 2029, k. 67-69), Rozmowa

3 1.J. Ampére, Rome sous Auguste d’apres les poétes contemporains, ,,Revue des Deux
Mondes” 66:1866 s. 69-101.

* PWsz 9, 263.

> PSB, t. 12 s, 184-185. Zob. Z. Walczy. Kasprowicz Erazm Eukasz. W: Stownik pra-
cownikow ksigzki polskiej. Pod redakcja 1. Treichel. Warszawa-t.6dz 1972 s. 400—401; B. Za-
krzewski. ,Poezje” Norwida w edycji Brockhausa. ,,Prace Literackie” 18:1976 s. 85-97.
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umartych (BY 7859 1V, k. 42-44), Do Emira Abd el Kadera (Warszawa, PAN
IBL, Fundacja J. i J. Michalskich), Czemu w konfederatce? — Odpowied?
(Wroctaw PAN Ossol. 9781, k. 143), Do Pani na Korczewie (BN IV. 8301,
k. 1-2) i Bacznosé (BN II. 6313, dopis na Vade-mecum, na odwrocie kartki z
wierszem W Weronie; pdiniejsza redakcja ma tytul Bezimienni).

Cecha charakterystyczna wymienionych drukéw i autograféw jest to, co
stwierdzit wczesniej Juliusz W. Gomulicki®, a co poswiadczam i ja na znanych
mi przyktadach, ze r6znia si¢ one (cho¢by w niewielkim stopniu) od wydanych
w tomie Brockhausa, ze stanowia ich wczesniejsze redakcje. Sprébuje jednak
zestawi¢ niektére utwory edycji lipskiej z zachowanymi autografami. Zaktadam
bowiem, Ze zestawienie to pomoze scharakteryzowac¢ owa edycje i wyciagnaé
odpowiednie wnioski. _

Najwczesniejszym znanym autografem sa Dwa meczeristwa. Norwid napisat
je w styczniu 1850 r., co zanotowal po tekscie, i przeznaczyt dla poznanskiego
czasopisma ,,Krzyz a Miecz”, o czym méwi dedykacja znajdujaca sie w auto-
grafie.

Dwa meczeristwa zaréwno w druku, jak i w autografie sa pisane 13-zgloskow-
cem i jednakowo licza po 84 wersy. Sa to jednak dwie redakcje, rézniace sie
wyraZnie w trzech miejscach: w wersach 1, 24 i ostatnim.

Wers 1 w autografie brzmi: ,,Na greckim rynku ludzie w cichosci téz stali”,
w druku: ,Na greckim rynku ludzie zgromadzeni stali”.

Wers 24 w autografie: ,,Ow jest Apollon, przyszedt tu w sukmanie z ciata”,
w druku: ,,Ow jest Merkuriusz. — Przyszedl tu w sukmanie z ciata”.

Wers 84 w autografie: Ze czlowiek zwierzat-bogiem - a Bég ecce
homo”, w druku: ,,Ze cztowiek zwierzat bogiem, gdy Bég: ecce homo”.

Rézinice pomigdzy tekstem pierwotnym a drukowanym sa nieznaczne. W
wersie 1 wyrazenie ,,w cichosci téz stali” zostalo zamienione na ,,zgromadzeni
stali”. W wersie 24 miejsce greckiego boga piekna i opiekuna muz zajal Merku-
riusz, rzymski bég handlu i zysku, utozsamiany z greckim Hermesem, wystan-
cem Jowisza, godzacym powasnionych. W ostatnim wersie spéjnik ,,a”, 1aczacy
zdanie, zastapit inny w postaci ,,gdy”.

Reszta zasobu stownego w calym utworze pozostata — zdawaloby si¢ — taka
sama. Uwazniejszy przeglad ukazuje jednak rozbieznosci zachodzace pomiedzy
niektérymi formami wyrazow.

W autografie od korica wersu 1 do poczatku wersu 3 tekst jest nastepujacy:
»[-..] stali / Pod tagodnego cieniu rzucanemi plamy / Od dziadéw”, natomiast
w druku: ,[...] stali / Pod tagodnego cienia rzucanemi plamy / Od dziadéw”.
Stowom autografu ,,Pod tagodnego cieniu”, w ktérym dopetniacz rzeczownika
ma forme analogiczna do stosowanej dla stowa ,,dom”, odpowiada w druku

§ PWsz 2, 347, 362, 367, 370, 372.
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»Pod tagodnego cienia”. Dopelniacz ,cieniu” nalezat chyba do licentia poetica
Norwida i mozna wskazaé jeszcze na dwa przyklady jego uzycia. W liScie poety
do Michaliny z Dziekoriskich Zaleskiej, pisanym jesienia 1861 r. po stracie ko-
go§ z jej bliskich, znajduje si¢ zdanie: ,,Cieniu albowiem usunaé¢ nie mozna
r¢ka, i trzeba, aby pierw stofice zaszlo lub azeby ziemia obrécita si¢ — aby usta-
pit ciefi z miejsca, na ktére padnie”’. W czgsci XVII Quidama czytamy: ,,[...] z
cieniu wyzieraly / Antoniusa biusty marmurowe” (wyd. lipskie, s. 226, w. 13-
—14). Trzeba jednak zauwazyé, ze i w Quidamie wyst¢puje prawidtowy dopel-
niacz ,cienia” (,,dla nazwy cienia”, wyd. lipskie, s. 196).

W wersie 16 autografu jest: ,,I jedném wstrzgsto dreszczem”, w druku stowo
,wstrzesto” ma forme , wstrzasto”. Czasownik ,,wstrze§¢” obok ,,wstrza$¢” no-
tuje Linde, stowa ,wstrze§¢” nie podaje juz Stownik warszawski ani Stownik
wileriski (ostatni wymienia jedynie postaci pochodne: ,wstrzesiciel”, ,,wstrze-
sty”, wstrzeéniony”). ,,Wstrze§¢”, ,wstrzesto” jest forma dawniejsza. Zatem
druk uwzglednia form¢ nowsza. W wersie 44 autografu czytamy: ,,Predcy do
krwie wylania”, w wersie 64 ,Na swych $mieciech”, a w odpowiednich miejs-
cach tekstu drukowanego: ,predcy do krwi wylania” oraz ,Na swych $mie-
ciach”. Przy okazji dodam, Zze w autografie wiersza Do Emira Abd el Kadera,
o ktérym bedzie dalej mowa, wystgpuje dopetniacz ,krwi”, a nie , krwie” (,,w
dziewic krwi niewinnej”, w. 18). Wynikatoby z tego, ze u Norwida moga wyste-
powa¢ rézne formy stéw, dawne i nowe. W autografie Dwdch meczeristw wyra-
zy archaizujace spelniaja swoj cel estetyczny, dodaja utworowi powagi, wymo-
wnego majestatu. Pozostaje do rozstrzygnigcia sprawa, jaka forme powinny
otrzymywa¢é stowa w Dwdch meczeristwach réznigce si¢ brzmieniem: czy pier-
wotne, czy dane drukiem?

Chcac sig¢ zorientowaé, jaki stosunek mial edytor lipski do tekstéw innych
autoréw, ktére zawieraly stowa niecodzienne, gwarowe lub wyszle z uzycia, po-
rownatam teksty Mickiewicza z serii Biblioteka Pisarzy Polskich z innymi edy-
cjami. W wydaniu Brockhausa wiersz Pierwiosnek zamiast ,§ronu zabek” ma
,szronu zabek”, w balladzie Swite? zamiast »buduja czéiny” sa ,.buduja cz6i-
na”, zamiast ,Dano wi¢c na msza” jest ,Dano wiec na msze”, a w Pani Twar-
dowskiej zamiast ,,paznogcie” i ,kuntusz” wystapily ,paznokcie” i ,,kontusz”.
Widaé z tego, ze wydawca lipski dokonal unowoczesnieni, o jakich nie mogto
by¢ mowy w edycjach paryskich za zycia poety. Nawet i po §mierci Mickiewicza
nie ingerowal w jego sposéb wyrazania si¢ Kazimierz Wiadystaw Wojcicki, dru-
kujac w Warszawie w 1858 r. Pisma w dziesi¢ciu tomach. Zrozumialy jest tez
pietyzm dla tekstéw poety we wszystkich p6zniejszych edycjach. Dlatego — per
analogiam postgpowania z Mickiewiczem — przypisuj¢ unowocze$nienie kilku
wyraz6w w Dwu meczeristwach wydawcy lipskiemu, tzn. Kasprowiczowi. Uwa-

7 PWsz 8, 453.
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zam réwniez, ze dzisiejszy edytor powinien im nadaé posta¢, jaka maja w auto-
grafie®.

W autografie Dwdch meczeristw wystepuje sporo réznego rodzaju okreslefi
w postaci ztozef. Niektdre z nich powtarzaja si¢ w druku, inne nie. Dla zlozen
»Szata z-ciata” (w. 24), ,jako-wy” (w. 30), ,z-rab mu gltowe” (w. 48) trudno
. znaleZ¢ uzasadnienie, moZna je uznaé¢ za pewna manierg pisarska autora. W
druku opuszczono w nich dywizy. Wigkszo§¢ zlozeni Norwida wnosi jednak
nowe warto§ci znaczeniowe. Zlekcewazenie ich poprzez likwidacj¢ dywizu
moze spowodowad znieksztalcenie sensu. Np. wersy 75-79 autografu:

Rzeczy one, nie samem wiedzeniem

Ale miloscia-prawdy kazac — wigc natchnieniem,
Wigc dobra wola, tej za$ Swiety Duch z wysoka
Blogostawil...

w druku otrzymaly posta¢:

Rzeczy one nie samem wiedzeniem,

Ale mitoscia, prawdy kazac wigc natchnieniem,
Wigc dobra wola. Tej za$ Swiety Duch z wysoka
Blogostawit.

W autografie wszystko jest zrozumiate. Co glosil $w. Pawel, nie pochodzilo
z samej wiedzy, lecz réwniez z miltodci-prawdy, wigc z natchnienia i dobrej
woli. W druku zlozenie ,,mitoscia-prawdy” zostato rozbite na dwa stowa. Co
wigcej, pomigdzy nimi umieszczono przecinek. Na skutek tego ,,mito$¢” dota-
czono na zasadzie uzupetnienia do stowa ,wiedzenie”, do wiedzy, a ,,prawde”
powiazano z kazaniem. W wyniku tej operacji tekst stal si¢ zagmatwany, nieja-
sny. Wydaje sig, ze tej zmiany mégl dokona¢ jedynie wydawca, nie pojmujacy
sensu tekstu, nigdy autor®. ‘

Druk brockhausowski jest znacznie ubozszy w zlozenia od autografu. Brak
w nim ,,Bozego-mottochu” (w. 20) oraz ,zwierzat-bogiem”, ktére jest czgécia
okre§lenia ,,cztowiek zwierzat-bogiem” (w. 84), a sa to Norwidowe ztozenia o
szczegllnej wymowie semantyczne;j.

8 Gomulicki w swej edycji Pism wszystkich Norwida oraz we wczesniej wydanych jego
Dzielach zebranych opart si¢ na druku lipskim, poréwnujac go z autografem, a jednak powté-
rzyl unowocze$nione w stosunku do autografu stowa: ,cienia”, ,wstrzesto”, ,krwi”, ,$mie-
ciach” (zob. PWsz 1, 118-120).

° Gomulicki w tym wypadku poszedt za autografem. Usunat gtéwnego sprawce niejasnos-
ci, tzn. przecinek oddzielajacy stowo ,miloscia” od stowa ,,prawdy”. Zamiast ztozenia, jakie
jest w autografie, wystapilo okreslenie ,mito§cia” wraz z dopetnieniem ,,prawdy”, bliskie zna-
czeniowo pierwotnemu ujgciu.
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Pojedyncze stowa, a nawet cale zwroty bywaja w autografie podkreslane.
Poeta wskazywal przez to ich szczegélna wage, pelniac réwnoczes$nie role inter-
pretatora w stosunku do odbiorcy. Wydawca lipski uwzglednit podkreslenia, za-
znaczajac je spacja. Edycja jego, stanowigca nowa wersjg tego, co byto prze-
znaczone dla pisma w 1850 r., ma mniej wyrézniefi. Pigé sposréd nich jest iden-
tycznych z zaznaczonymi w autografie. Mozna jedynie przypuszczaé, ze wydaw-
ca w zakresie podkreslen spelnil intencje poety.

Dwa meczeristwa w druku maja wyodrgbnione cyframi rzymskimi dwie czes-
ci, odpowiadajace tytulowi. Pierwsza koficzy si¢ na poczatku wersu 35, druga
zaczyna si¢ od jego dalszego ciagu. W czgéciach tych sa jeszcze poddziaty. W
pierwszej dzial przebiega pomigdzy 12 i 13 wersem (zamyka opis ttumu, do kt6-
rego przemawial §w. Pawet). W czgsci drugiej dziat znajduje si¢ migedzy 65 i 66
wersem (oddzielone jest nauczanie apostola na terenie Cesarstwa Rzymskiego
od sadu nad nim w Rzymie). Autograf ma to rozcztonkowanie zaznaczone tyl-
ko krzyzykami, bez uzycia cyfr. Poza tym posiada jeszcze oddzielone cztery
ostatnie wersy utworu od stéw ,,Wigc byt Apostol Pawel” do ,,ecce homo”.
W stosunku do 80 poprzedzajacych wersow o charakterze opisowo-dialogowym
owe cztery wersy stanowia gnome, zawierajaca giléwna mys§l utworu. Wydziele-
nie ich jest najzupelniej zasadne'®.

Rozmowa umartych w autografie nosi date 1857. Pierwodruk jej znajduje
si¢ w zbiorku pamigtkowym pt. Po ziarnig, ktéry wydali Jan Prusinowski i
Maurycy Krupowicz w Wilnie w 1861 r. W druku tym zachowano nawias w
podtytule dialogu: (Byron — Rafael Sanzio) oraz inne nawiasy w tekscie. W
przektadzie motta zgodnie z autografem powtérzono stowo ,przedstawiac” i
bezblednie wers 85: ,Ze nim do ciebie doszli, ty wychodzisz z siebie”. Nie
uwzgledniono jednak wcale podkre§len autora ani jego dywizéw, taczacych po-
szczegblne stowa lub rozdzielajacych je na czgsci. Norwidowski ,,panflet” otrzy-
mal posta¢ ,pamflet”. W dwoéch miejscach popetniono biedy: zamiast ,,jestes
przesztosci serafiéj” wydrukowano ,,jestes przesztosci Serafi” (w. 22), a ,,grani-
czy z oszczerstwem” jako ,,granicy z oszczerstwem” (w. 45) — ostatni to zapew-
ne btad druku.

W tomie lipskim w Rozmowie umartych brak zupeinie nawiaséw. W ttuma-
czeniu motta zamiast stowa ,,przedstawiaé¢” wystapito ,,przedstawiania”. W tek-
$cie utworu nie dano ,panfletu”, lecz ,pamflet”. Znalazly sie tez dwa potknie-
cia merytoryczne. W wersie 62 ,,Chrzes¢jaiiskim Rzymie” zostato zastapione
przez ,przed-chrzeséjafiskim Rzymie”. Okreslenie to wychodzi rzekomo z ust
Rafaela, ktory méwi o swej dziatalnosci: ,,Pobitem Olimp stary — Muzy zalotni-

19 Edytor Pism wszystkich Norwida w rozcztonkowaniu utworu poszedt za autografem, wy-
dzielajac koficowe cztery wersy. W calosci wiersza skontaminowal uktad z druku z uktadem w
autografie, stosujac cyfry i gwiazdki. Nie wiadomo tylko, dlaczego zostata opuszczona gwiazdka
w pierwszym podziale czgéci pierwszej. Czyzby przeoczyt ja drukarz?
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ce, / Nimfy, Gracje, zebralem w przed-chrzeséjariskim Rzymie”. Takiej zmiany
w stosunku do autografu nie mégl wprowadzi¢ Norwid, zmiany sprzecznej z
czasami zycia Rafaela. Mdgt to uczyni¢ tylko kto§ zasugerowany nazwami
Muzy, Nimfy, Gracje, kto tez niewlasciwie przesunat przecinek, wystgpujacy
w autografie pomiedzy Muzami i zalotnicami, a w druku po stowie ,,zalotnice”.
W wersie 85 zamiast ,,nim” znalazlo si¢ ,,niz” i powstato zdanie o btednej skta-
dni: ,,[...] niz do ciebie doszli, ty wychodzisz z siebie”!!.

W druku tym nie ma wcale wielokropka, choé¢ w autografie jest to bodaj
najczgstszy znak interpunkcyjny: na 87 werséw wystgpuje az 31 razy. A w ogéle
interpunkcja dba tu o sens mysli, a nie o ekspresje tekstu.

Z 1860 r. pochodzi wiersz pochwalny Do Emira Abd el Kadera.

Zestawienie wiersza z publikacja w tomie Poezji wskazuje na nowa jego re-
dakcj¢. Rozszerzony zostal tytut, w ktérym na koricu dodano ,,w Damaszku”.
Utwor w autografie ma uktad po dwa wersy, tworzy 12 par, ktére rymami abab
»Sklaniaja si¢” do czwérek. W druku lipskim utozone sa w zdecydowane cztero-
wersowe zwrotki, ponumerowane cyframi arabskimi.

Réznice wystepuja w niektorych miejscach tekstu na skutek niewielkich po-
prawek stylistycznych: poprzez zamiang siéw lub tylko ich przestawienie. Z au-
tografu ,ktéry§ jako” (w. 4) zmieniono na ,ktéry jak”; ,Ni kto odmierzyt”
(w. 10) na ,Nikt nie pomierzyl”; ,.Jak chce, to zrzuci” na ,,Chce? - to wyrzuci”
(w. 117) itp. W druku zmniejszono ilo§¢ ztozeri, usuwajac dywizy z ,,Bozej-pra-
wicy” (w. 2), ,tonem-dziewicy” (w. 4), ,puklerz-Bozy” (w. 6), a z trzycztono-
wego zlozenia w wersie 23 zostato tylko ,,Krélow-Magéw”. Wyr6znienie pod-
kresleniem w tym wersie nie znalazto odpowiednika w druku.

Od interpunkecji ekspresywnej, charakterystycznej dla autografu, wydanle
lipskie przeszto do logicznej, zgodnej ze sktadnia. Usunig¢to w wersie 1 przeci-
nek pomigdzy ,,zacnym” i ,,odda¢”, ktéry oddzielal podmiot od orzeczenia, na-
tomiast postawiono po slowie ,,cze$¢“ przed , To”, laczace si¢ z dalsza mysla
wypowiedzi. Podobnie postgpowano w calym wierszu. W stosunku do autogra-
fu czgsto miejsce myS$lnikéw zajmuja $redniki, miejsce wielokropkéw (widocz-
na do nich i gdzie indziej awersja) — myslniki, dwukropkéw — kropki.

Wiersz Do Pani na Korczewie powstal w jesieni 1861 r., kiedy Joanna Ku-
czyniska, wlascicielka Korczewa, polozonego nad Bugiem na Podlasiu, bawita
w Paryzu, a Norwid bywat jej gosciem’

W druku zwraca uwage juz sam tytul: Do Pani, na Korczewie, z przecin-
kiem po stowie ,,Pani”. W autografie nie ma przecinka, gdyz w tym miejscu
jest zupetnie niepotrzebny.

" Partykulg ,niz” oraz ,,przed-chrzeééjanski Rzym” zachowal Gomulicki (zob. PWsz 1,
281).
12 PWsz 2, 370; 8, 454456 (zob. PWsz 1, 352).
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Wiersz ma numerowane zwrotki. W druku jest ich 15, w autografie o jedna
mniej, brak bowiem zwrotki 11, ktéra brzmi:

I nie jest szczgsny on jak Serafowie,
Lecz pobtlazliwy;

I $wiety nie jest, bo chelm ma na glowie,
Miecz w r¢ku krzywy —

Treéé tej zwrotki odnosi si¢ do poprzedniej, gdzie mowa:

1 kazdy sam jest, i ze sam, to dumny
Krél swojej sfery.

Przecinki sa po stowach ,,jest” i ,sam”, a kropka po stowie ,sfery”. W autogra-
fie oprécz przecinkéw po tych samych stowach co w druku znajduje si¢ jeszcze
przecinek po ,,Krél”, a na koricu zamiast kropki stoi wykrzyknik. Dzigki temu
zostala nieco zmieniona wymowa trefci, akcent zostal polozony na ,kazdy
sam”, ,,sam”, ktérego autor poréwnal do ,,dumnego kréla”.

‘Nowosé redakeji w zbiorze lipskim tkwi jeszcze w zmianach szyku wyrazéw,
w zastgpieniu jednych okre$lert innymi. Np. w autografie: ,Klasztor nasz stoi
na tych podwalinach”, w druku: ,I stoi klasztor nasz na podwalinach”; w auto-
grafie: ,Dostrzeglo oko me, prawie ze tzami / Serce dostrzegto”, w druku:
»Spostrzegto serce me, prawie ze tzami / Oko spostrzegto.” itp. Jedna ze zmian
wyraza si¢ w odmiennym zapisie pojedynczego stowa: w autografie jest ,,Ewan-
gelicznym”, w druku ,,Ewangielicznym”. Przy tym trzeba zauwazy¢, ze forma
»,Ewangielicznym” nie zgadza si¢ ze zwyczajem Norwida, ktéry na ogét pisat
~Ewangelia”, ,ewangeliczny”?.

Najp6zniejszy znany autograf pt. Czemu w konfederatce? — OdpowiedZ nosi
dat¢ 1862 r., musial wigc powstac na poczatku tego roku, zanim poeta przestat
swoje rekopisy do Brockhausa. W druku — podobnie jak w niekt6rych innych
utworach — tytul jego jest dtuzszy niz w autografie. Brzmi: Na zapytanie: Cze-
mu w konfederatce? OdpowiedZ.

Wiersz liczy pieé czterowersowych zwrotek o budowie sylabicznej 11 + 5 +
11 + 5. Zestawienie tekstu publikowanego z autografem wskazuje na drobne
odmiany o charakterze czysto stylistycznym. Np. w autografie w wersie 3 ,,Dzi$§
juz nie cztowiek”, w druku ,Nie cztowiek dzi§ juz”; w autografie w wersach
11-12 ,,[...] co Piast miat w koronie / Jako podktadk¢”, w druku ,[...] ktéra
Piast w koronie / Miat za podkiadke” itp. I podobnie jak w wierszach poprzed--
nich mniej jest wyréznieni przez podkre§lenia w druku niz w autografie, zupet-

13 Do Pani na Korczewie Gomulicki wydal wedtug pierwodruku, a jednak stowo ,,Ewange-
licznym” dat tak, jak wystepuje w autografie (PWsz 1, 352).
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nie brak wielokropkéw, a ich miejsce zajmuje §rednik lub kropka i mys§lnik.
Przecinki i inne znaki interpunkcyjne w druku stuza uwydatnieniu sensu wypo-
wiedzi poetyckiej.

Zestawienie pigciu wierszy Norwida z edycji Brockhausa z ich autografami
we wezesniejszych redakcjach wykazato, Ze réznia sig¢ one interpunkcja. W au-
tografach interpunkcja najwyrazniej stuzy ekspresji stowa, w drukach zmierza
do uwyraznienia sensu tekstu.

Spomigdzy znakéw przestankowych wystgpujacych w autografach ze szcze-
g6lna dezaprobatg u wydawcy spotkaly si¢ nawiasy i wielokropki. Pierwsze za-
stapily my$lniki, drugie — §redniki lub kropki z myslnikiem.

Druki w stosunku do autograféw zawieraja znacznie mniej ztozeri, do$¢ cha-
rakterystycznych dla stownictwa poety, czgsto wnoszacych nowe wartosci se-
mantyczne.

W tekstach drukowanych znalazty si¢ i btedy rzeczowe, jakich nie byto w
autografach. Wynikaly one z niewtasciwej ingerencji w tekst. Doszto do tego,
gdy w legendzie Dwa meczeristwa ze ztozenia ,,mito$cig-prawdy” zostal usunie-
ty dywiz, a na jego miejsce wstawiono przecinek, i przez to tekst zagmatwano i
uczyniono niezrozumialym. Innym przyktadem jest zamiana w Rozmowie
umariych ,.chrze$¢janiskiego Rzymu” z czas6w Rafaela Santi na ,,przed-chrzes¢-
janski Rzym”, a takze w tym samym utworze uzycie partykuly ,niz” zamiast
»nim” dla polaczenia dwéch zdan zaleznych. Zmian tych nie mégt dokonaé
Norwid, sa one niewatpliwym dzietem wydawcy lipskiego.

Z tych powodéw, a zwlaszcza ze wzgledu na mozliwos§é btedéw merytorycz-
nych, nie mozna tekstéw zawartych w tomie Poezji z data 1863 uznaé za wiary-
godne'*. Przy nowej edycji nalezy korzysta¢ takze z zachowanych autograféw
oraz innych istniejacych wydar.

4 Ostatnio Jadwiga Puzynina wyrazita watpliwos¢ co do wiarygodnosci tekstéw Norwida
wydanych w tomie Poezji Brockhausa, odwolujac si¢ do wiersza Dwa meczeristwa (J. Puzy-
nina, Sfowo Norwida, Warszawa 1990 s. 26-27).



