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NORWID I CYCERO

Obecno$¢ postaci Cycerona w tworczo$ci Norwida od dawna zwracata uwa-
ge badaczy. Tadeusz Sinko poswigcit watkowi cyceroniafiskiemu obszerny frag-
ment w ramach swego syntetycznego omoéwienia stosunku autora Quidama do
starozytnosci klasycznej!. Zofia Szmydtowa przesledzita funkcjonowanie posta-
ci Cycerona w kontekscie Norwidowego zainteresowania odrodzeniem®. Wiady-
staw Dobrowolski napisat rozprawke Osoba Cicerona w dzietach Norwida®.

Wystepuje Cycero w wielu utworach polskiego poety: w wierszach Z listu
(Do Wiodzimierza t.ubieriskiego) (1848), Wielkie stowa (1862) i Do Wielmozinej
Pani 1. (1871), w traktacie Jasnos¢ i ciemnos¢ (1850) i we fragmencie dramaty-
cznym Teatr bez teatru (1855), jak réwniez w listach do Emmy Herwegh z Pary-
za z 29 wrzes$nia 1852 r., do Marii Trebickiej z Nowego Jorku z 21-23 lutego
1854 r., do Joanny Kuczyniskiej z Paryza z maja 1862 r. i do Juliana Fontany z
Paryza z 26 marca 1866 r.

Tak czgste pojawianie sig¢ Cycerona sprawia, ze wyodrgbnia si¢ on wyrazis-
cie i zajmuje wysoka pozycje wsréd postaci reprezentatywnych dla ewokowanej
w dziele Norwida wizji antyku, a zarazem wizji calej tradycji kultury europe;j-
skiej.

Skoncentrowanie uwagi na samym Cyceronie, rozpatrywanie go w niejakiej
izolacji od innych postaci, motywéw i watkéw, tworzacych Norwidowa wizje
przesztosci kulturowej, wydawaé by si¢ moglo zabiegiem ryzykownym i nie
obiecujacym wartosciowych efektéw poznawczych. Wobec mozliwosci pojawie-
nia si¢ tego typu obiekcji trzeba natychmiast podkresli¢ z calym naciskiem fakt,

Y T. Sinko. Klasyczny laur Norwida. W: tenze. Hellada i Roma w Polsce. Przeglad
utworéw na tematy klasyczne w literaturze polskiej ostatniego stulecia. Lwéw 1933 s. 65-69.

2 Z. Szmydtowa. Norwid wobec wloskiego Odrodzenia. W: Nowe'studia o Norwidzie.
Pod redakcja J. W. Gomulickiego i J. Z. Jakubowskiego. Warszawa 1961 s. 147-148.

3 W. Dobrowolski. Osoba Cicerona w dzietach Norwida. W: Pod znakiem Norwida.
QOdb. z ,,Przegladu Artystycznego” (Krakéw) 1934 s. 34-38.

61



MARIAN SLIWINSKI

ze postaé¢ Cycerona wystepuje (m.in. wskutek duzej czestotliwosci pojawiania
sie) w kilku zasadniczo odmiennych warstwach semantycznych Norwidowego
obrazu starozytnego Rzymu. Wymaga to ustanowienia takiej optyki interpreta-
cyjnej, ktora bedzie uwzgledniata wielokierunkowos$¢ penetrowania przez poete
tradycji antycznej, a w szerszym planie — catej tradycji europejskiej. Wyczerpu-
jaca eksplikacja obecnosci Cycerona w §wiecie przedstawionym autora Vade-
-mecum nie wydaje si¢ mozliwa bez usytuowania tej postaci w kontekscie co
najmniej trzech paradygmatéw, wyznaczajacych Norwidowe myslenie o kultu-
rowym dziedzictwie starozytnego Rzymu, w dalszym za$§ nastgpstwie — o dzie-
dzictwie kulturowym Europy. Wskazemy kolejno jako najistotniejsze determi-
nanty uobecnieri postaci Cycerona w dziele Norwida: paradygmat przetomu an-
tyczno-chrzescijariskiego, paradygmat totalitaryzmu poganiskiego Rzymu i para-
dygmat koryfeuszy ludzkosci.

Przed szkicem niniejszym rysowaloby si¢ jeszcze jedno zadanie, z pewnoscig
trudne do zrealizowania w spos6b w pelni zadowalajacy. Polegaloby ono na
probie przekroczenia jednostronnosci i jednokierunkowosci relacji sformutowa-
nej w tytule szkicu, prébie przelamania tego czysto historycznego, przez sama
chronologi¢ narzuconego porzadku rozwazan, w my$l ktérego Cycero nie-
uchronnie staje si¢ li tylko obiektem operacji ideowo-artystycznych Norwida,
historyk za$ literatury czy zgota historyk idei redukuje zakres swych poczynafi
nieledwie do skonstatowania obecnosci postaci starozytnego mysliciela i méwcy
w dziele poety XIX-wiecznego. Jak si¢ wydaje, wyjécie poza t¢ rutynowo i iner-
cyjnie narzucajaca sie sytuacjg staje si¢ osiaggalne dzigki potraktowaniu w szkicu
niniejszym tradycji europejskiej jako tej zasadnicze] ptaszczyzny, w ktdrej roz-
wazane s3 zwigzki migdzy Norwidem i Cyceronem. Kategoria tradycji impliku-
je nieuchronnie system idei i wartosci ponadhistorycznych, ponadczasowych,
uniwersalnych, stad tez wlasnie ona zdaje si¢ umozliwia¢ taka konfrontacje
obydwu interesujacych nas autoréw, ktéra bylaby niezalezna od chronologii.
Tradycja odgrywataby role interpretantu wobec tekstu Norwida i tekstu Cyce-
rona, przy czym relacja migdzy tekstem polskiego poety i tekstem starozytnego
filozofa jest w petni réwnorzedna i dwukierunkowa: tekst Norwida staje si¢ in-
tertekstem dla tekstu Cycerona, tekst Cycerona za$ intertekstem dla tekstu
Norwida*. Do realizacji tak pomyslanego celu rozprawki zmierzaé mozna cho-
ciazby poprzez préby krytycznego, dystansujacego ogladu Norwidowych para-
dygmatéw myslenia o antycznym i w ogélnosci o europejskim dziedzictwie kul-
turowym.

4 Nawiazuje do terminologii i do koncepcii intertekstualnosci zawartej w artykule M. Rif-
faterre’a Semiotyka intertekstualna: interpretant. Przetozyli K. i J. Falicey. ,,Pamigtnik Literac-
ki” 79:1988 z. 1 s. 302-304.
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PARADYGMAT PRZELOMU ANTYCZNO-CHRZESCIJANSKIEGO

Stosunek chrzescijaristwa do antyku to jeden z najbardziej doniostych i kon-
trowersyjnych aspektéw przetomu migdzy epoka starozytnosci i epoka §rednio-
wiecza. Rozstrzygniecie relacji miedzy antykiem i chrzescijaristwem zwiazane
jest bezposrednio z pojmowaniem istoty tradycji europejskiej i z zasadami jej
periodyzowania. Rozr6znié mozna z gruntu dwojakie ujgcie stosunku taczacego
obydwie formacje. Po pierwsze wigc antyk i chrzescijaristwo traktowane beda
jako tradycje calkowicie sobie obce i wykluczajace si¢ nawzajem. Po drugie,
dostrzegane begdzie i afirmowane gigbokie pokrewieristwo obydwu formacji, ich
fundamentalna jedno$¢ i tozsamos$¢. Dwojako tez w zwiazku z tym zréznicowa-
niem stanowisk bedzie si¢ rysowala tradycja europejska. Z jednej strony o
ostatecznym ksztalcie i same;j istocie tradycji decydowaé bedzie przede wszyst-
kim religia chrzedcijariska, kamieniem wegielnym tradycji, wydarzeniem a quo
bgdzie Objawienie. Bgdzie ono oddzielalo nieprzekraczalng cezura tradycje
chrzescijaniska od antyku, stanowiacego w tym ujgciu zgola antytradycje. Z
drugiej natomiast strony wyrazi si¢ tradycja w ciaglo$ci miedzy antykiem i
chrzescijafistwem, w nieprzerwanej ich sukcesji jako epok z gruntu izomorficz-
nych.

Stanowisko ortodoksyjnie chrzedcijafiskie jest afirmatywne wobec antyku.
Kosciét od samych swych poczatkéw dostrzegal gieboka potrzebe, wrecz konie-
czno$¢, nawigzania do klasycznos$ci staroZytnej, tak jak uznawat za nieodzowny
nakaz zwrdcenie si¢ ku wspélczesnemu $§wiatu w calej jego historycznej kon-
kretnosci i dostownosci. Symboliczna jest dla orientacji chrzescijariskiej posta-
wa §w. Pawtla:

Nie nalezy si¢ dziwi¢ — pisze ks. Jé6zef Majka we Wprowadzeniu do Konstytucji duszpasterskiej
o Kosciele w $wiecie wspdtczesnym — ze mtody Kosciél, doznajacy przes§ladowan najpierw od
$wiata zydowskiego, a potem rzymskiego, ustosunkowuje si¢ nieufnie do ‘tego §wiata’, cho¢
przeciez ma go nawrdci¢ i poprowadzi¢ ku Chrystusowi. Ostrozno$¢ ta nie oznaczala jednak
bynajmniej catkowitej izolacji w stosunku do §wiata. To wlasnie §w. Pawel, ktéry podziela te
ostrozno$é, rzuca mosty miedzy chrzescijafistwem a §wiatem i kulturg antyczna, pomimo Ze
symbioza ta nie byla bynajmniej latwa, gdyz proces rozkladu tego §wiata juz si¢ rozpoczat i
wszystko wydawato si¢ przemawia¢ za tym, by si¢ od niego odlaczyé, by przed nim uciekaé.
Zbyt wyraznie sprawdzaly si¢ na tym Apostole przepowiednie Chrystusa o przesladowaniach
ze strony zlego §wiata. Pawel rozumie jednak doskonale, Ze bez nawiazania do kultury antycz-
nej i dostosowania si¢ do istniejacej rzeczywistoéci zadanie ewangelizacji i nawrGcenia tego
$wiata nie bedzie mozliwe®.

5 J. Majka. Wprowadzenie do Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspotcze-
snym: Gaudium et spes. W: Sobor Watykariski I1. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski.
Wyd. 2. Red. bp J. Groblicki i ks. E. Florkowski. Poznari 1968 s. 522.
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Postawa otwarta wobec tradycji antycznej mogta wynikaé juz chocby z tej
fundamentalnej cechy Kosciola, jaka jest katolicko$¢, zdolno$¢ asymilowania
tego, co uniwersalne, i tego, co partykularne. Kosciél Zyje bowiem zawsze
»dwiema poteznymi sitami: uniwersalizmem i partykularyzmem,
jednoscia i réznorodnos$cia”® Otwarcie sig na antyk to przejaw roz-
wojowosci Kosciota, jego zdolnosci zaakceptowania tego, co w pierwszej chwili
mogto wydawac si¢ obce, podjgcia i rozwinigcia tego, co poczatkowo moglo
wydawad si¢ niewarte trudu interpretacji.

Tworey teologii §redniowiecznej raz po raz podejmuja wysilek powigzania
greckiej kultury filozoficznej i chrzescijafistwa. Justyn Megczennik i Atenagoras
zaktadaja istnienie wspélnej dla Grekdw i chrzedcijan wiedzy o prawdzie; twoér-
czy Logos (16gos spermatikés) pozwala naj$wiatlejszym Grekom w znacznym
stopniu dotrzeé¢ do tych prawd, ktére w nowej epoce znane sg za sprawa wcielo-
nego Logosu. Klemens z Aleksandrii uznal filozofi¢ za rodzaj ,trzeciego Testa-
mentu”, pozwalajacego Grekom przyblizy¢ si¢ do poznania Boga; filozofia jest
czym$ nieodzownym takze dla chrze$cijan, jesli chca znaleZ¢ pelniejsza wyklad-
ni¢ swej religii i dokonaé koniecznego kroku od wiary do wiedzy. Koncepcjg
Logosu jako kategorii wspélnej dla §wiata starozytnosci i dla §wiata chrzescijan-
skiego rozwijal réwniez inny wybitny przedstawiciel szkoty aleksandryjskiej —
Orygenes’. W ciagu czternastu wiek6w sredniowiecznej kultury wypracowywa-
na byta synteza, ktérej najswietniejszymi wspétautorami byli §w. Augustyn, Al-
bert Wielki, §$w. Tomasz z Akwinu, a najistotniejszymi Zrédtami — filozofia grec-
ka i chrzescijanistwo®, Logos starozytnych systeméw filozoficznych i Objawienie
Jezusa Chrystusa®. .

Wypadnie zastanowié:si¢ przez chwilg nad rola pierwiastka rzymskiego w sy-
stemie antyku i chrzedcijafistwa. Czgsto napotka¢ mozna dos¢ sceptyczng oceng
Rzymu. Ma to by¢ epoka malo oryginalna, niezdolna do wypromieniowania
tworczych idei, jej udzialem staje si¢ co najwyzej posrednictwo migdzy filozofia
grecka a chrzescijaristwem. Etienne Gilson tak oto sumarycznie ujmuje wktad
kultury rzymskiej do tradycji europejskiej, Cycerona wymieniajac na pierw-
szym miejscu jako filozofa najbardziej reprezentatywnego:

Zawsze gdy wyksztalceni chrzescijanie wchodzili w kontakt z greckimi Zrédtami filozoficznymi,
rozwijala si¢ teologiczna i filozoficzna mysl chrzescijariska. Rzym starozytny nie stworzyl filozo-

6 J.S. Pasierb. Teologia i kultura wspélczesna. W: tenze. Pionowy wymiar kultury.
Krakow 1983 s. 20-21.

7 Ch. Dawson. Formowanie sie chrzescijaristwa. Przetozyt J. Marzgcki, Warszawa 1987
s. 86-87.

8 E. Gilson. Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach Srednich. Przetozyt S. Zalew-
ski. Warszawa 1987 s. 480.

® W. Kwiatkowski. Przedmowa do: R. Guardini. Objawienie. Natura i formy obja-
wienia. Przetozyt A. Paygert. Warszawa 1957.
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fii. Tradycja cyceroriska, ktéra nigdy nie zniknela z pola widzenia w okresie §redniowiecza,
odegrala bardzo wazna role w historii cywilizacji zachodniej, a poprzez Petrarkg stala si¢ decy-
dujacym czynnikiem odrodzenia klasycznego humanizmu, nie ma wszakze takiej doktryny filo-
zoficznej, ktérej poczatki wywodzityby sig¢ od jakiego$§ autora rzymskiego. Cyceron, Seneka, a
nawet Lukrecjusz — byli popularyzatorami idei pochodzenia greckiego; nie wzbogacili niczym
waznym tych Zrédel. Filozoficzna jalowo$¢ starozytnego Rzymu nie ulega chyba zadnej watpli-
wosci'?.

Odmiennie rysuja si¢ funkcje Rzymu w ujeciu Wernera Jaegera, jednego z
najwybitniejszych filologéw klasycznych. Rzym okazuje si¢ nie tylko pomostem
migdzy kultura starozytnej Grecji a chrzescijaiistwem, lecz stanowi niezwykle
tworcza cywilizacje, ktéra zwlaszcza w wiekach I i IV wypracowuje syntezg
pierwiastkéw greckich, chrzedcijafiskich i rzymskich, odgrywajaca rolg¢ wzorca
w nastepnych wiekach (IX, XII, XV)!.

Wysoko szacowal wkiad Rzymu do tradycji europejskiej réwniez Tadeusz
Zieliniski, wydobywajac w szczegblnosci wielka estyme, jaka w ciagu catych stu-
leci §redniowiecza i czaséw nowozytnych cieszy! si¢ Cyceron, wspaniaty konty-
nuator madrosci greckich filozoféw, ktéry ocalit grecka puscizng dla Zachodu:

Wiedzac, ze skarby filozofii greckiej sa jego rodakom prawie catkowicie nie znane, postano-
wil owe skarby im udostgpni¢. Pragnat doprowadzi¢ do tego, by Rzymianie mogli w ojczystym
jezyku zapoznad sig z filozoficznymi ideami Hellenéw i szukaé¢ w nich pociechy, jaka sam znaj-
dowat; rezultaty tej dziatalnosci przeszly wszelkie jego oczekiwania; rozwijajac my§l greckich
medrcéw w jezyku lacifiskim — w tej wspanialej tacinie, jaka sam wtadat — Cycero uczynit filo-
zofig grecka (a wigc i filozofig¢ w ogdle) zdobycza nie tylko Rzymu, ale i catego o$wieconego i
spragnionego wiedzy Zachodu'?,

Przez §redniowiecze plynie jednak réwniez silny nurt kwestionowania wszel-
kiej wartosci i przydatnosci mysli antycznej dla chrzescijadistwa. Tertulian, naj-
wickszy wrég filozofii, reprezentant pojmowania wiary jako tradycji zywej,
odrzucal mozliwo$¢ fuzji antycznych doktryn filozoficznych z chrzeécijariska re-
ligia:

Nasza nauka — powiada Tertulian — zrodzita si¢ w portyku Salomona, ktéry twierdzit, ze Boga
nalezy szukaé w prostocie serca. Niech o tym pamigtaja ci, ktérzy glosza jakies stoickie, platofi-
skie czy dialektyczne chrzescijanistwo. Po Chrystusie Jezusie nie potrzebujemy juz zadnych ba-
dafi, a po Jego Ewangelii zadnych dociekan!!?

10 Gilson. Historia filozofii chrzescijariskiej s. 480-481.

1'W. Jaeger. Humanizm i teologia. Przetozyt S. Zalewski. Warszawa 1957 s. 28-29.

2 1. Zielifnski. Cycero w historii kultury europejskiej. W: Po co Homer? Swiat antyczny
a my. Krakéw 1970 s. 201.

13 Cyt. za: Gilson. Historia filozofii chrzescijariskiej s. 44-45; por. tez: Zielifiski. Cy-
cero w historii s. 203.

65



MARIAN SLIWINSKI

Takze czasy nowozytne stoja pod znakiem silnej opozycji antyku i chrzesci-
janstwa, filozofii i religii. W historiografii reprezentuje t¢ tendencj¢ Adolf Har-
nack'*. Wychodzi on z zatozenia, ze chrzefcijaristwo powinno ograniczy¢ si¢ do
nauki Chrystusa, tak jak przedstawia si¢ ona w Ewangeliach. Tymczasem po-
czynajac od II w., kiedy to postawiono znak tozsamosci mi¢dzy Logosem i Je-
zusem Chrystusem, dokonuje si¢ nieustanna inwazja filozofii greckiej na chrze-
§cijafistwo, ktére przeksztalca si¢ w rezultacie w ,,religijna filozofig”.

Ten wtasnie nurt nowozZytnej interpretacji przelomu antyczno-chrzescijan-
skiego oddzialuje w znacznym stopniu na Norwida, ktéry sklonny jest trakto-
wacé epoke starozytna jako poganizm, radykalnie odmienny od epoki panowa-
nia religii chrzescijanskiej. Antyk absolutnie nie byl w stanie zrozumie¢ w
jakimkolwiek stopniu nauki Jezusa Chrystusa, byl calkowicie gluchy na prawdeg
typu transcendentnego. Nawet Cycero, jeden z naj$wietniejszych i najsubtel-
niejszych umystéw staroZytnosci, nie mégt wylamac sig z tej zelaznej regutly.

Za dni imperatora Augusta — pisze Norwid do Joanny Kuczyriskiej w potowie maja 1862 r. —
nie dlatego nikt o Betlejemie w salonach rzymskich nie méwil, iz do Betlejemu nie do§¢ naw
wyplywalo rocznie, ale raczej dlatego, iz gwiazdki betlejemskiej blask i wazno§¢ samemu nawet
Ciceronowi grubym byly oblokiem przyciemnione. Jeszcze wspomnienia Cleopatry i Marka An-
toniusza wczas6w egipskich — jeszcze Lucullusa [...] anegdoty po salonach mozaikowanych kra-
zyly geSciej niz jaka tam wie§¢é zydowsko-chaldejska, z mieéciny lichej, zza wielkiego morza
przybyta! (PWsz 9, 37)%5.

Pogariski Rzym to $wiat, ktéry zamknigty jest catkowicie w ziemskiej czaso-
przestrzeni i nigdy nie bedzie zdolny do ustyszenia glosu Boga. To §wiat oparty
na wylacznie materialistycznych podstawach, ktéry nie jest w stanie poja¢, ze
archimedesowym punktem swej konstrukcji powinien uczyni¢ prawde transcen-
dentna, objawiona przez Jezusa Chrystusa. To §wiat holdujacy aksjologii hedo-
nistycznej, ktéra wypelnia przestrzenie cesarskich patac6w i snobistycznych sa-
lonéw towarzyskich. To §wiat wielkiej materialnej, gospodarczej prosperity,
podbijajacy wszystkie narody, opanowujacy kraje i kontynenty. Tym §wiatem
wstrza$nie w samych jego fundamentach i obréci go wniwecz prawda chrzeéci-
janiska, ktéra gtosi wzglgdno$¢ materialnych wartosci i nieostateczno$¢ ziem-
skiej czasoprzestrzeni, a zarazem nadaje walor najwyzszy kazdemu pojedyncze-
mu istnieniu, kazdemu atomowi, kazdemu punktowi globu i miejscem §wigtym,
miejscem narodzin Boga czyni ,,mie$cing licha”.

14 Ref. za: Gilson. Historia filozofii chrzescijariskiej s. 9.

15 Utwory Norwida przytaczam wedlug wydania: C. Norwid. Pisma wszystkie. Zebrat,
tekst ustalil, wstgpem i uwagami krytycznymi opatrzyl J. W. Gomulicki. T. 1-11. Warszawa
1971-1976 (dalej cyt. PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu; pierwsza liczba oznacza
tom, druga strong).
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Przetom starozytno-chrzescijafiski stanowi dla Norwida sytuacje wzorcowa,
pozwalajaca eksplikowaé zawsze i wszgdzie rzeczywisto$§€ ludzkiego §wiata. We-
dle poety nic tak nie charakteryzuje ludzkosci — w tym takze jak najbardziej
spoleczenistwa chrzeécijariskiego w catej jego dziewigtnastowiekowe;j historii —
jak oboj¢tnosé na glos wiary, na religijny wymiar ludzkiego bytu, na hierarchig
rzeczy i warto§ci ukonstytuowana na Objawieniu. Jakoz w cytowanym liScie
przywoluje Norwid czasy Cycerona, by objasni¢ duchowa atrofie i zagubienie
ludzi w wieku XIX, wieku cywilizacji materialnej, zdominowanym przez ideolo-
gi¢ empiryzmu i scjentyzmu:

Owszem, mySlg, ze wiekowi obecnemu nie tyle brak §rodkéw do wiedzenia o wszystkim, co na
wiedzenie zastuguje, ile raczej zbywa na wyszczeg6lnieniu moralnej waznosci tego lub owego,
co wiedzieé godzi si¢ (PWsz 9, 37).

Pojawia si¢ zatem Cycero w ramach ,ulubionej przez Norwida paraleli
wspolczesnosci i czasé6w przetomu antyku i ery chrzescijariskiej. Sa to dzieje
walki dobra z ,poganizmem”'®, objawionej prawdy chrzescijaristwa z ciagta
inercja ludzkosci, z regresja ku czasom sprzed Objawienia. Cycero jako przed-
stawiciel antycznej epoki, obywatel rzymski z czas6w Augusta, Zyjacy w okresie
przelomu antyczno-chrzescijaniskiego, staje si¢ symbolem bladzenia ludzkiej
populacji, trwajacej w niewiedzy do czaséw przyjécia Chrystusa i trwajacej w
niemal takiej samej niewiedzy réwniez potem. Cyceronowi i catej zagubionej
ludzkosci przeciwstawialiby si¢ ci nieliczni, kt6rzy ustyszeli gtos Pana, w pelni
pojeli jego sens i uczynili go najglebsza trescia swego zycia. Do tych nielicznych
nalezy podmiot listu, dystansujacy si¢ wyraZnie wobec apostatycznej ludzkosci
epoki chrzescijaniskiej i wobec poganizmu antycznego, ktérego reprezentantem
uczynit przede wszystkim Cycerona.

PARADYGMAT TOTALITARYZMU POGANSKIEGO RZYMU

Wiersz Z listu (Do Wiodzimierza Lubieriskiego) czgsto byt mylnie odczyty-
wany przez badaczy, a Zrédtem dezinterpretacji stawala si¢ w ogélnosci koncep-
cja Rzymu poganiskiego prezentowana w tym utworze, w szczeg6lnosci za§ po-
sta¢ Cycerona, wystgpujacego tym razem w charakterze konsula rzymskiego
paristwa, ktéry udaje si¢ z misja dyplomatyczna do podbitego narodu Sikuléw.
W utworze tym Rzym jest retrospektywna utopia negatywna i funkcjonuje jako
totalitarna machina, dtawiaca narody militarnie i politycznie, a zarazem dgzaca
do unicestwienia ich narodowej i kulturowej tozsamosci. Cycero reprezentuje
interesy totalitarnego imperium i dziata wedtug najbardziej wyrafinowanych re-
gul politycznej strategii. Uderza jego olbrzymia przebieglo$¢ i zimne okruciesi-

16 3. Trznadel. Czytanie Norwida. Préby. Warszawa 1978 s. 164.
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stwo, z jakim wykorzystuje swéj talent oratorski oraz doskonala znajomos¢ jg-
zyka greckiego, chcac doprowadzi¢ do catkowitego podporzadkowania plemie-
nia greckiego rzymskiemu panstwu. Ludzi Cycero Grekéw perspektywami nie-
ograniczonego rozwoju ich kultury w ramach rzymskiej machiny, gwarancjami
pelnej suwerennoéci duchowej. Odwoluje si¢ do Sokratejskiego humanizmu,
do idei greckiej polis, do ducha greckiej kultury, w natchnieniu przemawia w
greckim jezyku, by wywota¢ wrazenie, ze zasada rzymskiej polityki jest respek-
towanie odrebnosci Grecji i troska o ocalenie i kontynuacje jej wspanialej tra-
dycji. Bioracy udzial w rozmowie stary wychodzZca grecki przenika jednak na
wylot reguty dyplomatycznej gry Cycerona; zdajac sobie zarazem sprawe z kon-
sekwencji, jakie groza mniejszosci greckiej ze strony totalitarnej machiny rzym-
skiej, si¢ggajacej po makiaweliczne sposoby walki, przeczuwa nieuchronny dra-
mat:

~Wiec juz i stowo (szepnat) wyssal upiér-Romal...”
PWsz 1, 98

Podmiot wiersza wspomina cata te histori¢ w §lad za Plutarchem, zaznacza
wszakze, iz zasadniczo reinterpretuje jej sens. Historyk rzymski opowiedziat ja
bowiem ,,[...] na korzyé¢ Cicerona, jakby to nie byl jeden z naj-
uroczystszych panstwa rzymskiego dramatéow” (PWsz 1, 99).
Dramatem jest przy tym zaréwno to, ze grecka mniejszo$¢ narodowa moze zo-
staé catkowicie i bez §ladu wchionigta przez gigantyczne imperium, jak i to, ze
niemozliwa jest jakakolwiek tworcza, konstruktywna asymilacja kultury grec-
kiej na gruncie rzymskim, a wreszcie i to, ze w totalitarnym panstwie nieu-
chronne staje si¢ sieganie po tak przewrotne metody sprawowania wladzy, jak
manipulacja warto§ciami humanistycznymi i sterowanie §wiadomoscia zbiorowa
za pomoca technik propagandowych i ideologii.

Paradygmat Rzymu pogariskiego jako totalitarnej machiny pojawia si¢ u
Norwida w ramach kontynuacji rozpowszechnionego w historiozofii romantycz-
nej organicznego odczytywania starozytno$ci antycznej, w my§l ktdrego Grecja
to dziecinistwo i mtodo$é, Rzym za$ to staros¢, schytkowa faza tej formacji.
Kultura grecka, wyrosta z rodzimego podglebia, uksztaltowana w glebokiej
symbiozie i harmonii z natura, ma charakter autentyczny, jest wzorcowa reali-
zacja syntezy natury i kultury, Rzym natomiast, stanowiacy niejako cywilizacyj-
n3 faze antyku, wyzuty jest ze zwiazkéw z natura, nie wyrasta na gruncie rodzi-
mym, w harmonii z przyrodniczymi warunkami, lecz powstaje jako twér caltko-
wicie sztuczny, scalajacy wszystkie podbijane narody na zasadzie wylacznie mi-
litarnych, administracyjnych i politycznych dziatafi, zgodnie z takimi ideami fi-
lozoficznymi jak materializm, racjonalizm, mechanicyzm, sensualizm, hedo-
nizm. Komentatorzy dostrzegaja ten aspekt problemowy wiersza Norwida, nie
akcentuja jednak bynajmniej oddzialywania romantycznej historiozofii na
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obraz Rzymu pogariskiego i w ogélnosci tradycji europejskiej. Pisal Mieczystaw
Jastrun:

Nieoryginalno§¢ Rzymu w réznych zakresach wiedzy i sztuki widzial Norwid juz w mlodziesi-
czych latach. Jego wiersz Z listu (Do Wiodzimierza Lubieriskiego) przedstawia odbity w $wiado-
mosci Greka, stuchajacego stéw Cycerona, dramat narodu podbitego i wyzyskanego przez Rzy-
mian takZe w sferze duchal’,

Wedtug Juliusza Gomulickiego przedstawiona w wierszu Norwida anegdota
o Cyceronie-konsulu , pozornie ilustrowala tylko postgpujacy wowczas proces
przejmowania kultury greckiej oraz dawnej roli Grecji, jako gléwnego ogniska
kultury §rédziemnomorskiej, przez zwycigskie panistwo rzymskie, w istocie za$
zapowiadata przyszly upadek Rzymu, nie mogacego wytworzy¢ wlasnej nadrzed-
nej kultury i przejmujacego z koniecznosci tresci i formy wytworzone w innym
srodowisku narodowym™!8,

Tadeusz Sinko rozminal si¢ w swej interpretacji niemalze zupetnie z ideowa
dramaturgia wiersza; sam przekonany o gi¢bokim pokrewieristwie i ciagtosci
greckiej i rzymskiej tradycji kulturowej, a takze o doniostym znaczeniu Cycero-
na jako twércy mogacego wreez symbolizowaé jednos$¢ calej grecko-rzymskiej
starozytnosci, sktonny byt oczekiwaé podobnego spojrzenia na antyk réwniez u
Norwida i nie podejrzewal bodaj wcale, ze mySlenie poety o Grecji i Rzymie
uksztattowato si¢ pod wptywem historiozofii romantycznej:

Z przypisku autora o tresci przem6wienia Cycerona dowiadujemy sig, ‘Ze w piersiach Cycerona
filozofia narodowa grecka z jezykiem paristwa rzymskiego si¢ mierzyla’, a wigc jakoby mysl
grecka wypowiedziana zostala po rzymsku. Tymczasem Grek placze nad tym, Zze Rzymianin
posiadt nawet sztuke doskonalego méwienia po grecku [...]. W tej scenie widzi Norwid ‘jeden
z najuroczystszych paristwa rzymskiego dramatéw’, jakoby wirtuozyjne postugiwanie si¢ greka
szkodzito cof nie tylko stylowi, ale i duchowi rzymskiemu. ToteZ nie rozumiemy, dlaczego ‘po-
biezng’ notatke Plutarcha uznaje za jedna z niewielu szpar w skorupie historii, ‘tak powaing
przypuszczajacych $wiattosé’. Swiattoéé ta ukazuje przeciez tylko drobny fakt dobrowolnego
hellenizowania si¢ Rzymian — na pozytek kultury i literatury rzymskiej, jak tego dowodza cho¢-

by tylko pisma Cycerona'®.

Zofia Szmydtowa niewiele dodata do interpretacji Sinki:

Rozpatrzyl takze badacz przetworzona na podstawie Plutarcha opowie$¢ o greckiej mowie
Cycerona, wyrazajac zdziwienie, Ze Norwid przejgcie si¢ Rzymian kulturg Grecji uwazal za jej

7M. Jastrun. ,Quidam” i sobowtéry. W: tenze. GwiaZdzisty diament. Warszawa 1971
s. 170.

183, W. Gomulicki. Dodatek krytyczny. W: C. Norwid. Wiersze. T. 2. Warszawa
1966 s. 354.

% Sinko. Klasyczny laur Norwida s. 67-68.
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klesk¢. Nalezy stwierdzi¢, ze poeta uwydatnil tu jedna strone sprawy, wskazujac na podbdj kul-
turalny ujawniajacy si¢ w przejeciu dziedzictwa ducha greckiego przez Rzymianina®®.

Dodaé nalezaloby, ze obraz tradycji w wierszu Norwida ksztaltowany jest
nie tylko przez opozycje Rzymu i Grecji, ale réwniez przez opozycj¢ Rzymu i
Péinocy. Obydwie te opozycje modelowane sa przez romantyczna historiozofig
i maja strukturg¢ zblizona. Rzym kazdorazowo jest totalitarna maching, nie-
wolaca ludy i narody, programowo wroga wszelkiemu humanizmowi i persona-
lizmowi. Rzym jest tworem schytkowej fazy antyku — w przeciwieristwie do
Grecji, ktéra reprezentuje mtodosé i dziecidstwo kultury §rédziemnomorskie;.
Formacja cywilizacyjnie mtoda, gleboko zroénig¢ta z natura, a przy tym pelna
pierwotnej energii i barbarzyriskiej spontanicznosci jest Pélnoc, ktéra zada
$miertelny cios chylacej si¢ do upadku machinie rzymskiego imperium. Pojawia
si¢ Pélnoc w autogenealogicznej aluzji podmiotu wiersza (,,syn Grymhildy”),
uruchamiajac w ten sposéb paralele migdzy starozytng historia a wsp6tczesnos-
cia. W prezentystycznej wyktadni wiersza Rzymowi pogariskiemu odpowiada
Rosja, natomiast walczacej z ,,Rzymem Pélnocy”, ale zarazem tez ulegtej Rzy-
mowi Grecji — odpowiada Polska. Plan aluzji politycznej wiersza podkresla w
swym komentarzu Gomulicki, wydobywajac wszakze tylko jedna parg opozycji:
Rzym - Grecja oraz Rosja — Polska; przedstawienie przez Norwida epizodu z
dziatalnoéci Cycerona ,,mialo charakter aktualnego komentarza politycznego i
kulturalnego”, przy czym Grecjg¢ zastgpowal poeta ,w swych my§lach przez
Polske, zwycigski Rzym za$ przez Cesarstwo Rosyjskie”?!.

PARADYGMAT KORYFEUSZY LUDZKOSCI

W dotychczasowych analizach wypowiedzi Norwida o Cyceronie prébowalis-
my wykazac, ze ilekro€ si¢ga poeta ku epoce przetomu antyczno-chrzescijan-
skiego, ustanawia wyrazna opozycj¢ antyku i chrzescijafistwa oraz Rzymu pogan-
skiego i chrzedcijarfistwa, autora De natura deorum traktuje za$ jako reprezen-
tanta formacji pogariskiej, z gruntu niezdolnego do zrozumienia dziejowej roli
chrzeécijaniskiej religii, jej uniwersalnego, adresowanego do catej ludzkosci
przestania. W optyce tej Cycero oddzielony jest wyrazna cezura od wlasciwej
tradycji europejskiej, konstytuujacej si¢ dopiero wraz z nadejsciem chrzescijani-
stwa, i tylko potwierdza t¢ zasadnicza prawdg, ze starozytno$¢ w zadnym wy-
padku nie byla w stanie wypracowaé ani warto§ciowego obrazu §wiata, ani god-
nej kontynuacji koncepcji antropologicznej, w zwiazku z tym musiala ostatecz-
nie okaza¢ si¢ calkowicie jalowa i bezuzyteczna w konfrontacji z nauka przynie-
siona przez Jezusa Chrystusa. PowiedzieliSmy, ze t¢ optyke Norwida determi-

% szmydtowa. Norwid wobec wloskiego Odrodzenia s. 148.
2 Gomulicki. Dodatek krytyczny s. 354.
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nuje rozlegla tradycja antynomicznego ujmowania antyku i chrzescijarfistwa,
tradycja silnie zakorzeniona w czasach nowozytnych, na co zwracal uwage Sta-
nistaw Brzozowski, tak piszac na marginesie lektury eseju Newmana o Cyceronie:

Ile potrzeba czasu, by zrozumie¢, jak trudna, rzadka, jak gleboko wazng i jak przedziwnie mo-
ralna rzecza jest ,,urbanite”, wytworna uprzejmos§é mysli. Newman wiedziat, ze chrzescijadistwo
ze swoim ,,moi est haissable”, obcinaniem dzikich pedéw starego Adama, jest w gruncie rzeczy
attyckie, humanistyczne; katolicyzm jest najrzetelniejsza, o wiele rzetelniejsza i o wiele zupel-
niejsza niz renesans spuscizna klasycznej starozytnosci?Z.

Istnieje wszakze w mySleniu Norwida o przesztosci kulturowej paradygmat,
na mocy ktérego w do§é odmienny niz dotychczas spos6éb ukazuje si¢ relacja
mig¢dzy Cyceronem a chrzescijafistwem. To paradygmat meczennikéw prawdy,
depozytariuszy religii ludzkosci, wielkich twércéw i odkrywcéw, wyrastajacych
ponad swa epokg i zmagajacych si¢ heroicznie z calym $wiatem, z konserwatyz-
mem spoleczenistwa i z oporem, inercja materii. W paradygmacie tym zachowu-
ja swoja wazno$¢ opozycje antyku i chrzescijaristwa, Rzymu pogariskiego i Rzy-
mu chrzescijafiskiego, natomiast Cycero jako wybitna jednostka interpretowa-
ny jest i warto§ciowany niezaleznie od swej przynalezno$ci do formacji
przedchrzescijaniskiej, dane jest mu antycypowac i przeczuwaé chrzescijafistwo,
a takze wspé6ttworzyé tancuch wzniostych duchéw, koryfeuszy ludzkosci, wy-
wierajacych niezatarte pi¢tno na dziejach catej kultury.

W cywilizacji antycznej — pisze Zdzistaw ELapiniski — dostrzegal Norwid pewne watki mysli i
postaw, ktére antycypowaly chrystianizm. Jezeli jednak uwazal, iz nowa religia nie przekreslita
dla nas do$wiadczenia minionej kultury, to ze wzglgdu na zawarty tam wzdr ‘oryginalnego’ wy-
sitku poznawczego i moralnego: ‘proboszcz Twej parafii wigcej od Sokratesa wie o rzeczach
nie$miertelnosci — c6z stad? — Idzie o to, ze oni jedni sitami swymi az tam zaszli’.
[...] Poczucie tozsamosci rodzajowej cztowieka — wyroste zreszta z przekonan religijnych — bro-
nito pisarzowi uznaé granice podzialéw wyznaniowych za nieprzekraczalne. Uczac rozumienia
Grek6w i Rzymian, uczyt Norwid solidarnosci z kazdym przejawem powaznego Zycia duchowego®.

Artur Sandauer podkre§la w wielkich Norwida ich rys martyrologiczny:

[...] z postaci historycznych kusza go [Norwida — M. $.] najbardziej te, ktére — jak Chrystus,
Archimedes czy Sokrates — maja charakter meczefisko-prekursorski?*.

Istotne jest tez dla afirmacji antyku w twoérczosci Norwida to, jak pojmuje poe-
ta chrzescijanistwo:

22 §. Brzozowski. Pamietnik. Krakéw 1985 s. 54.

B Z. Lapifiski. Norwid. Krakéw 1971 s. 112-113.

2 A. Sandauer. Pasja $w. Fortepianu. W: tenze. Zebrane pisma krytyczne. T. 3: Po-
mniejsze pisma krytyczne i publicystyka literacka. Warszawa 1981 s. 24.
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Jest to pojmowanie wychodzace poza literg¢ wiary. Dlatego tez dostrzegal Norwid w obcych re-
ligiach i cywilizacjach zjawiska z natury swej bliskie chrystianizmu®.

Idee martyrologiczna jako konstytutywny wyznacznik koncepcji wielkich — po-
dobnie zreszta jak cala t¢ koncepcje w ogdlnosci — mozna tez interpretowac $ci-
§le w duchu chrzescijanskiej ortodoksji, jak to czyni Stefan Sawicki:

W istocie dostrzegal poeta zawsze przeczucie nauki Chrystusa w czasach go poprzedzajacych:
w madrosci i losie Sokratesa (ktéry byt ‘$éwitem meczennika’), i w pismach Cycerona, i w posta-
ci Epimenidesa?®.

Koronnym utworem Norwida przynoszacym apologi¢ Cycerona jest wiersz
Do Wielmoznej Pani 1. Posta¢ Cycerona ukazana jest na tle rzeczywistosci po-
ganiskiego Rzymu. Okresla si¢ tu poganiski Rzym w catkowitej zgodnosci z ana-
lizowanym przez nas wcze$niej paradygmatem totalitarnego molocha, $wiata
wrogiego wszelkiej humanistycznej idei, wszelkiej wartosci transcendentnej. W
parabolicznej wyktadni Rzym pogariski jest historyczng rzeczywistoscia, stawia-
jaca zasadniczy, inercyjny opdr chrzedcijafiskiej prawdzie. Rzym to formacja
poganiska w najbardziej pejoratywnym sensie tego stowa, zmaterializowana i
bezduszna, bezwzgledna wobec kazdego ludzkiego gestu, uczynionego w imig
prawdy, w imie godnosci cztowieka. Ustanawiajac opozycje totalitaryzmu i hu-
manizmu, polityki i religii, materializmu i spirytualizmu, ziemskiej, historycznej
rzeczywistosci i transcendentnej, objawionej prawdy, poeta kontrastuje w tym
wierszu przestrzen calego §wiata opanowana przez imperialng potege pogan-
skiego Rzymu z garécia piasku potrzebna do oparcia stép Zbawiciela, zaprze-
czajacego zarazem prawom przestrzeni i odnoszacego caly §wiat ziemski, stwo-
rzony, do sfery wiecznosci, sfery Boga. W aktualizujacej swej wyktadni wiersz
jest aluzja do okrojenia powierzchni Panstwa Watykanskiego w 1859-1860 i w
1870 1.’ Za gtéwna ideg utworu uzna¢ mozina meczenska walke ze Swiatem,
jaka na wzér Chrystusa toczy chrzescijanstwo, jaka tez jednak, antycypujac
Chrystusa, toczono juz wczesniej w Swiecie przedchrzescijaniskim. By t¢ ideg
wyrazié¢, gtéwnym bohaterem wiersza uczynit Norwid Cycerona, ukazujac go
jako glosiciela nadejscia Chrystusa, jako zamordowanego przez zoldakéw An-
toniuszowych meczennika prawdy, jednego z wielkich koryfeuszy ludzkosci.
Wystepujac publicznie po zabdjstwie Juliusza Cezara przeciwko Antoniuszowi,
wypowiada Cycero slowa, ktére sa mimowolna, nie§wiadoma przepowiednia
przyjécia Chrystusa: ,,...ze przyjdzie czlowiek, w bolesci i chwale, /
Sprawiedliwy —1i przez to w koronie cierniowéj (PWsz 2, 206).

% Lapinski. Norwid s. 113.

% 'S. Sawicki. Religijnos¢ liryki Norwida. W: tenze. Norwida walka z forma. Warsza-
wa 1986 s. 44.

27 Gomulicki. Dodatek krytyczny s. 917.
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Norwid dokonuje paradoksalnego zblizenia antyku i chrzedcijafistwa, prawdy
naturalnej i prawdy objawionej, a plaszczyzna zbliZzenia jest koncepcja wielkich
indywidualno$ci, wyrastajacych ponad swéj czas historyczny. Juz inicjalny wers
poprzez modyfikacjg utartej struktury frazeologicznej méwi o Cyceronie jako
o poganinie, ale tez jako o chrzescijaninie jednocze$nie, ktéremu nie znany jest
sakrament chrztu: ,,Czoto méwcy nie znato kropelki chrztu - wcale”. Jak
wskazuje Stefan Sawicki, mamy tu do czynienia z zabiegiem niezwykle charak-
terystycznym z punktu widzenia semantyki poetyckiej Norwida:

Zaraz w pierwszym wersie w skrzepnigty schemat potocznego zwrotu wprowadza poeta nowe
stowo. Zamiast ‘potu’ — ‘chrzest’. To wzbudza gre migdzy tymi stowami i calymi zwrotami. Wy-
powiedz Cycerona rozpigta zostaje migdzy zwykloscia a nadnaturalnoscia, migdzy opanowa-
niem (rutyna) méwcy rzymskiego a sakralno-proroczym charakterem informacji. Migdzy ‘po-
tem’ a ‘chrztem’ wtasnie. W ten sposéb naruszona stabilno$¢ semantyczna zwrotu jezykowego
buduje sytuacje przetomu, sytuacj¢ zapowiedzi chrzedcijaristwa, rodzenia sig w §wiadomosci po-
gan przeczucia narodzin Boga-CziowiekaZ®.

Cycero zajmuje stale miejsce w taiicuchu wielkich Norwida. W wierszu
Wielkie stowa wymieniony zostaje obok Sokratesa i §w. Pawla jako jeden z de-
pozytariuszy tradycji europejskiej, ufundowanej zar6wno na Objawieniu chrzes-
cijafiskim, jak i na humanizmie starozytnosci klasycznej. NajwyraZniej zalezalo
poecie na zaakcentowaniu konieczno$ci wyjScia poza krag $cisle chrzescijaniski
przy konstytuowaniu taficucha koryfeuszy ludzkosci, skoro az dwéch przedsta-
wicieli antyku umieécit obok jednego reprezentanta religii chrzescijarniskiej.
Wielka tradycja ludzkosci jest harmonijng synteza kultur starozytnych i chrzes-
cijafistwa, przeciwstawia si¢ natomiast przeszlo§¢ radykalnie wspélczesnosci,
bedacej wyraznie ,,czasem marnym”?®. Nieprzeparty wplyw ma tez tradycja na
wspdlczesnego uczestnika kultury, niezaleZnie od stopnia jego zanurzenia we
whasna teraZniejszo$¢; wielcy stanowia ten uktad odniesienia, ktéry fundamen-
talne, obligatoryjne znaczenie ma zawsze i wszgdzie:

[.]

Czy zapytaliscie, czemu Cicero?

Pawel? lub Sokrat? tych stéw rzeklszy pare,
Zyja... do dzisiaj cie za piersi biera,

A ty, choéby$ im nierad, dawasz wiarg.

[.]
PWsz 2, 113

8 S, Sawicki. Z zagadnieri semantyki poetyckiej Norwida. W: tenze. Norwida walka z
formg s. 32-33.

2 M. Heidegger. Céz po poecie? Przetozyt K. Wolicki. W: Budowaé, mieszka¢, my-
§leé. Eseje wybrane. Warszawa 1977 s. 168-223.
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Do okreslenia istoty tradycji koryfeuszy ludzkosci zblizyt si¢ Norwid réw-
niez w szkicu Jasno$¢ i ciemno$¢é. Walczac o stowo, o prawdg, o jasnos¢, wielcy
zmagaja si¢ meczefisko z inercja#falszem, ciemno$ciami §wiata, nierzadko pta-
cac ceng najwyzsza, ceng zycia. Prawda rozumiana by¢ musi w spos6b ztozony,
dialektyczny, integralnym jej skladnikiem jest niejako klamstwo, przez nia
zwalczane; méwiac o jasnosci idei, stowa, pamigtaé trzeba o ciemnosciach,
przez ktére przebija¢ musza si¢ twércy: nieodlacznym aspektem tradycji ludz-
kosdci jest martyrologia wielkich. Cycero miesci si¢ wéréd wzniostych duchéw
antyku i chrzescijaristwa:

A dawniej: Sokrates, kt6ry, nie mogac si¢ jasno wyttumaczy¢, umrzeé musiat — Plato —~ Cyceron
nawet (De natura deorum) — Epiktet — §wigty Pawet — §wigty Jan Apokaliptyk itd... (PWsz 6, 600).

Warto przy tym zaznaczyé, ze owo apologetyczne ,,nawet” pojawia si¢ w od-
niesieniu do Cycerona jako przedstawiciela tradycji rzymskiej, traktowanej raz
jeszcze jako schytkowa formacja antyku. Méwiac o przechodzeniu poezji w re-
toryke, Hegel siegal po przyktad literatury rzymskiej i podobnie odrézniat Cy-
cerona od jego epoki, podlegajacej nieuchronnej degeneracji:

I tak np. jezyk ltaciriski odznacza si¢ nawet jeszcze u Cycerona naiwnoscia i prostotg; ale u po-
etéw rzymskich zyjacych po nim, np. u Wergiliusza, Horacego itd., wyczuwa si¢ od razu, ze
dzieta ich sa czym§ sztucznym [...]%.

W liscie do Marii Trebickiej, pisanym z Nowego Jorku w lutym 1854 r.,
przyznal Norwid Cyceronowi wazne miejsce w rozwoju filozofii europejskiej,
jego dzieto De natura deorum oceniajac jako antycypacje chrzescijanskiej refle-
ksji o Bogu. Pozytywnie odni6st si¢ poeta do twierdzenia Cycerona, Ze
,Opatrznos$¢ nie tylko u nas, ale i u ludéw innych rzadzi i sprawuje, nawet
w najodleglejszych krajach i tych stronach §wiata, ktére moze sa nam nie znajo-
me etc...” (PWsz 8, 208). Do wysokiej oceny przyczynil si¢ takze stynny styl
Cycerona (,.filozoficzne poganiskie dzieto, ale wiele wigcej od wickszej polowy
chrzescijariskiej-nowozytnej-filozofii warte, bo mniej frazeologiczne”; PWsz 8,
208). W dalekiej i odrgbnej kulturowo przestrzeni Ameryki ukazat si¢ Cycero
Norwidowi jako przede wszystkim reprezentant filozofii europejskiej, jeden z
niezliczonych ,.kilkunastowiecznych kamieni” (PWsz 8, 207) tworzacych budo-
wle tradycji §rédziemnomorskiej. Jego przynalezno$¢ do formacji starozytnej
sprawia, ze okreslany jest jako ,,poganin”. Jako jednostka wybitna, jako jeden
z wielkich Norwida kieruje swa refleksje ku fundamentalnym kwestiom religij-
nym i tym antycypuje chrzescijafistwo.

% G. W.F. Hegel. Wykiady o estetyce. T. 3. Przektad J. Grabowski i A. Landman. Ob-
jasnieniami opatrzyl A. Landman. Warszawa 1967 s. 346.
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Norwid daleki jest od respektowania ciagtosci i jednosci antyczno-chrzesci-
jariskiego dziedzictwa intelektualnego. Poeta my$li o tradycji europejskiej w
kategoriach przeciwstawienia antyku i chrzescijafistwa, poganizmu i religii obja-
wionej. Paradoksalna ciaglo$¢ powstaje na gruncie traktowania Cycerona jako
poprzednika religii chrzescijariskiej, wykraczajacego w tym poza swdj wiek. O
liscie do Marii Trebickiej i kwestii stosunku Norwida do tradycji trafnie pisal
Wtiadystaw Dobrowolski:

Spotykamy tu znowu charakterystyczne dla Norwida czasem naiwne nawiazywanie wielu
wydarzeri i my$li antycznych do ideologii nadchodzacego chrzedcijaistwa {...]. Norwid nie
umiat si¢ tu dopatrzy¢ wsp6lnych Zrédet myslowych Rzymu i chrzescijafistwa w filozofii starozy-
tnej Hellady>!.

NORWID AND CICERO
SUMMARY

Cicero makes an appearance in many of Norwid’s works: the poems Z listu (Do Wiodzimie-
rza Fubieriskiego) (1862) and Do Wielmoznej Pani I. (1871), the treatise Jasnosé i ciemnosé
(1850), and the dramatic fragment Teatr bez teatru (1855); he also appears in Norwid’s letters:
to Emma Herwegh (Paris, 29 September 1852), to Maria Trgbicka (New York, 21-23 February
1854), to Joanna Kuczyiiska (Paris, May 1862) an to Julian Fontana (Paris, 26 March 1866).

This high frequency makes Cicero stand out very clearly among the figures, themes and
motifs that make up Norwid’s vision of antiquity. since he is mentioned so often, it may be
useful to devote a whole article to him; the description of Cicero reveals the complex structure
of Norwid’s vision of tradition. Cicero’s presence is conditioned by three paradigms in Norwid’s
thinking about the cultural heritage of ancient Rome and indeed of Europe as a whole.

The first to be dealt with is the paradigm of transition from antiquity to Christianity. The
Middle Ages accepted antiquity and worked out the formula of a single ancient and Christian
tradition. The modern era put an end to that unity. Norwid follows the modern view of the
ancient and Christian traditions. He saw the transition from antiquity to the Middle Ages as an
age that symbolized the world’s indifference and aggressiveness towards the Christian religion.
In the letter to Joanna Kuczyfiska written in May 1862 Cicero appears as a representative of
the pagan era, which was unable to hear the voice of God; in a more general sense, he appears
as a representative of all mankind, erring and plunged in sin and unbelief.

The second paradigm is that of the totalitarianism of pagan Rome; this comes from the Ro-
mantic philosophy of history. Pagan Rome functions in many places in Norwid as a retrospective
negative utopia; it is pictured as a totalitarian empire that subjugates other nations and aims at
destroying their cultural identities. In the poem Z listu (Do Wiodzimierza Lubieriskiego) Cicero
appears as a consul of the Roman state who comes to the conquered tribe of Siculi on a diplo-
matic mission and uses the most sophisticated methods of political aagitation and propaganda
to effect the intellectual and cultural subordination of the Greek people to Rome.

3 Dobrowolski. Osoba Cicerona s. 35.
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The third paradigm invokes the coryphaei of mankind, the great artists and discoverers who
outgrew their own time and took on the world as heroes and martyrs. An apology of Cicero as
a heroic advocate of the coming truth of Christianity can be found in the poem Do Wielmoznej
Pani 1. In the poem Wielkie stowa, the treatise Jasnos¢ i ciemnos¢ and the letter to Maria*Trebi-
cka of 21-23 February 1854 Cicero figures as the herald of new ideas of immense importance
for the human race.

Trans. Adam Pasicki



