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STYL POEZJI NORWIDA
NA TLE TRADYCIJI POETYCKIEJ] ROMANTYZMU

Tradycje stylu poetyckiego! tworzy jego historia, rodzima i obca. Sktadaja
si¢ na t¢ tradycje ciagi stanéw jezykowych w przesztoéci, a w nich zawarte
struktury stylistyczne oraz procesy powodujace powtarzalnos§é (zawsze czg§cio-
wa) tych struktur®. Niektére z opisywanych tu zjawisk bywaja tak produktyw-
ne, ze ksztaltuja style wzorcowe, panujace w danej epoce. Style wzorcowe
przeradzaja si¢ z kolei w konwencje, czyli style majace niejako moc obowiazu-
jaca.

Tak powstata tradycje¢ nie tylko si¢ kultywuje, mniej lub bardziej catoscio-
wo. Mozna jej sktadniki traktowaé wybiérezo (co sig¢ bardzo czgsto zdarza wia-

.$nie w tradycji stylistycznej), a nawet staraé si¢ ja odrzucié¢ (co znéw niezbyt
si¢ w wielu wypadkach udaje), si¢gajac do nieskonwencjonalizowanych zjawisk
przeszlodci lub usitujac tworzyé nowe. Mozna tez przeskakiwaé sekwencyjnie
ulozone w czasie ciagi wzorcéw i konwencji, mozna wreszcie traktowac je tylko
jako maski, podktadajac pod znane stowa i figury zupelnie inne sensy poetyc-
kie.

Jak widaé, sytuacja przedstawia si¢ tu nadzwyczaj zawile. Wedlug mego
przekonania, przynajmniej w sferze jgzyka i stylu, nie mozna istnieé catkowicie
poza nurtem swojego czasu ani si¢ tez catkowicie wyrzekaé przeszlo§ci. Wynika
to chocby z faktu, Ze jezyk jest zjawiskiem intersubiektywnym i stad niezupet-
nie postusznym woli twércy — uzytkownika. A jeéli jezyk, to i w pewien sposéb
styl, realizujacy si¢ jako jedna z jego form istnienia.
moetyckim nazywam (dla celéw niniejszego opracowania) t¢ typowa strukture je-
zykowa, ktdra tworzy sie jako twér jednolity funkcjonalnie pod wzgledem artystycznym w tek-
stach poezji. Styl ten odznacza si¢ niektérymi tozsamymi cechami w ciagu chronologicznym. Sa
to cechy uniwersalnie europejskie, jak np. figuratywno$¢, i typowo polskie, w réznych, oczywi-
Scie, przekrojach czasowych.

2 Powtarzalno§é zjawisk stylistycznych silnie akcentuje A. Okopieni-Slawifiska w swojej
rozprawie pt. Rola konwencji w procesie historycznoliterackim. W: Proces historyczny w litera-

turze i sztuce. Materialy konferencji naukowej, maj 1965. Pod redakcja M. Janion i A. Pioruno-
wej. Warszawa 1967.
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Ku stylistycznie okre§lonym stanom jezyka poezji, za§wiadczonym w histo-
rii, biegna w twoérczosci Norwida réznorakie linie odniesieni. Dwie z nich spo-
ér6d wszystkich innych wydaja si¢ szczegélnie wazne: Biblia, widziana w tej
perspektywie jako tekst nacechowany stylistycznie, jako zbiér réznych stylgw,
oraz poezja romantyczna, poprzedzajaca rozkwit oryginalnej twérczosci Norwi-
da. Relacje stylistyczne migdzy tekstami tej poezji a utworami Norwida stano-
wig gléwny przedmiot moich rozwazan. W zwiazku z tak zarysowanym tema-
tem rodza si¢ powazne watpliwosci dotyczace odgraniczenia przesztosci od
wsp6lczesnosci. Ale prawde méwiac, wigkszo§¢ dokonarni Mickiewicza, Stowac-
kiego i Krasiniskiego poprzedza twoérczos¢ Norwida. Jesli za§ chodzi o poetéw
pomniejszej rangi, jak J6zef Bohdan Zaleski, Teofil Lenartowicz czy Wincenty
Pol, trudno tu méwi¢ o poprzednictwie w §cistym tego stowa znaczeniu (wyja-
wszy moze wczesne utwory Zaleskiego), mimo Ze niewatpliwe powiazania styli-
styczne migdzy nimi a Norwidem istnieja. Nie sposéb jednak o tych powiaza-
niach nie méwié w ogoéle, skoro si¢ chce odtworzy¢ obraz tradycji romantycznej
mozliwie szeroko.

Struktura tta poréwnawczego utworéw Norwida pozwala w wielu wypad-
kach wnikna¢ glebiej w konstrukcjg stylistyczng jego dziel. W analizie ograni-
czam si¢ gtéwnie do wierszy zawartych w obu pierwszych tomach wydania zbio-
rowego z 1. 19713, siegajac niekiedy w miarg potrzeby takze do innych utworéw
poety.

Literatura norwidologiczna jest dzisiaj juz niezwykle bogata, niewielu jed-
nak badaczy zajmowalo si¢ badZ to zagadnieniami stylu Norwida*, badz tez
jego stosunkiem do tradycji°. Sama prébowalam kiedy§ ukaza¢ problemy jezy-

3 C. Norwid. Pisma wszystkie. Zebrat, tekst ustalit, wstepem i uwagami krygycznymi
opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 1: Wiersze. Cze$¢ pierwsza i t. 2: Wiersze. Czes¢ druga. Warszawa
1971 (dalej cyt. PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu; pierwsza liczba oznacza tom, dru-
ga — strong). Wszystkie cytaty z utworéw A. Mickiewicza pochodza z wydania: Dziela. T. 1-16.
Warszawa 1955 (dalej cyt. Dz z podaniem odpowiedniego tomu i strony), z utworéw J. Stowac-
kiego wedtug wydania: Dziela wszystkie. T. 1-17. Pod redakcja J. Kleinera. Wroctaw 1952
-1975 (dalej cyt. DzW z podaniem tomu i strony).

* Chodzi przede wszystkim o prace: I. Fik. Uwagi nad jezykiem Cypriana Norwida. Kra-
kéw 1930; Z. Lapifiski. Norwid. Krakow 1971 (rozdz. pt. Filologia i poezja jezyka);
T. Skubalanka. Styl poetycki Norwida ze stanowiska historycznego. ,Zeszyty Naukowe
UJ”, Prace Jezykoznawcze 54:1977 s. 193-211; S. Sawicki. Norwida walka z formq. Warsza-
wa 1986 (w szczegblnosci rozdz. pt. Z zagadnieri semantyki poetyckiej Norwida); J. Puzyni-
na. Stowo Norwida. Wroclaw—Warszawa-Krakow~Gdansk-¥.6dZ 1990 oraz prace zawarte w
réznych ksiggach jubileuszowych poswigconych Norwidowi.

5 Nalezy tu giéwnie wspomniane wyzej wazne studium I. Fika oraz prace: Z. Szmydto-
w a. Norwid wobec tradycji literackiej. Odb. ze Spraw. gimn. im. C. Plater-Zyberk6wny. War-
szawa 1925; Z. Stefanowska. Norwidowski romantyzm. ,Pamietnik Literacki” 59:1968
z. 4; Z. Trojanowicz. Norwid wobec Mickiewicza. W: Cyprian Norwid. W 150-lecie uro-
dzin. Materiaty konferencji naukowej 23-25 wrzesnia 1971. Pod redakcja M. Zmigrodzkie;j.
Warszawa 1973; Z. Trojanowicz. Rzecz o mlodosci Norwida. Poznar 1968. Nowe $wiatlo
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kowo-stylistyczne tekstéw Norwida na tle jezyka wspdlczesnej mu epoki, ale
nie dokonywalam obszerniejszych analiz poréwnawczych stylu jego utworéw,
zwracajac wigksza uwage na jezyk niz na styl tego jezyka®.

Relacje migdzy utworami Norwida a utworami innych autoréw romantycz-
nych stanowia najrozmaitsze typy zwiazkéw, jak np.: nasladownictwo, aluzja,
pastisz, parodia, nie zamierzone podobieristwo, wreszcie to, co moze najbar-
dziej znamienne dla tego poety, tj. nawiazywanie do obcego utworu, by niejako
na osnowie jego stylu i mySli stworzy¢ wlasna kreacje¢ artystyczna, nierzadko
opozycyjna wobec tamtego dzieta’. Dlatego tez proponuje, by relacje migdzy
utworami Norwida a utworami innych poetéw okresla¢ uogdélnionym terminem:
nawiazania (lub odniesienia). Teksty, do ktérych poeta nawiazuje, na-
zywalibySmy zatem ,tekstami odniesienia”, jego za$ utwory — ,,tekstami nawia-
zujacymi”. Stosowanie dwu paralelnych terminéw: ,nawiazanie” i ,,odniesie-
nie”, moze si¢ z pozoru wydawac zbyteczne, ale dla charakterystyki proces6w
tekstotworczych Norwida nadmiar ten moglby sig¢ okaza¢ przydatny ze wzgledu
na to, ze okre§lenie ,,nawiazany” w parze: ,tekst nawiazany” — ,tekst na-
wiazujacy”, wykazuje pewna dwuznacznosé, stad lepiej tu wprowadzié wyra-
zenie ,tekst odniesienia”.

Najczgsciej pojawiaja si¢ nastgpujace rodzaje zwiazkéw stylistycznych:

1. Nawigzania-echa, przy czym nie chodzi tu o proste nasladownictwo,
bowiem przejmowane s3 z tekstu odniesienia zaledwie nieliczne, choé¢ wyraziste
sktadniki stylu; nawiazanie takie moze nie pelnié¢ zadnej funkcji stylistycznej
oprécz ogélnostrukturalnej. Odrézniam je od zwyktych paralelizméw stylistycz-
nych.

2. Nawiazania-pastisze, dokonywane w réznych celach, np. w celu
nawigzania kontaktu z poetg-odbiorca tekstu. Warto powotaé si¢ tu na podob-
ne przyklady nawigzaf kontaktowych z twérczosei innych poetéw romantycz-
nych. Tak np. nasladowanie stylu poezji Bohdana Zaleskiego przez Mickiewi-
cza stuzylo nawigzaniu porozumienia w sprawie towiarniszczyzny (W znanym

na stosunek Norwida do tradycji rzuca konferencja nt. ,Norwid wobec tradycji”, zorganizowa-
na przez Zaklad Badan nad Twoérczosécia Cypriana Norwida KUL w dniach 30-31 kwietnia
1990 r. w Kazimierzu.

6 W pracy pt. Styl poetycki Norwida ze stanowiska historycznego.

7 Poglady Norwida na funkcje jezyka w poezji sa juz na ogét dosyé znane, por. m.in. opra-
cowanie na temat Norwidowskiej interpretacji Bogurodzicy, autorstwa W. Rzepki i B. Walcza-
ka, wygtoszone jako referat na norwidologicznej konferencji w Ustroniu w dniach 30 listopada
~ 3 grudnia 1983 r. W kazdym razie wiadomo, ze Norwid w swoich pogladach na jezyk nie
uwzgledniat dziel reprezentujacych 6wczesny stan wiedzy przed powstaniem slawnej szkoly
miodogramatycznej. Wiadomo tez, ze ogromna wigkszo§¢ etymologii Norwida byla zupelnie
fantastyczna, a jego koncepcje genezy j¢zyka nie odpowiadaly rzeczywistosci.

Inaczej rzecz si¢ ma z pogladami Norwida na temat artystycznej funkcji jezyka. Poglady te
wynikaly z jego teorii i praktyki jako poety i z tej racji wymagaja weryfikacji innego typu niz
czysto lingwistyczna. Omawiaja je szerzej w cytowanych pracach Z. Eapifiski i S. Sawicki.
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wierszu Stowiczku mdj, a leé, a piej), podczas gdy Stowacki niemitosiernie styl
tej poezji parodiowal (w wierszu zaczynajacym si¢ od stéw: ,,Polska, Polska, o!
krélowa”). Pastisz moze stuzy¢ takie do polemiki ideowej, czego przykladem
jest OdpowiedZ na Psalmy przysztosci... Stowackiego.

3. Trzecia z kolei kategoria nawigzan, tj. nawiazania opozycyjnew
sensie stylistycznym i ideowym, zdaje si¢ by¢ dla Norwida najbardziej charakte-
rystyczna forma zblizenia stylistycznego réinych tekstéw. Opozycyjnosé te zau-
wazyl juz dawno Ignacy Fik®, ktéry w swojej pracy wymienial szereg utworéw
romantycznych i poromantycznych, parafrazowanych przez Norwida, np. w
Zwolonie.

Og6lnie badacz ten stwierdzil, ze ,,duzo jest takich polemik, zwlaszcza ze
Stowackim, Mickiewiczem, Zaleskim i Lenartowiczem”. Po staro§wiecku nazy-
wat je ,,wplywami”, kt6ry to termin, interpretowany dzi§ jako mniej lub bar-
dziej §wiadome wzorowanie si¢ na cudzym stylu, moze si¢ odnosi¢ wylacznie
do mlodzieniczych utworéw Norwida, np. do wiersza pt. Mdj ostatni sonet, z
wyraznymi wpltywami poetyki Mickiewicza. Moze jeszcze w Rzeczy ludzkiej da-
toby sie¢ odnalez¢ nasladowanie stylu Zaleskiego, bo juz Trylog zawiera pewne
cechy parodystyczne.

Z kolei Konrad Gérski sktonny byt wiele takich relacji, ktére okre§lam jako
nawiazania, podciagnaé¢ pod miano aluzji literackiejg. Jednakze réznorodnosé
typ6w nawigzan w poezji Norwida pokazuje, ze aluzja stanowi tylko jedna z
semantyczno-stylistycznych mozliwosci realizowanych w tym zakresie.

4. Czwarty i ostatni typ odniesiefi wyodrebnionych w tej pracy nazwatabym
relacjami paralelnymi. Chodzi w nich o zupelnie réwnolegte tendencje
stylistyczne uobecniane w zestawianych tekstach, a wigc nie tyle o Sciste nawig-
zania, ile o powiazania w zakresie techniki stylizacyjnej i innych sposobéw poe-
tyckiego ksztattowania tekstu. Zostana one omdéwione (z koniecznosci dosé
skrétowo) w koncowe;j czgsci pracy.

Analiza konkretnych przyktadéw powinna ujawnié rézne sposoby dokony-
wania wspomnianych tu nawiazan tekstowych. Do najbardziej znaczacych nale-
z3 incipity, struktury wersyfikacyjne i stowa-§wiadki, ale nie tylko one'’. Ra-
zem owe wybrane skladniki tworza te osobliwa aurg stylistyczna w twdérczosci
poety, jaka wynika ze §cierania si¢ konwencji i nowatorstwa. Ale by w pelni

8 Fik. Uwagi nad jezykiem Cypriana Norwida s. 9-15.
® Por. K. Gorski. Slowacki jako poeta aluzji literackiej. ,Pamigtnik Literacki” 51:
1960 z. 2.

10" Mots-témoins”, termin G. Matorego (La méthode en lexicologie. Domaine frangais. Pa-
ris 1953). Sa to — w odréznieniu od innego terminu autora: stowa-klucze (,,mots-clefs”) — nie
tyle stowa odkrywajace zasady budowy tekstu, ile stowa §wiadczace o zwiazkach danego utworu
z okreS§lonymi pradami ideowymi i tendencjami stylistycznymi danej epoki. W miejsce tych
ostatnich mozna by wprowadzi¢ do analizy odpowiednie jednostki semantyczne, tworzace sieci
pewnego rodzaju genotypéw semowych.
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ukaza¢ ten drugi czynnik wyrézniajacy poezj¢ Norwida jako nadzwyczaj orygi-
nalne zjawisko na tle epoki, trzeba mie¢ najpierw rozeznanie (choéby niepeine
i nie zawsze dostatecznie wyrazne) w rozmiarach oddzialywania czynnikéw
pierwszego typu.

Przypatrzmy si¢ najpierw tej grupie zwiazkéw migdzytekstowych, ktére
okreslitam jako nawiazania-echa, impulsy twércze o nie sprecyzowanej funkcji
semantyczno-stylistycznej. Niekiedy trudno nawet z cata pewnoscia zidentyfiko-
waé w takim wypadku konkretny obiekt odniesienia, chociaz istnieja rézne
przestanki nawigzan. Tak np. rzecz si¢ ma z utworem Norwida pt. Italiam! Ita-
liam!, powstalym w latach 1845-1848. Zaréwno tematyka wiersza, jak i jego
ksztatt jezykowy, wersyfikacyjny, wskazuja na to, ze nalezy on do gatunku liry-
cznego tzw. barkaroli. Przypomnijmy tutaj pierwsze strofy:

1
Pod latyriskich zagli cieniem,
Myéli moja, piyn z aniolem,
Plyf, jak kiedys ja ptynatem:
Za wspomnieniem — ptyii spomnieniem...

2
Dookota morze — morze —
Jak blekitu strop bez kofica:
O! przejasne - pelne storica —
Lodzi! wiosel!... szcze$é ci, Boze...
PWsz 1,77

Motywy barkaroli pojawiaja si¢ do§¢ czesto u poetéw z potowy XIX w. Wia-
domo, Ze realizuje si¢ tu okre§lony schemat stylistyczny piesni, ktéra wywodzi
si¢ z wloskich piesni ludowych, §piewanych przez zeglarzy i rybakéw!!. Zapew-
ne istnialy wéwczas rézne podgatunki tego schematu, zalezne od tematyki: mo-
dlitwy, piesni erotyczne'* i wspomnieniowe. Wiersz Norwida miesci sig w tej
ostatniej grupie, podobnie jak rézne tego rodzaju utwory Krasinskiego (por.
np. fragment Przedswitu):

Czy pamigtasz nad Alp §niegiem
Rozwieszone Wtoch biekity?
Nad jeziora wtoskim brzegiem
Czy pamietasz Alp granity?

[.]

! Jeszcze dzisiaj powszechnie znana jest piesfi, ktéra brzmi w przektadzie polskim nastepu-
jaco: ,,Ptyn, barko moja, / Pogoda sprzyja, / Niech nas prowadzi / Santa Lucija!”

12 Tak np. Th. Gautier napisal barkarole, kt6ra jest wezwaniem do podrézy milosnej, a
zaczyna si¢ od stéw: ,Dites, la jeune belle, / Ol voulez-vous aller? / La voile ouvre son aile,
/ La brise va souffler!” Th. Gautier. Poésies diverses. Paris 1852.
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Widze jeszcze, widzg ciebie:
Z harfa stoisz na mej lodzi,

L.]

Swiattokrggiem twoje skronie
Rozanielit blask ksigzyca.

W fal przezrocza, w sie¢ promieni
Zewszad postaé twa ujgta,

Na blekitnem tle przestrzeni

L.]

Coraz dalej ~ twarz miesiaca
Nas prowadzi smugiem fal;
Ptyfimy, ptyfimy tak bez korica
W ciszg — w jasno$§¢ — w blekit — w dal!

[..]2

Przytoczytam obszerniejsze fragmenty barkaroli Krasifskiego, by mozna
bylo sobie jasno uzmystowi¢ niewatpliwe podobiefistwa stylistyczne: identyczne
metrum, chociaz Norwid wprowadza inny uktad stroficzny, nastgpnie cate ze-
spoty stéw w funkcji kreowania tematu (krag zwigzany z pltynigciem i woda,
podobny krag krajobrazowy i kolorystyczny, chociaz u Norwida pozbawiony tta
gorskiego, krag anielstwa uwznioSlajacy kobietg, wreszcie krag stowny wspom-
nieniowy, rozbudowany znacznie u Norwida i poddany przeno$ni: ,,Za wspom-
nieniem - plyi spomnieniem”). Fraza ta §wiadczy o transpozycji zdarzen rze-
czywistych w nierzeczywisty §wiat wspomniefi, gdzie te zdarzenia traca swoja
realnoé¢. Podobnie u Krasifiskiego ,,Rzeczywistos¢ si¢ pomalu / W Swiat prze-
mienia idealu”.

Innym przyktadem nawiazania bez dodatkowej funkcji stylistycznej moze
byé wiersz Norwida pt. Stuchacz. Do P. Ol. Wagner. 1876, dos¢ krétki, wigc
zacytujg go w caloSci:

I
Znasz Ty ten kraj, znasz t¢ Narodu chwilg,
Gdy grajkom, wam, §wiat wtacza si¢ do reki,
Bo z zadnych stéw nie dowie si¢ nikt tyle,
Co z tkai, co z tez — bo idee sa dZwieki!!

13 7. Krasifiski. Pisma. Wydanie jubileuszowe. T. 4. Krak6w-Warszawa 1912 s. 322~
-324 (dalej cyt. P). Inny przyktad tegoz poety: ,,Czy pomnisz jeszcze na dozéw kanale / Gondo-
l¢ moja w weneckiej zatobie? / Czy pomnisz, jakem ja wiostowal tobie, / Patrzac na ciebie,
patrzaca na fale? P t. 6: Utwory liryczne s. 27.
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II
Tam kréluj Ty! lecz ja usigde w mroku,
Zarzuce plaszcz na smgtne moje czolo,
Podstucham w tonach mysl, jak grom w obtoku,
A Ty graj wciaz — i niech taficza wokoto...

II
A Ty wciaz graj — i niech taiicza wesoto!
PWsz 2, 222

Zwigzek z wierszem Goethego pt. Mignon narzuca si¢ w tym wypadku jako
oczywisty. Ale utwdr niemieckiego poety tacza z tekstem Norwida podobiefi-
stwa nie siggajace glgbszej tematyki: incipit, metrum, odniesienie do kraju ar-
tystéw, jakim u Goethego jest realna Italia, u Norwida za$ idealna sfera sztuki.
Dla poréwnania przytaczam pierwsza strofe wiersza Goethego:

Kennst du das Land, wo die Zitronen bliithn,
Im dunkeln Laub die Gold-Orangen glithn,
Ein sanfter Wind vom blauen Himmel weht,
Die Myrte still und hoch der Lorbeer steht?
Kennst du es wohl?

Dahin! Dahin
Méocht’ ich mit dir, o mein Geliebter, ziehn.

Nadzwyczaj wiernie tekst ten przettumaczyt Mickiewicz, zmieniajac jedynie
pte¢ zakochanej narratorki i czas zakonczenia strofy. Incipit wiersza brzmi:

Znasz-li ten kraj,
Gdzie cytryna dojrzewa,
[...]

Dz1, 332

Trudnosci interpretacyjne uwidocznionego zwigzku migdzy utworem Norwi-
da a tekstem Goethego-Mickiewicza wynikaja ze zbitki kilku senséw zawartych
w tekécie Norwidowskim. Do$¢ tatwo rozszyfrowaé zwiazek migdzy Italia kon-
kretna a idealnym krajem dzwickéw bedacych ideami'®, trudniej jednak z usta-

143, W. Goethe. Werke. Hrsg. von Chr. Christiansen. T. 1, Hamburg [b.r.] 5. 75.

15 W dyskusji nad tym tekstem prof. M. Maciejewski zwrécit uwage na genologiczne rozro-
dzenie si¢ w poezji struktury stylistycznej wiersza Goethego. Aluzja do Italii, na jaka tu wska-
zuje, wyznacza jednak osobiste odniesienie Sfuchacza do tekstu oryginatu. Inaczej np. u Kra-
szewskiego, ktéry w strukturg wiersza Goethego wtlacza zupelnie inne tre§ci. Wiersz nosi tytut
Ojczyzna: ,Znasz-li ten kraj, gdzie kwitng / Nad grobami piotuny, / Gdzie niebo twarz bi¢kitna
! W szare kryje caluny? / Gdzie pola ko§émi siane [...]”. W: Od Kochanowskiego do Staffa.
Antologia liryki polskiej. Utozyt W. Borowy. Wyd. 2. Londyn 1954 s. 149.
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leniem relacji do rodzaju muzyki, jaka wykonywata artystka. Nie wiemy, czy
byla nia melodia powszechnie $piewanej piesni Goethego-Mickiewicza (z muzy-
ka Moniuszki?). Niejasno rysuje si¢ konkretna aluzyjno$é utworu Norwida, z
cala ostros§cig natomiast przedstawia si¢ tutaj antynomia sztuki uznane;j i zapo-
znanej, ktéra symbolizuje poeta odcinajacy si¢ od ,.taficzacych wesolo” symbo-
licznym gestem (bodaj czy nie rodem z Biblii) zakrycia sobie twarzy plaszczem.
Relacja echa moze wigc by¢ tu interpretowana jako opozycyjna.

Do nawiazan o charakterze ech stylistycznych wypadnie nam jeszcze zaliczyé
kilka lirycznych i niezwykle melodyjnych wierszy Norwida. Melodyjno$¢ ta czy
wrgez pieSniowos§é wydaje si¢ do§¢ istotnym wskaZnikiem nawigzania. Nalezy
do nich przede wszystkim utwér pt. Moja piosnka, opatrzony przez wydawce
cyfra I. Oto poczatkowy fragment tego tekstu:

Zle, #le zawsze i wszedzie,

Ta ni¢ czarna si¢ przgdzie:

Ona za mna, przede mna i przy mnie,
Ona w kazdym oddechu,

Ona w kazdym u$miechu,

Ona we lzie, w modlitwie i w hymnie...

*
Nie rozerwe, bo silna,
Moze $wigta, cho¢ mylna,
Moze nie cheg rozerwaé tej wstazki;
Ale wszedzie — o! wszedzie —
Gdzie ja bede, ta bedzie:

PWsz 1, 65

Struktura wersyfikacyjna Mojej piosnki przypomina ballady Mickiewicza
Trzech budryséw i Czaty, nie majac, rzecz jasna, zadnego zwiazku z trescia i
stylem tych ballad. Szereg zawsze i wszedzie (czasami wraz z nigdy) stanowi od
wickéw staly skladnik poezji milosnej, o czym §wiadczy nie tylko przyklad z
Mickiewiczowskiego wiersza Do M ***:

Na kazdym miejscu i o kazdej dobie,
Gdziem z tobg ptakal, gdziem sig z toba bawit,
Wszedzie i zawsze bede ja przy tobie,
Bom wsz¢dzie czastk¢ mej duszy zostawil.
Dz 1, 181

Podobne sa takze i inne uzycia, np. z Zaléw Orfeusza nad Eurydykq autor-
stwa KniaZnina: ‘
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Tak i ja za toba,
Za mojem §wiatlem, duszy mej ozdoba!
Btedny, strapiony, sam nie wiedzac kedy, 4
Troskliwy jednak postgpujac wszedy;
A serce raniac i gubiac my§l biedna,
Za toba tylko uganiam si¢ jedna!®.

i z poematu szwajcarskiego Stowackiego:

[...]
Gdezie tylko poszle przed soba mysl biedna,
Zawsze mi smutno, i wszgdzie mi jedno;

I wszedzie mi Zle — i wiem, Ze Zle bedzie!

DzW 3, 160

Zrazu mySlalam tez, ze istnieja blizsze zwiazki mig¢dzy tekstem Norwida a
utworem Krasifiskiego pod tytutem Zawsze i wszedzie z 1840 r. Jednakze mato
prawdopodobne, by Norwid znal ten wiersz w okresie pisania Mojej piosnki
(poeci zetkngli si¢ ze soba kilka lat pdZniej). Wspomniany wiersz Krasiiskiego
odbil si¢ echem w innym tekscie Norwida, ale o tym bedzie mowa nieco dalej.

Omawiany wyzej tekst Norwida powtarza niektére stowa. To dwukrotne
powtorzenie wyrazu Zle oraz struktura wersyfikacyjna Mojej piosnki, szereg za-
wsze i wszedzie i inne sktadniki tekstu do§¢ niedwuznacznie wskazuja na zwiaz-
ki z Mickiewiczem i Stowackim.

Po raz pierwszy pojawia si¢ w tym wierszu charakterystyczna Norwidowska
przenos$nia osnuta na nici cierpienia. (Tu takze moze nie bez zwiazku z czarna
wstazka!’, noszona przez 6wczesne damy na szyi. Wstazka ta znajdzie sig¢ pdz-
niej w wierszu Do Nikodema Biernackiego, PWsz 1, 268, a ni¢ cierpienia — w
wierszu [Ty mnie do piesni pokornej nie wolaj], PWsz 1, 231).

W okresie tworzenia Mojej piosnki Mickiewiczowskie echa odezwa sig takze
w wierszu Pamigtka, w ktérym spotykamy nawigzania do cytowanego juz eroty-
ku Mickiewicza Do M***, Wspominam o nich ogdélnikowo, chciatabym bowiem
dtuzej zatrzymac si¢ nad tlem genetycznym innego ,,nawigzujacego” utworu
Norwida — Trzech strofek z r. 1854. Przypomnimy go w calosci:

Nie bluzi, zem zranit Cig, lub jeszcze ranig,
Bom Ci ustapil na mil sze$é tysigcy;
I pochowatem 1zy me, w Oceanie,

Na perel wigcéjl...

1 F.D. Kniaznin. Dziefa. T. 1. Lipsk 1837 s. 183-184.
17 Moze tez echo wyrau kir z cytowanego wyzej wiersza Mickiewicza Do M***.
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I nie my$1~ jak Cig nauczyli w §wiecie
Swiatecznych-uczué §wiateczni-czciciele —
I nie m 6w, ziemskie iz s3 marne cele —

Lecz zyj — raz — przecie!...

I my$1 - gdy nawet o mnie méwi¢ zaczna,
Ze gréb to tylko, co umarte chowa —
A moéw... ze gwiazda ma byla rozpaczna,
I - bywaj zdrowa...
PWsz 1, 222

Dla poréwnania wypadnie takze w cato$ci zacytowa¢ poczatkowe strofy
wiersza Zygmunta Krasifiskiego Zawsze i wszedzie, ktOry stanowi gtéwny
przedmiot odniesienia dla wiersza Norwida:

O, nie méw do mnie, gdy mnie juz nie bedzie,
Ze ciebie tylko gorycza zranitem,
Bo ja goryczy kielich takze pitem

Zawsze i wszedzie!

O, nie méw o mnie, gdy mnie juz nie bedzie,
Ze tobie tylko los zycia przepsutem,
Bo wlasna dolg sam takze zatrulem

Zawsze 1 wszedzie!

Ale méw o mnie, gdy mnie juz nie bedzie,
Ze Bog jest dobry, ze mnie schowal w grobie,
Bo bylem sobie nieszczg$ny i tobie

Zawsze i wszedzie!

Ale méw o mnie, gdy mnie juz nie bedzie,
Zem zyl na §wiecie dzikim serca szatem,
Bo z serca ciebie, choé gorzko, kochalem
Zawsze 1 wszgdzie!
P 6, 90

Na pozér wydaje sig, Ze s3 to teksty nieporéwnywalne. Gdyby wydoby¢ na
jaw jednostki semantyczne utworu Krasifiskiego, sprowadzityby si¢ one zaled-
wie do kilku ukladéw znaczet we frazach elementarnych:

nie miej do mnie Zalu

(ze) cierpiata§ przeze mnie

ja tez cierpiatem i to mnie usprawiedliwia
dobrze jest (bedzie), ze odchodzg (odejde)
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z zasadniczg retoryczng antynomia, ktéra petni funkcjg bardziej kompozycyjna
niz semantyczng:

moOw o mnie — nie méw 0 mnie

Frazy te w poszczegélnych strofach wystgpuja w réznych wariantach. Powoduje
to znaczna intensyfikacje opisywanych stanéw emocjonalnych, pozbawionych
wszakze bogactwa odcieni znaczeniowych. Znaczenia frazy pierwszej i drugiej
powtarzaja si¢ w nastgpujacym wersie Norwida:

Nie bluzii, zem zranit Cig, lub jeszcze ranig®

i wladciwie na tym paralele semantyczne si¢ koficza. Natomiast Norwid przejat
z wiersza Krasifiskiego pewien schemat retoryczny: nie mow — méw, wystepuja-
cy w pozycji anaforycznej kazdej strofy, wzbogacajac ten schemat o przeciwsta-
wienia nie mysl - nie méw, mysl - méw.

Nowe sensy wprowadzone do systemu przez poetg to sytuacja rozstania: wy-
jazd za ocean, ktory staje si¢ metaforycznym grobem cierpienia mitosnego. Na-
stgpnie wstawia do utworu charakterystyke ukochanej, zajmujaca cata druga
strofe. Wreszcie w zagadkowe;j strofie trzeciej powraca motyw cierpienia (moze
jako aluzja do stéw Kordiana o jego ,,gwiezdzie oblgkanej”?) i rozstania w for-
mule bywaj zdrowa.

Jak wida¢, tekst Norwida jest w poréwnaniu z tekstem Krasifiskiego niezwy-
kle zaggszczony semantycznie. Brak tez w nim intensywéw w rodzaju (kochadé)
dzikim serca szatem. Nie bylby to jednak péZny tekst Norwidowski, gdyby nie
bylo w nim miejsca wielce zagadkowego, mianowicie w trzeciej strofie w wer-
sach:

I my$1- gdy nawet o mnie méwic zaczna,
Ze gréb to tylko, co umarte chowa —

Niejasny jest zwlaszcza sens wersu drugiego, bo pierwszy mozna interpreto-
waé w ten sposdb, Ze odnosi si¢ do czasu przysztego, w ktérym poeta mégiby
si¢ sta¢ stawny, glo$ny. Natomiast drugi wers jest dwuznaczny: mozna go obja-
$nia¢ w ten sposéb, ze jest tu mowa o $mierci cywilnej za zycia: co z tego, ze
zaczng méwié¢ o mnie, kiedy ja ,,umartem”. Nb. Norwid traktowal wyjazd za
ocean jako figur¢ swojego pogrzebu. Ale odczytywatabym go raczej w duchu
tradycji Horacjariskiego non omnis moriar: gréb chowa ludzi naprawdg umar-

'8 Bluzni¢ tu w znaczeniu dawniejszym ‘przeklinaé, ztorzeczyé komu’, por. wspélczesne
znaczenie stowa bluzgaé. Istnieje do tego utworu komentarz autobiograficzny, ale to nie ostabia
wymowno$ci paraleli stylistycznej. Por. uwagi J. W. Gomulickiego. PWsz 2, 356.
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tych, ja jednak mimo rozstania (ktére jest Smiercia cywilna) zyj¢ nadal, w nara-
stajacej stawie (rozglosie — w sensie pozytywnym).

Do rzedu nawigzan echowych zaliczytabym takze utwér Do stynnej tancerki
rosyjskiej — nieznanej zakonnicy z r. 1865. Zacytujemy pierwsza strofg, bo o
nig w tym wypadku chodzi:

Patrz, patrz! wybiegla, jak jaskétka skoro,
Nad §liskie woskiem teatru jezioro,

I trzyma stopg na powietrzu bladem,
Pewna, ze niebios nie poplami §ladem,
Schylajac kibi¢, jakby miata zbieraé

Rosg lub kwiatom tzy sercem ocierac.

Plynniej i stodziej tylko ciekna fale,
[...]
PWsz 1, 393

Do opisu tarica wlacza poeta pole semantyczne jeziora. Pojawiaja sig: jezio-
ro, fale, jask6iki, kwiaty. Narzuca to analogi¢ do réznych §witezianek i rusatek
placzacych si¢ po poezji romantycznej'®. Ale skoro znamy juz Norwidowska
technik¢ nawiazywania, szczeg6lng uwage zwrécimy na incipit wiersza. I wtedy
na pierwszym planie pojawi si¢ Goplana z Balladyny. Skierka tak opisuje jej
ruchy na wodzie:

Ach patrz! na storica promyku

Wytryska z wody Goplana;

[..-]

Na nezabudek warkoczu

Wiesza sie za biale raczki,

A stopa po fal przezroczu

Brylantowe istry skrzesza.

Ach czarowna! kt6z odgadnie,

Czy sig trzyma z fal obraczki?

Czy sig na powietrzu ktadnie?

Czy dlonia na kwiatach si¢ wiesza?
Dz 4, 35

a dalej takze: ,[...] na wltosach wrézki, / Uspione leza jaskotki”. Powtarza sig
trzymanie st6p na falach, na powietrzu, sigganie do kwiatéw. Po podobnym
opisie Norwid przez poréwnanie ruchéw tancerki do ziaren rézafica przechodzi
juz do innych sens6w, przez co utwor traci wszelki zwiazek z Balladyng.

% Por. m.in. nastepujacy fragment Switezianki Mickiewicza: ,,Czy zechcesz niby jaskétka
chybka / Oblicze tylko wéd muskaé” (Dz 1, 117), a takze rézne utwory Bohdana Zaleskiego,
Ryszarda Berwinskiego i innych poetéw tamtego czasu.
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Réznica migdzy tekstami obu poetéw jest widoczna, chociaz w obydwu po-
réwnywanych fragmentach uwydatnia'si¢ ta sama ,,powietrzna” lekkosé tafica.
Opis Norwida jest dosy¢ zwigzly, Stowackiego za$ — wielostronnie szczegétowy
i wybitnie upigkszajacy przez poréwnania Goplany do li§cia tataraku, do tabe-
dzia, do rybki. Wigcej tez u niego okresleri barwnych — u Norwida za$ tylko
blade powietrze. Wyglada na to, Ze w opisie tancerki wlasnie aluzja literacka
spetniata te funkcje, ktére innymi stowy wyrazal w bezposredniej charaktery-
styce Stowacki.

Tzw. nawigzania kontaktowe, ktore poprzednio zaliczytam do drugiej, kolej-
nej kategorii nawigzan stylistycznych i ktére polegaja na przejmowaniu elemen-
téw struktury stylistycznej innego poety w pewnym okre§lonym celu — sa, zdaje
sig, w twoérczosci Norwida dosy¢ rzadkie. O tych niciach porozumienia miedzy
artystami wspomina takze Eapinski, twierdzac jednoczesénie, ze p6Zniejsze na-
wiagzania Norwida do twérczosci Lenartowicza czy Zaleskiego stanowia ,,wy-
zwanie, rzucone pewnej szkole naszego romantyzmu. Opanowawszy obca mu
juz wéwczas poetyke, ze swoboda postugiwat si¢ nig ironicznie”?®. W mysl ta-
kiej interpretacji bytyby to zatem relacje réwniez opozycyjne.

Whyrazistym przykladem nawiazania kontaktowego moze by¢ wiersz Norwi-
da Na przyjazd Teofila Lenartowicza do Fontainebleau. Oto fragmenty:

I
Zloto-struny! — albo ja wiem,
Jak pisa¢ do Ciebie?
Choébym pisat piérem pawiem
Umaczanem w niebie,
I to mato!...

[.]

Il
Lepiej, ze on w Fonteneblo
Niz ja — dzikie ptaszg,
Bo strzelisciej sig ze-szczebla
Pogadanki Wasze...
PWsz 1, 204-205

Poréwnanie tego tekstu chocby z zakoficzeniem poematu Lenartowicza Blo-
gostawiona pokazuje zbieznosci leksykalne: aluzjg do strun lirenki, do motywu
ptaszgcia (z forma ludowa ptasze). Por. nastgpujacy fragment tekstu Lenartowi-
cza:

2 tapiniski. Norwid s. 25.
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Lirenko moja, mala lirenko,
Co$ mi tak nagle zgtuchta pod reka,

[...]

— Anim si¢ jasnych niebios wylgkla,

Ni zadna struna na mnie nie pgkla,
Tylko z powietrza diofi na mnie spadia,
Jak gdy szczesliwe pacholg nasze

Na gniazdku §piewne przyRryje ptasze®'.

W innym wierszu Lenartowicza (Jagoda) pojawia si¢ pawie pidrko i ztozenie
z czlonem zloto-:

I napisat licik drobny
Ziotooczném piérkiem pawia®>,

L]

Przejdzmy z kolei do analizy stylu takich utworéw Norwida, ktére nalezg
do nawigzan polemizujacych.

Nie ulega kwestii, ze ideowo opozycyjny, cho¢ stylistycznie jednorodny, jest
wiersz Do Jozefa Bohdana Zaleskiego. W Rzymie 1847-0. Ze stylu Zaleskiego
przejal Norwid pewien staly krag stowny: teczg, chmurki, lutni¢ zloto-struna,
zloto-usta, niebo i mogity, Serafa, Cherubina, wisnie, ogréd, echo stepowe, sto
wiatréw z ludowa symbolika liczby, wolacz panie, nazywanie t¢czy Wielmozng
Panig, wykrzyknik ej itd.?> O swojej poezji Norwid méwi, ze jest to fletnia pek-
nigta i poréwnuje sie¢ do slepego widczegi (a wigc do wedrownego guslarza).
Mimo tych podobieristw stylistycznych chodzi jednak o ujgcie opozycyjne, do-
brotliwym nastrojom Zaleskiego przeciwstawia bowiem poeta obraz uczucia
oZywiajacego jego twérczo$¢ w odrazajacym metaforycznym poréwnaniu:

[...]

I gtéd zemsty w sercu u mnie
Juz wyrodzit sig, jak w trumnie
Chude lisa szczenie.

PWsz 1, 86

Za opozycyjny stylistycznie (wigc i semantycznie) wzgledem sonetu Mickie-
wicza Do D. D. Wizyta uwazam takze wiersz Norwida pt. Czemu. Sonet Mic-
kiewiczowski jest wlasciwie realistycznym opisem scenki rodzajowej, w ktorej

21 T Lenartowicz. Wybdr poezyj. Krakéw [b. r.] s. 26. BN 1 5.

22 Tamze s. 110.

2 Jak juz pisatam, Mickiewicz w wierszu Do B... Z..., zaczynajacym sig od stéw ,,Stowicz-
ku méj, a leé, a piej”, postuguje si¢ elementami stylu Zaleskiego wytacznie w celu nawiazania
z nim kontaktu ideowego.
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jedyny akcent liryczny pada na oznaki niecierpliwosci u zakochanych. Ostatnia

tercyna sonetu brzmi nastgpujaco:

O przeklety nudziarzu!
[...]

Juz bierzesz rekawiczki, szukasz kapelusza,
Teraz odetchng nieco, wstapi we mnie dusza...
O bogi! znowu siada, siedzi jak przykuty!

Dz 1, 252

Ta sama sytuacja wizyty, wyrazona przez Mickiewicza stylem potocznym,
przemienia si¢ u Norwida w utwor lirycznie tragiczny, co si¢ szczegélnie uwida-
cznia w zakonczeniu (zreszta silne akcenty emocjonalne pojawiaja si¢ takze w

dwu pierwszych strofach):

*

Az chwila przyjdzie, gdy wy j§¢? — lepiej znaczy,
Nizeli zostaé po obojgtnemu;

Wstaniesz — i péjdziesz, kamienny z rozpaczy,

I nie zatrzymasz si¢, precz idgc —— czemu?

*

A ksigzyc bedzie, jak od wiek6w, niemy,

Gwiazda si¢ zadna z miejsca nie poruszy —

Patrzac na ciebie oczyma szklistemi,

Jakby nie byto w Niebie zywej duszy:

Jakby nie méwit nikt Niewidzialnemu,

Ze troche nizej — tak wiele katuszy!

I nikt, przed Bogiem, nie pomy§lil: cze mu?
PWsz 2, 119

Statym skladnikiem poezji mitosnej réznych czaséw jest wykorzystywanie
kontrastu migdzy stanem przyrody a stanem uczuciowym kochajacego, ze przy-

pomng tylko fragment utworu Ludwika Kropinskiego:

Po c6z wschodzisz, ksiezycu? §wiecié nie masz komu,
Sam jeden bez kochanki powracam do domu?*.

W cytowanym wyzej tek$cie Norwida uderza rzadkie na ogét u niego tak
ekspresywne wyrazenie emocji za pomoca stéw o wyjatkowej intensywnosci se-
mantycznej, jak np. kamienny z rozpaczy, iS¢ precz, katusza. Danuta Zamacii-

* L. Kropiniski. Rozmaite pisma. Lwéw 1844 s. 161.
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ska nazwata wrecz emocjonalnosé tego wiersza ,,gwaltowna”®. Tragiczny finat
utworu wymagal odejscia od stylu potocznego, od realistycznego, sprawozdaw-
czego opisywactwa, i zastosowania stylu w wysokim stopniu figuratywnego,
uwznio§lonego przez odwolanie si¢ do Boga, stylu opartego na antynomii uczu-
cia cztowieka i obojetnosci przyrody. Nb. typowo romantyczne wydaje mi sig
przy tym pozostawienie pytania czemu bez odpowiedzi.

W grupie nawiazan opozycyjnych umiescitabym réwniez dwa bardzo znane
utwory Norwida, nawiazujace do poezji Stowackiego. Jeden z nich od dawna
kojarzono z Hymnem tego poety, a chodzi tu, rzecz jasna, o Mojg piosnke [I1],
ktéra przypominam we fragmentach:

Do kraju tego, gdzie kruszyng chleba
Podnosza z ziemi przez uszanowanie
Dla daréw Nieba...

Teskno mi, Panie

*

Do kraju tego, gdzie wina jest duza
Popsowa¢ gniazdo na gruszy bocianie,
Bo wszystkim stuza...

Teskno mi, Panie...

*

Do bez-tgsknoty i do bez-mySlenia,
Do tych, co maja tak za tak — nie za nie -
Bez $wiatto-cienia. ..

Teskno mi, Panie...

*

Teskno mi owdzie, gdzie kt6Z o mnie stoi?
I tak by¢ musi, choc sig tak nie stanie
Przyjazni mojéj!...
Teskno mi, Panie...
PWsz 1, 223-224

Dla nikogo nie ulegalo watpliwo$ci podobieristwo struktury wersyfikacyjnej
obu utworéw, refrenéw 1 stéw-§wiadkéw, jak chociazby polskie bociany. Tekst
Hymnu Stowackiego jest na ogét znany niemal na pami¢é, jednakze poréwnaw-
cze odniesienia obu utworéw wymagaja przytoczenia niektorych jego strof:

% Por. D. Zamacifiska. Stynne — nieznane. Wiersze pézne Mickiewicza, Stowackiego,
Norwida. Lublin 1985 s. 73.
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[..]

Dzisiaj na wielkiém morzu obtakany,

Sto mil od brzegu i sto mil przed brzegiem,

Widziatem lotne w powietrzu bociany
Dlugim szeregiem.

Zem je znal kiedy$ na polskim ugorze,
Smutno mi Boze!

Zem czesto dumat nad mogita ludzi,

Zem prawie nie znal rodzinnego domu,

Zem byt jak pielgrzym, co si¢ w drodze trudzi
Przy blaskach gromu,

Ze nie wiem, gdzie si¢ w mogite potoze,
Smutno mi Boze!

[.]

Kazano w kraju niewinnéj dziecinie

Modli¢ si¢ za mnie co dziefi... a ja przecie

Wiem, ze méj okret nie do kraju plynie,
Plynac po $wiecie...

Wiec ze modlitwa dziecka nic nie moze,
Smutno mi Boze!

Na teczg blaskéw, ktérg tak ogromnie
Anieli Twoi w niebie rozpostarli,
Nowi gdzie§ ludzie w sto lat beda po mnie
Patrzacy — marli.
Nim si¢ przed moja nicoécig ukorzg,
Smutno mi Boze!
DzW 5, 182

Watpliwosci budzily w tym zestawieniu sensy ukryte tekstu Norwida. Zdzi-
staw Lapisiski twierdzit, Ze ta tgsknota nie jest za krajem rzeczywistym, lecz za
krajem z marzeii, za krajem niedoskonalym, a temu doznaniu towarzyszy za-

barwienie ironiczne, skoro ironia jest ,,koniecznym bytu cieniem

226

Doktadniejsza analiza poréwnawcza obu zestawionych wyzej utworéw zdaje
si¢ uprawnia¢ do bardziej realistycznego rozumienia tekstu Norwida. ZgédZzmy
si¢ najpierw na stwierdzenie, Ze w wierszu tym nie ma ironii rozumianej jako
specyficzna funkcja semantyczna j¢zyka, obnazajaca pozorng warto§¢ przedsta-
wionych zjawisk. Mozna natomiast méwié o ironii w innym, typowo Norwidow-
skim sensie: jako funkcji wladciwej antynomii, pokazujacej inne znaczenia opi-

% tapinski. Norwid s. 89-90.
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sywanych zjawisk, niekoniecznie jednak polaczone ze zgrzytliwa drwing towa-
rzyszaca niszczeniu pozytywnych wartosci.

Kraj, do ktérego teskni podmiot liryczny Mojej piosnki, jest, rzecz jasna,
odmienny od wizji Stowackiego. Jest to wprawdzie réwniez kraj rodzinny, ale
nie wyidealizowany, tylko realny i peten sprzecznoéci. Z jednej strony obdarzo-
ny patriarchalnymi warto§ciami, przechowywanymi przede wszystkim w pols-
kiej spotecznosci wiejskiej (niekoniecznie chtopskiej), z drugiej zas obfitujacy
w ludzi bezmySlnych, aczkolwiek prostolinijnych. W tekécie wiersza wracaja
echem niektére ujgcia z utworu Norwida pt. Wies?’.

W Hymnie Stowackiego kraj ten jest jednoznacznie warto§ciowany dodat-
nio, a punkt cigzko$ci wynurzef lirycznych przeniesiony w opisie z rzeczywisto-
§ci otaczajacej na stany emocjonalne ja lirycznego. Opis sytuacji tego ja doko-
nywany jest wytacznie z jego osobistego stanowiska, stad tez Hymn nie zawiera
w takim stopniu jak Moja piosnka elementéw analizy intelektualnej. Tymcza-
sem w utworze Norwida miedci si¢ motywacja tgsknoty za krajem i tym samym
tekst ten zdaje si¢ bogatszy znaczeniowo od tekstu odniesienia. Zostal jednak
réwnocze$nie zubozony o semy zwiazane z osobista sytuacja podmiotu liryczne-
go Hymnu, jak kontrast migdzy jego przykrymi doznaniami a pigknem otacza-
jacego §wiata, §wiadomo$¢ przezytych nieszczg$é, beznadziejnosci i przemijania
itd. Tego wszystkiego w Mojej piosnce nie ma, natomiast ostatnia strofa opozy-
cyjnie w stosunku do Hymnu uwydatnia absolutng samotno§¢ podmiotu lirycz-
nego na sposob paradoksalny, zgodnie ze stylem Norwida. Final utworu wydaje
mi si¢ przede wszystkim gieboko tragiczny.

Porédwnanie stylu obu utworéw pozwala dojrze¢ mi¢dzy nimi podobiefistwa
i réznice nie tylko w sferze semantycznej (dobér znaczerh ma skadinad takze
warto$C stylistyczna), ale takze w sferze nazewniczej tekstu. Z jednej strony w
obydwu widaé epitetowo$é, synonimiczno§¢é wyrazen, symboliczne, a zarazem
patetyczne okreSlenia ,,rzeczy ostatecznych” czlowieka, z drugiej za$, u Norwi-
da, oszczgdno$c¢ stowa, opisy §wiata w perspektywie postaw moralnych i — para-
doksaine, a wilasciwie intensyfikujace, skrajnie tragiczne ujgcie sytuacji ja
lirycznego.

Pozostaje nam jeszcze do omodwienia jeden z najpigkniejszych lirykéw poe-
ty, stanowiacy fragment poematu ,,A Dorio ad Phrygium”, nie analizowany,
jak si¢ wydaje, do tej pory jako utwdr nawiazujacy do jakiegokolwiek innego
tekstu wierszowanego.

Przytoczymy go tutaj wraz z niewielkim kontekstem poprzedzajacym, a cz¢-
sciowo wyjasniajacym funkcje ciagu poréwnai sktadajacych si¢ na ten wiersz:

%’ Pomijam tu sprawg nawiazania do piesni Kochanowskiego z incipitem ,,Wsi spokojna,
wsi wesota” i dalszych konsekwencji tej relacji opozycyjnej.
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[...] szambelan Serionicki

[.]

Cérki nie ma — jedno siostrzenicg,
Tej ja postac¢ i urok wiewnej postaci
Opiewalbym, gdybym byl poeta —
Opiewalbym rymem Virgiliusa,
Danta rymem jej oczy — Hafiza zwrotka
Drzacy jej wlos na czole...
...zwano ja Réza —

Iz trzeba bylo nazwaé...

...bytaz nazwana?

*

Jak gdy kto ci$nie w oczy cztowiekowi
Garécia fiotkéw i nic mu nie powié...

*

Jak gdy akacja z wolna zakotysze,
By wori, podobna jutrzennemu ranu,
Z kwiaty bialymi na biale klawisze
Otworzonego padla fortepianu...

*
Jak gdy osobie stojacej na ganku
Daleki ksigzyc wplata si¢ we wlosy,
Na patajacym ukladajac wianku
Czoto — lub w srebrne ubiera je klosy...

*

Jak z niag rozmowa, gdy nic nie znaczaca,
Bywa podobna do jaskétek lotu,

Ktéry ma cel swéj, acz o wszystko traca,
Przyjscie letniego prorokujac grzmotu,
Nim blyskawica uprzedzita tetno —
Tak...

...lecz nie rzekne nic — bo mi jest smetno.
PWsz 3, 321-322

Wypada zgodzi¢ si¢ z Mieczystawa Buczk6éwna, ze utwér ten ,,jest znakomi-
tym przyktadem zastosowania przemilczen w liryce”?8, efektem réznego rodza-

2 Por. Cypriana Norwida ksztalt prawdy i milosci. Analizy i interpretacje. Praca zbiorowa
pod redakcja S. Makowskiego. Warszawa 1986. s. 81.
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ju elips, takze w zakresie konstrukcji czysto gramatycznych. Wydaje sig tez, ze
w rozmowie, o ktérej wspomina si¢ pod koniec tego wiersza, pojawia si¢ zapo-
wiedZ nadchodzacego nieszcze$cia. Podmiot liryczny woli nie nazywac go
wprost, podobnie jak caly opis kobiety jest opisem posrednim. Ale dzieje si¢ '
tak nie dlatego, ze poeta skapitulowal ,,w momencie spetnienia okreSlonych po-
etycko zadan”?®. Ten cudowny wiersz musi byé osadzony w okreslonym kontek-
$cie stylistycznym, wtedy staje si¢ w pelni zrozumialy dla odbiorcy. Sadzg, ze
takim kontekstem moze byé¢ warstwa niby realnych opiséw Beniowskiego (nb.
z ojcem szambelanem i dziwakiem). Poemat Stowackiego zawiera w jednym
miejscu poetycka charakterystykg kochanej kobiety, jakze rézna od tradycyj-
nych opiséw (por. u Norwida autoironiczne stwierdzenie: ,,gdybym byl poeta”
jak Wergiliusz czy Dante). Co prawda, unikajac konwencjonalnego schematyz-
mu opisu wdzigkéw niewiescich®, nie uniknat jednak tradycyjnego poréwnania
Anieli do posagu Wenus i innych elementéw sakralizacji:

[--]

Chociaz tak pigkna, jak zadna $miertelna,
Zblizy¢ si¢ ludzie i kochaé nie $mieli.

Zostata dumna i nieskazitelna,

[..]

Wtosy jéj diugie, krucze, w rég zwinigte,
Ciezyty glowie swa jedwabna waga.
Ta sama glowa miata ksztalty Swigte,
I uswigcone snycerska powaga,
Smukle, ku plecom w okraglos¢ sciagnigte —
Ktokolwiek widzial marmurowa, naga
Florenckg Wenus, nie weZmie za fraszki
Tego — co méwig tu, o formie czaszki —
DzW §, 69-70

Tymczasem Norwid nadaje opisowi konstrukcje¢ syntaktycznie niezwtselna,
przekazujac cechy osoby za posrednictwem symbolicznych przedmiotéw, zja-
wisk, tradycyjnie uznawanych za pigkne, poréwnujac Réz¢ nawet do bogir, ale
tak dalece aluzyjnie, ze tego si¢ w tekscie nie wyczuwa, jesli si¢ nie ma w pa-
mieci odpowiedniego fragmentu poematu W Szwajcarii:

[...]
Bo ona byla jak wodne boginie:
Miata powozy z delfinéw, z gotebi,

2 Tak Lapifiski. Norwid s. 92.

30 Nb. fiotkowe oczy panny Rézy, dosé rzadkie zreszta w opisach poetycklch spotyka sig
takze u Stowackiego, por. stowa Kirkora: ,;,Ta ma pod rz¢sa wegle — ta fijotki” (DzW 4, 50).
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I krysztatlowe palace na gtebi,
1 ksigzycowe korony w noc ciemna...

[ ”]31
DzW 3, 151

Réwniez wieniec z ktoséw — promieni ksigzyca na glowie ,,0s0by stojacej na
ganku” przypomina aluzyjnie inna bogini¢, Demeter-Cerer¢. Znamiennym
szczegolem opisu Norwida jest ponadto ,lot jaskélek” — golgbie, tabgdzie czy
jaskotki stale towarzysza kobietom Slowackiego. Zjawia si¢ wreszcie w finale
utworu Norwida stowo-§wiadek smetno, tak charakterystyczne dla stylu wielkie-
go poprzednika.

Wsréd nawiazan opozycyjnych zdecydowanie wyrézniaja si¢ parodie®?. Ty-
powa parodia sa wlasnie Czestochowskie wiersze, nie tyle stylizowane na pieéni
ludowe czy dziadowskie, ile na§ladujace styl poetéw ludomariskich, Zaleskiego,
Pola. Niektore ujgcia, jak np. naiwny wyklad zycia pozagrobowego, przypomi-
naja Lenartowicza, zwlaszcza za$ jego poemat Blogostawiona.

O obojg¢tnym stosunku Norwida do stylizacji folklorystycznej (odnosi si¢ to
do jego dojrzatej twoérczosci) §wiadczy brak w jego tekstach, w przeciwiefistwie
do wigkszosci poetéw romantycznych, Scislejszych nawiazan do folkloru. Zda-
rzaja si¢ zaledwie drobne utamki odwotan do stylu piesni ludowej, zamieszczo-
ne m.in. w poemacie Pieé zaryséw:

Btogostawione pie$ni malinowe,
Btogostawione piesni kalinowe;
Blogostawione otchtanne niebiosy,
Obloki, wiatrem gnane jako stada,
I kolysane wiatrem cigzkie klosy —
[...]

PWsz 3, 475

Moéwiac o zwiazkach migdzytekstowych, ktére nazwalam paralelnymi, nie
spos6éb w krétkim artykule szerzej je scharakteryzowaé. Muszg si¢ wigc ograni-
czy¢ do wskazania na dwa przede wszystkim wazne problemy z nimi zwiazane:
na stosunek twoérczosci Norwida do stylizacji romantycznych i na jego stosunek
do romantycznej figuratywno$ci, skadinad uniwersalnej cechy poezji jako ta-
kiej.

31 Tradycja tego rekwizytu umocnila si¢ w poezji polskiej zapewne od czasu opisu stroju
zargczynowego Zosi w Panu Tadeuszu, ktéra ,na czolo wtozyla zwyczajem zniwiarki / Sierp
krzywy, §wiezym zgciem traw oszlifowany / Jasny jak néw miesigczny nad czotem Dyjany” (Dz
4, 323).

32 W moich analizach pomijam niektére podobiefistwa, m.in. nieudane artystycznie odnie-
sienia miedzy wierszem Norwida Czlowiek a wstrzasajacym i doskonalym poetycko utworem
Mickiewicza Do matki Polki.
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Nasuwa si¢ pytanie, czy mozna postawi¢ Norwida w rzgdzie wybitnych styli-
zatoréw romantycznych. Romantyzm byt - jak wiadomo®® — prawdziwa epoka
stylizacji, ktéra przedtem zdarzala si¢ sporadycznie i zazwyczaj pelnila inne
funkcje. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba uwzgledni¢ dwa jeszcze —
oprocz stylizacji biblijnej — rodzaje stylizacji jezykowej, pojawiajace si¢ w poe-
zji Norwida. Chodzi tu przede wszystkim o stylizacj¢ archaiczna, przebiegajaca
niezaleznie od biblijnej. Jeden z typéw archaizacji polegal na odtwarzaniu po-
przez jezyk klimatu epoki starozytnej: Egiptu, Rzymu, Grecji, dawnej Germa-
nii, a wltaSciwym obszarem pojawiania si¢ archaizméw odnoszacych si¢ do sta-
rozytnosci byty w twérczosci Norwida poematy i dramaty (np. Kleopatra i Ce-
zar).

Druga odmiane archaizacji stanowila stylizacja na polski jezyk epoki prehi-
storycznej, widoczna szczegélnie w misteriach Krakus i Wanda. Pod wzgledem
autentycznosci przypomina ona archaizacj¢ fantastyczno-anachroniczna Balla-
dyny, byé moze takze Kréla-Ducha. Zrédtem jej — jak miatam okazje pisaé na
innym miejscu* — byly pisma 6wczesnych starozytnikéw (m.in. Lelewela), a
takze ttumaczenia starej epiki stowiariskiej, autentycznej (Stowo o putku Igora)
i nieautentycznej (Krélodworski rekopis), znanej podéwczas powszechnie. Nie-
wykluczony jest tu takze wplyw historycznych utworéw Zaleskiego®. Wyrazy
czy formy archaiczne, pojawiajace si¢ we wspomnianych misteriach dramatycz-
nych, maja tak rézne pochodzenie, Zze trudno z cala pewnoscia orzec, skad poe-
ta je zaczerpnal. Zdarzaja si¢ wéréd nich autentyki, jak: kmieé, kmiotek (zmie-
nione na Kmiet), obiata, poczestny, krélewic, duszyca, wladyka, zawolanie
obrzgdowe Eado, Lado czy forma (z nieco péiniejszych wiekéw) Niemce.
Mamy obok tego szereg niewatpliwych anachronizméw, jak tytuly mosé, wa-
szeé, pozyczki: kniaZ, szotom (z rus. ‘helm’, uzyte jednak jako nazwa wlasna
osoby; inna rzecz, ze stusznie przez poete kojarzona etymologicznie z wyrazem
oszotomié, choé wystepujacym juz w zupelnie innym znaczeniu, nie zwigzanym
z hetmem). Nie wiadomo, skad przejal poeta nazwe Czudy ‘cudzoziemcy’, bo
runniki ‘pisarze’ zapewne sam utworzyl. Warto tez doda¢, ze funkcje archaiza-
cyjna, podobnie jak w Balladynie, pelnia w tych utworach elementy folkloru
ludowego, jak formuta incipitu basniowego: ,,Za si6édma géra...”3¢

3 Ppisatam o tym obszerniej w pracy Neologizmy w polskiej poezji romantycznej (Torufi
1962) oraz w Historycznej stylistyce jezyka polskiego. Przekroje (Wroctaw-Warszawa—Krakéw—
—Gdarisk-E.6dz 1984).

34 Neologizmy w polskiej poezji romantycznej. Torufi 1962.

3 Zdaja sig na to wskazywaé takie przyktady jak stepy (ulubiony motyw stowny Zaleskie-
go) i forma mnodzy.

36 Archaizacje w Wandzie i Krakusie omawiala swego czasu Z. Szmydtowa, nie objaéniajac
wszakze pochodzenia poszczegélnych archaizméw. Zob. Z. Szmydtowa. O misteriach Cy-
priana Norwida. Warszawa 1932 s. 143 i n.
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Omawiam tu szerzej archaizacje jezyka w Krakusie i Wandzie na zasadzie
pewnego wyjatku. Czyni¢ to dlatego, ze wia$nie niezupelna znajomo§¢ charak-
teru archaizacji ,,prehistorycznej” w romantyzmie moze utrudniaé interpretacjg
stylu jednego z arcydziel poezji lirycznej Norwida, to jest utworu zatytulowane-
go Bema pamieci zZatobny-rapsod.

W swojej interpretacji tego wiersza®>’ Anna Kamiefiska zwrécita uwage na
to, ze w opisie zmartego bohatera znalazly si¢ realia pochodzace z réznych
epok: miecz opleciony wawrzynem jak w starozytnej Grecji i Rzymie, sokét i
kon jako akcesoria rycerza feudalnego, zalobne panny i klekot uderzen w topo-
ry jako echa obrzedéw pogarniskich. Moim zdaniem wszystko to miesci si¢ jed-
nak w typie romantycznego stylizowania bohateréw epoki legend i mitéw. Wy-
starczy przypomnie¢ sobie husarskie skrzydla Kirkora. Nie ma natomiast racji
Kamiefiska, dopatrujac si¢ w rytmice rapsodu pobrzmiewajacych ech Marsza
zatobnego Chopina. Ireneusz Opacki w swoim studium poswigconym temu
utworowi>® trafnie wskazywat na epickie, heroizujace funkcje metrum rapsodu,
a jest nim heksametr.

Opacki ukazal bogate tto polskiej (szczegélnie staropolskiej i romantycznej)
poezji funebralnej i tradycji obyczaju pogrzebowego, na ktérym usytuowal po-
szczegSlne elementy rapsodu. Specjalnego objasnienia doczekaly sig tu cztery
poczatkowe wersy:

I
Czemu, Cieniu, odjezdzasz, r¢ce ztamawszy na pancerz,
Przy pochodniach, co skrami graja okoto twych kolan? —
Miecz wawrzynem zielony i gromnic ptakaniem dzi§ polan,
Rwie si¢ sokdt i kori twdj podrywa stope jak tancerz.

PWsz 1, 186

Artur- Sandauer pierwszy zwrocil uwagg na tre$¢ inicjalnego pytania. Ma
ona §wiadczy¢ za tym, jakoby bohater nie byt wieziony na marach, lecz sam
odjezdzal na koniu. Opacki zdaje si¢ przychylaé do tej interpretacji, dopatrujac
si¢ w orszaku pogrzebowym obecnofci tzw. archimimusa, rycerza wystgpujace-
go w pogrzebach staropolskich i bgdacego obrazem nieboszczyka.

Dla ogdlnej interpretacji utworu, otwierajacej szerokie, historiozoficzne
perspektywy jednego przeciez tylko faktu historycznego: pogrzebu Bema, jest

37 Praca bez tytutu w ksigdze zbiorowej pt. Cypriana Norwida ksztalt prawdy i mitosci. Nb.
w rozkopanym kurhanie, tzw. Kopcu Krakusa, znaleziono, jesli si¢ nie mylg, resztki koni-
skiej uprzgzy, co by dowodzito, ze kon prowadzony w orszaku pogrzebowym niekoniecznie byt
rekwizytem feudalizmu.

3 1. Opacki. Rapsod ostatni, rapsod pierwszy. W: Prace ofiarowane Henrykowi Markie-
wiczowi. Pod redakcja T. Weissa. Krakéw—Wroctaw 1984 s. 149-165.
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to moze szczegdl nie najwazniejszy, ale dos¢ istotny. W tak wieloznacznym
utworze nie da si¢ mimo wszystko wykluczyé obecnosci figury animizacyjnej w
poczatkowym pytaniu rapsodu. Ja w tym miejscu chcialabym dorzuci¢ uwage
natury stylistycznej, mianowicie: rapsod zaczyna si¢ od pytania, a takie pytanie,
czesto stawiane z pozycji jakby naocznego $wiadka, ma juz w epice utrwalong
tradycj¢. Moze mieé funkcjg niby retoryczna lub otwiera¢ kompozycje utworu.
Przypomnijmy wigc z Marii: Ej, ty, na szybkim koniu, gdzie pedzisz, kozacze?
lub z Epilogu Pana Tadeusza: O czym tu dumadé... Mnie najbardziej narzuca
si¢ podobiefistwo z poczatkiem Piesni wajdeloty z Konrada Wallenroda:

Skad Litwini wracali? — Z nocnej wracali wycieczki,
Wiezli tupy bogate, w zamkach i cerkwiach zdobyte.
Ttumy braficéw niemieckich z powigzanymi regkoma,
Ze stryczkami na szyjach, biegna przy koniach zwycigzcow;

[.]
Dz 2, 104

Wprawdzie to nie pogrzeb, ale tez pochdéd opisany heksametrem. Znaczace
jest tu takze inicjalne pytanie §wiadka tego pochodu. Kiedy poznajemy techni-
ke nawiazafi Norwidowskich i dostrzegamy w niej wagg, jaka przywiazuje poeta
do poczatku utworu-odniesienia i do melodii wiersza, uznajemy za prawdopo-
dobne i to pokrewiefistwo stylistyczne, ktére wyzej staralam si¢ pokazaé.

W ten sposdb doszliSmy do problematyki taczacej sig ze stylizacja heroizuja-
ca w literaturze. Dlugie bylyby dzieje tej nie opisanej jeszcze stylizacji, postu-
gujacej si¢ zreszta réznymi nacechowanymi stylistycznie elementami jezykowy-
mi, wiréd ktérych archaizmy zajmuja poczesne wprawdzie, ale nie jedyne miej-
sce. Mysle, ze opis tych dziejow nalezatoby zaczaé od eposéw starozytnosci. Je-
§li za$ chodzi o poezjg Norwida, oprécz oméwionego wyzej rapsodu o Bemie
najwybitniejszym utworem tego typu wydaje mi si¢ wiersz [Na portret generata
Dembiriskiego], ktOry tutaj przytocze w calosci:

1
Jest ci to On, tam, gdzie nie ktamia twarze,
Gdzie czujny dziejéw styt — nikomu nie uwtéczy;

2
Jest ci to on, kiedy stuchajac-kaze —
Za wzroku patrzac kres, milczy, i milczac, uczy...

3

Ten samy wlosa snop, co z helmu zda si¢ grzywa,
Pogoda ruchéw w takt heroicznemu $piewowi;
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4
Sybirskie-futro wzial i reka wazy leniwa,
Acz mu nalezy sig, wigzieri i wygnari krélowi!

5
Choragwi za nim krew? czy tuny szyba czerwona?
Przesztosci jakiejs¢ t1o — co si¢ rozdziera... i konal!...

6
Granitu przy nim stup, r¢ka budzony z uspienia
Przedpotopowy tom dziejéw i rys6w stworzenia...

PWsz 1, 253-254

Jak wiemy, utwér ten powstat w r. 1856 pod wrazeniem portretu generata,
namalowanego przez Henryka Rodakowskiego. Reprodukcje tego dzieta malar-
skiego zalgczam.

W utworze tym wszystkie sktadniki tekstu zostaly doskonale zharmonizowa-
ne, stuzac nadrzednej funkcji stylizujacej. Cze$¢ tych sktadnikéw uwydatnia
wodzowski i zolnierski charakter postaci: osobliwy rytm z megska Sredniéwka
wybija si¢ jak werbel w marszu®*. Stuza tez temu celowi antynomie: generat
stucha — lecz rozkazuje, milczy, lecz zarazem poucza, widzi dalej niz zwykli lu-
dzie: ,,Za wzroku patrzac kres”. O przesztych czynach ofiarnych méwia symbo-
licznie sybirskie futro™, wiezienia i wygnania, o walce — krew choragwi i tuna.
Wyktadniki uwznio§lenia to por6éwnanie wloséw generala do grzywy hetmu
greckiego herosa, nazwanie go krélem wiezieri i wygnari, nade wszystko za$ gra-
nit na szczycie géry (uwidoczniony zreszta takze na obrazie), o ktdry opiera sto-
py. Cala posta¢ tworzy w ten sposéb jakby rodzaj pomnika chwaly bohatera,
obudzony do Zycia ,,tom dziejéw”.

Nie jest to, oczywiscie, jedyny przyktad heroizacji bohaterskiej w poezji
Norwida. W cytowanym wierszu zastanawia, zapewne w zgodzie z charakterem
przedstawionej osoby bohatera, brak elementu sakralnego, tak znamiennego
d]a tego rodzaju uwznio§lenia. Znajduje si¢ on przeciez w innych wierszach
Norwida, np. w utworze pt. Na zgon Sp. Jana Gajewskiego. Zaznaczal si¢ tez
ZWYyczajowo w poezji romantycznej wielu polskich poetéw, ze przypomng tylko
opis Jacka Soplicy na tozu $mierci.

[...] pierwsze promyki stoneczne

[...]
Odbity sig¢ na lozu o chorego gtowe

¥ W wersie 8 znajduje si¢ nawet stowo-klucz do tej koncepcji rytmiczne;j: takt.
40 W rzeczywistosci gen. Henryk Dembiriski nigdy nie byt zestany na Syberig.
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I ubraly mu zlotem oblicze i skronie,
Ze blyszczal jako §wigty w ognistej koronie.
Dz 4, 300

Archaizacja jgzykowa pojawiala si¢ w poezji Norwida w réznych funkcjach,
ale najczesciej byla sposobem tworzenia pewnej podniostosci, odswigtnosci czy
nawet dostojnosci stowa. Mamy niezbite dowody, ze w autografie Vade-mecum
poeta zmienial w tym celu potoczne lecz na przestarzate acz, wspomni na rzecz
spomni, a zwyktego czlowieka zastepowat mezem*'.

Na tym tle zagadkowo rysuje si¢ przestarzala, niekiedy wrecz archaiczna
sktadnia prozy Norwida. Analiza trzech toméw jego Listéw* doprowadzita
mnie do nastgpujacych wnioskéw: pod wzgledem sktadniowym listy te nie two-
1z jednolitej stylistycznie catosci. Miejscami wida¢ wyrazna poetyzacje tekstu,
stosowanie np. sktadni wersetowej ze specjalnymi ukladami rytmicznymi. We
wczesnych zwlaszcza listach i nawet w poznych, lecz o charakterze oficjalnym,
przewaza typ staropolskiej skladni retorycznej, opisanej swego czasu przez
Anne Wierzbicka®. Jej cechy to m.in.: finalny szyk orzeczenia, rozbijanie grup
syntaktycznych przez antycypacj¢ skladnikéw, okresowy (,,szkatutkowy”) typ
zdania, wielokrotnie wewngtrznie ztozonego.

Wszystkie te wlasciwosci odnajdujemy w sktadni listéw Norwida. Oto przy-
ktad okresu ,,szkatutkowego” z listu do Aleksandra Jetowickiego z 9 stycznia
1849 r.:

’

Byloby mi bolesnie, gdybym nie wzigl udzialu w tak poczciwym zamiarze, a moze nawet
obowiazku, zwlaszcza iz blisko tutaj bedac, przepetnione mam serce uczuciami w onym adre-
sie skre§lonymi. (PWsz 8, 69).

Ale i listy mniej oficjalne, np. do Marii Trebickiej czy do Bronistawa Zales-
kiego, Swiadcza, ze skladnia taka stala si¢ zwyczajem pisarskim poety, por.:

Wiele to juz czasu uplynglo, jak nie mam zadnej wiadomosci od dobrej Siostry mojej
' (PWsz 8, 33)

lub:

Ja od zadnego poety polskiego z zywych i umartych nigdy nic nie
wziagtem (PWsz 9, 339).

41 pPor. Skubalanka. Styl poetycki Norwida s. 195. Na podstawie wydania: C. Nor-
wid. Vade-mecum. Podobizna autografu. Z przedmowa W. Borowego. Warszawa 1947.

42 C. Norwid. Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi
opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 8: Listy. 1839-1861; t. 9: Listy. 1862-1872; t. 10: Listy. 1873—
—1883. Warszawa 1971.

4 Por. A. Wierzbicka. System skladniowo-stylistyczny prozy polskiego renesansu. War-
szawa 1966. Sktadnia tego rodzaju panowata w polskiej prozie nieartystycznej mniej wigcej do
potowy XIX w.
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Gdyby pod tym katem przeanalizowaé takze pisma publicystyczne i prozg
artystyczna Norwida, okazaloby sig, ze wiele tych tekstéw tkwi po prostu jesz-
cze w dawnym systemie syntaktycznym jezyka polskiego, co nie oznacza, ze w
niektérych przypadkach nie jest to nacechowane funkcjonalnie*.

Przechodzac z kolei do analizy niektérych kwestii zwigzanych z figuratywno-
$cia jego tekstéw poetyckich, przypomnijmy na wstgpie znang tezg, Ze poezja
wybitnych polskich romantykéw byla rozpigta miedzy dwoma biegunami styli-
stycznymi: realizmu jezykowego i jezykowego nowatorstwa. W rdznych fazach
rozwojowych i u réznych poetéw nasilaly si¢ badZ tendencje realistyczne, badz
innowacyjne. (Ta réznorodno$¢ stylistyczna sprzyjala skadinad przysztym jej
nasladowcom i kontynuatorom). Mamy wiele dowodéw na to, ze Norwid — jak
wielu wybitnych poetéw romantycznych — zdawat sobie sprawg z niebezposred-
nio$ci nazywania i w jezyku literatury, i w jgzyku codziennej komunikacji, ze
staral si¢ szukaé takich sposob6éw przekazywania znaczefi, ktére by byly najbar-
dziej adekwatne do prawdziwie wedlug niego pojmowanej rzeczywistosci. Stu-
zyty mu do tego celu réznorakie operacje dokonywane na semantyce jezyka.
Opisat je obszernie i wnikliwie Stefan Sawicki w cytowanej na wstgpie rozpra-
wie o semantyce poetyckiej Norwida*. Autor scharakteryzowal wszystkie waz-
niejsze procesy tekstotwoércze tworzace sferg znaczeniowa utworéw poety, do-
tykajac tym samym istoty jego twoérczosci, ktérej oryginalnos¢ na tle wielkich
poprzednik6éw nalezy widzie¢ (pomijam tu sfer¢ ponadjezykowa) przede wszy-
stkim w niezwykle innowacyjnej strukturze semantyczno-leksykalnej tworzonych
przez Norwida tekstéw. W tym miejscu wypadnie mi tylko powtérzy¢ za S. Sa-
wickim najwazniejsze jego spostrzezenia, a wigc wskazanie na istnienie dwu
planéw znaczeniowych wielu tekstéw Norwida, wykorzystywanie wieloznaczno-
§ci wyrazéw przy ustalaniu tytuléw, uprawianie gry semantycznej o charakterze
aluzyjnym. Wielokrotnie w tekstach Norwida kontekst okresla znaczenie, ale
tez przesuwa je na inne desygnaty. Poeta uobecnia niekiedy rézne aspekty zna-
czeniowe wyrazéw; nierzadko dotyczy to znaczen etymologicznych, dostow-
nych, pobocznych. Zdarzaja si¢ takze semantyczne reinterpretacje wyrazen jg-
zykowych, jak wysunigcie na plan pierwszy sktadnika czoto w potaczeniu fraze-
ologicznym ,,z potem — czora”. W poezji Norwida mozna czasem zauwazy¢ ni-
szczenie synonimii jezykowej poprzez przyznawanie stowom synonimicznym
znaczen odrgbnych, tworzenie nowych asocjacji (zwiazkéw konotacyjnych), no-
we]j gry przeciwiefistw oraz zbitek znaczeniowych. Do zjawisk natury semanty-
cznej naleza tez kalambury i symbole.

4 Watpie jednak, czy szczeg6lna warto§é stylistyczna petnia takie konstrukcje w ,,Ad leo-
nes”, o czym pisat J. Trznadel, podkre§lajac ,,dostojno§¢ okreséw” i odwotania do ,.epiki boha-
terskiej” (J. Trznadel. Czytanie Norwida. Préby. Warszawa 1978 s. 180).

4 Sawicki. Z zagadnier semantyki poetyckiej Norwida (zob. przypis 4).
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Poetycka figuratywnos¢ jezyka, podlegajaca takim przeksztalceniom, i wiaze
ze soba, i zarazem réznicuje praktyke twércza romantykow. Jezeli Mickiewicza
mozna nazwa¢ przede wszystkim poeta odniesieni do rzeczywistosci, Stowacki
w wigksze] mierze jest poeta odniesieri do mozliwosci jgzyka. Ale nie doréwnu-
je pod tym wzgledem praktyce poetyckiej Norwida (niekiedy zreszta granicza-
cej z dziwactwem), ktéry réwnoczesnie pod wieloma wzgledami byt takze twor-
czym kontynuatorem Mickiewicza.

To lubowanie si¢ Stowackiego w synonimii stownej mozna zauwazyé prawie
w kazdym jego teksScie. Widoczny u niego nadmiar stéw (chociaz w poezji ist-
niejq takze pozorne redundancje) motywowany jest czasem ogo6lna zasada kon-
strukcyjng tekstu, ktéra polega na stwarzaniu jednolitej aury stylistycznej (np.
w poemacie szwajcarskim), ale zarazem praktyka ta zaciera wage znaczeniowa
poszczegolnych wyrazow, o co tak bardzo dbat Norwid, traktujacy stowa jak
egzystencjalne indywidua.

Wiadomo, ze tzw. figury, zwlaszcza uzyte metaforycznie, podwazaja od wie-
kéw w poezji jednoznaczny stosunek migdzy nazwa i jej desygnatem. Od cza-
séw romantycznych czgstym sposobem zakldcania funkcji desygnatywnej jezy-
ka stawala si¢ aluzja i niedopowiedzenie, elipsa. W teorii poezji Norwida przy-
brata ona postaé¢ koncepcji ,,przemilczen” i ,,przyblizen”*®. Elipsa, nazywana
przez poete ,,nie wypowiedzianym odwiokiem zdania”, wyrazala sie w jego tek-
stach na rozmaite sposoby (por. np. wiersz Do Michaliny Zaleskiej z nieekspli-
cytywnie wyrazonym narratorem-autorem utworu).

Zdarzalo sig i tak, ze kontekst nie zawieral elementéw semantycznych uzu-
petniajacych elipse lub rozstrzygajacych wieloznaczne interpretacje — przykta-
dem moze by¢ m.in. wiersz [Od Aniofa do Szatana)]. Tego rodzaju przemilcze-
nie Norwid nazywa ,,nie-do-gl¢bieniem watpliwym”. Natomiast ,,przyblizenie”
polega na narracji parabolicznej, symbolicznej, mitotwérczej*’.

Jak juz wspomnialam wyzej, procesy te, ktére poeta podni6st do rangi waz-
nych zasad swojej poetyki, tkwig w jakim$ sensie korzeniami w ideach i prakty-
ce poetyckiej romantykéw. To mistrzowie ballady pierwej na taka skale ujawni-
li nieokreslonos¢ znakow jezykowych, odpowiadajaca tajemniczoscei i niepozna-
walnosci otaczajacego nas swiata*®. Niedoméwienia, aluzje, ucigcia zawieraja
takze inne, nieballadowe utwory; przypomnijmy choéby zakoficzenie Kordiana,
ktoére stanowi klasyczny przyktad semantyki otwartej.

Nawet u Mickiewicza obiektywizm opisu (oczywiscie, upoetyzowanego) w
Sonetach krymskich wspélistnieje z niedoméwieniami:

4 Z rozprawy Milczenie. PWsz 6, 235.

47 Por. rézne studia M. Glowiriskiego na ten temat, m.in. Ciemne alegorie Norwida. ,,Pa-
mietnik Literacki” 79:1984 z. 3 s. 103-114.

8 Pisalam na ten temat w rozprawie Kategoria nieokreslonosci w strukturze tekstu artystycz-
nego. W: W kregu historii i teorii literatury. Pod redakcja B. Zakrzewskiego i A. Bazana. Wroc-
taw 1987 s. 155-168.
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Mirza

[.]

I myséli tam nie puszczaj, bo mysl jak kotwica,

Z todzi drobnej ciSniona w niezmierno$¢ gtebiny,
Piorunem spadnie, morza do dna nie przewierci,
116dZ z soba przechyli w otchtanie chaosu.

Pielgrzym
Mirzo, a ja spéjrzatem...! Przez §wiata szczeliny
Tam widzialem — com widziat, opowiem — po $mierci,
Bo w zyjacych jezyku nie ma na to glosu.
Dz 1, 273

Przeno$nie Norwida zastuguja niewatpliwie na osobna obszerniejsza mono-
grafi¢. Niestety, w mojej pracy musze zagadnienia zwiazane z ta problematyka
zaledwie wstgpnie naszkicowaé. W tekstach poety uderza czgsto$¢ wystepowa-
nia tak nietypowych dla romantykéw alegorii, personifikacji. Nawet typowa,
wydawaloby si¢, jednostkowa metafora nierzadko na tle catosci utworu ttuma-
czy sie alegorycznie. W wierszu Swiety-pokdj rycerska frazeologia zdobywania,
dazenia do celu dopiero w $wietle dalszych werséw staje si¢ znakiem zastgp-
czym nazywania dazen zyciowych:

1
Jeszcze tylko kilka cigzkich chmur
Nie-porozpychanych nozdrzem konia;
Jeszcze tylko kilka stromych gér,
A potem - juz storice i harmonia!...
— Jeszcze tylko z helmu kilka pidr
W wiatru odrzuconych préznig;
Jeszcze tylko jeden pekly grot —
Btyskawica jedna — jeden grzmot —
A potem — juz nie!...
PWsz 1, 377

Taka komplementarno$¢ i zarazem kompleksowosé senséw tekstu (o ktérej
pisal S. Sawicki) wydaje si¢ cecha charakterystyczna i indywidualng poetyki
Norwida. Trudniej tutaj o analogie do twérczosci innych poetéw.

Za jedna z wyrézniajacych sig cech tej poetyki uznatabym do$é czeste prze-
nosnie z elementami znaczen stereotypowych, co wynika, byé moze, z uogélnia-
jacych, semiotycznych funkcji sktadnikéw tekstu Norwida. Oto jeden z przy-
ktadéw:

[...]
A On [Bég] ocuci sie, i choéby z ciebie
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Zostata resztka jak owcy zjedzonéj —
On weZmie nowa ciala garstke w niebie
I odetworzy cig, lirg i strony,

I serce — wszystko na nowo ocali

I burzom zstapi¢ kaze na dno fali.

[.]

Rzeczywisto$é i marzenia (!). PWsz 1, 227

I jeszcze jedna znamienna wtasciwos§é: rozmaite typy mieszania znaczen
konkretnych z pojgciami. Jest takich zjawisk cale mnéstwo, np.:

Dzieje — jak szczenna na zlgzeniu lwica:
Do wladcy Rzymu. PWsz 1, 342

Moze najwyraZniej proces ten widaé na przykltadzie nast¢pujacego urywku
wiersza [Ty mnie do piesni pokornej nie wotaj):

[.]

Gdy w glebi serca purpure okrutna
Wyrabia przadka cierpienia,
Smutni - lecz smutni, ze az Bogu smutno —
Krélewskie maja milczenia.

PWsz 1, 231

Oczywidcie, wiele z cytowanych wyzej rodzajéw figur daloby si¢ odnalezé¢ w
poezji innych poetéw romantycznych, nie wspominajac juz o odleglejszej trady-
cji. Taka np. metafora dopelniaczowa na wzor przqdki cierpienia przypomina
golebia smutku z Rozlgczenia Stowackiego. Nie chodzi jednak o poszczegdlne
zbieznosci, lecz o domiinujace tendencje.

W zwiazku z tym jeszcze kilka uwag o alegorii, tworzacej znamienna cechg
poezji Norwida. Tto alegoryczne utworu najwyraZniej zaznacza si¢ w pozZnej
tworczosci Stowackiego, por. m.in.:

Kiedy réza stanie ztaczona z kamieniem,
A nad niemi si¢ dab zakolysze:
Cala emigracja zagore ptomieniem
I o paszport do Boga napisze.
Proroctwo. DzW 12 (cz. 1), 258

Prad sprawy idzie przez Boga zaczety,

Serca dzi§ jako kamienie rozwala:
DzW 12, (cz. 1), 249
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Ziemi powonna sita
Oto nas upowita
I wonnemi oblala balsamy.
DzW 12 (cz. 1), 283

Alegoryczne ujecia zdarzaja si¢ sporadycznie nawet u Mickiewicza. Wystar-
czy przypomnieé odpowiednie miejsca z III czgéci Dziadow: ,Nazywam si¢ Mi-
lijon — bo za milijony / Kocham i cierpig katusze” (Dz 3, 166); ,,A imi¢ jego
czterdziesci i cztery” (Dz 3, 192). W péznych lirykach poety odnajdujemy réw-
niez jakby zapowiedzZ takiej poetyki, ktérej istota polega na ujawnianiu znako-
wosci 0s6b i rzeczy, senséw ukrytych niekoniecznie pod figurami nazw wlas-
nych:

Wstuchaé [si¢] w szum waéd gluchy, zimny i jednaki
I przez fale rozezna¢ my$l wéd jak przez znaki,
Da¢ si¢ unosi¢ wiatrom, nie wiedzie¢ gdzie lotnym,

L]
Dz 1, 440

W ogdélnosci — jesli chodzi o przenosnie — jest jedna zasadnicza réznica mig-
dzy przeno$niami wczesniejszych poetdw a przenosniami Norwida. Sa one — z
wyjatkiem moze p6Znych lirykéw Stowackiego — znaczeniowo przejrzyste.

Pomijam tu prawie catkowicie tak wazna figur¢ sensu, jaka byta dla Norwi-
da ironia. Pisali na ten temat szerzej Wactaw Borowy*®, Zdzistaw F.apifiski* i
inni badacze. Por6wnanie praktyki poetyckiej tak wybitnych ironistéw jak Nor-
wid i Stowacki wymagatoby osobnego studium.

Mysle, ze oprécz przemilczefi, aluzji, personifikacji, alegorii, metafor, ironii
etc. nalezatoby jeszcze blizej przyjrze¢ sig¢ tiu poréwnawczemu takich kategorii
stylistycznych, jak dyskursywno§¢®! czy lapidarno$é stowa poetyckiego Norwi-
da. Zapewne dyskursywnos$¢ zwigzana z retoryka odnajdzie si¢ w wielu utwo-
rach romantycznych. Najcz¢Sciej przybierze ona, jak mozna sadzi¢, postaé dia-
logu podmiotu lirycznego z samym soba. Natomiast lapidarnos¢ wyrazania, la-
koniczno$é stowa, tak charakterystyczna dla Norwida, bedzie rzecza nie spoty-
kana, wyjawszy moze Zdania i uwagi Mickiewicza. W liryce romantycznej poja-
wi si¢ raczej cecha przeciwna: nadmiar stéw. Jesliby tu na sil¢ szuka¢ poprzed-
nikéw, jeden pojawi si¢ na pewno: Ignacy Krasicki. Chodzi jednak w istocie o

¥ W. Borowy. O Norwidzie. Warszawa 1960 s. 7-24.

30 ¥ apiniski. Norwid s. 28 i n. Wedtug niego ,ironiczne uzycie stowa to takie uzycie, w
ktérym nakladaja si¢ na siebie dwie perspektywy §wiata. Utarta, skrystalizowana w potocznym
sensie danego wyrazu, i nowa, wobec tamtej sporna, przyjgta przez autora”.

51 U Norwida najpelniej opisal to zjawisko J. Fert (Norwid — poeta dialogu. Wroctaw
1982).
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fenomena i kulturowo, i stylistycznie malo poréwnywalne. Juz raczej siggala-
bym w tym wypadku do starozytnych lacifiskich wzorcéw jezykowych.

Moze warto na zakoficzenie przegladu wybranych probleméw dotyczacych
stosunku poezji Norwida do tradycji zatrzymaé si¢ na chwilg nad uksztaltowa-
niem stownictwa poetyckiego tej poezji widzianej jako cato$¢. Wlasciwie byly-
by tu potrzebne szczeg6towe badania semantyczne (stéw na tle ich kontekstow)
i statystyczne. Niemniej jednak juz na pierwszy rzut oka mozna dostrzec i po-
wtarzalno$¢, i szczegllne eksponowanie w tekstach poetyckich Norwida tej
»,masy stownej”, ktdra jest tak charakterystyczna dla romantyzmu, jak krag
leksykalny zwiazany z kosmosem (otchlar, blekit, swiat, planeta, glob, blyska-
wica), z romantycznym typem bohatera literackiego (blady, blgkaé sie, bledny i
pokrewne, wedrowiec, sny), ze zjawiskami nadprzyrodzonymi (duch, aniot, sto-
wo-cialo, gréb), ze sztuka (lutnia, piesn) itd.

Uzycie podobnych stéw-§wiadkéw i stéw-kluczy zalezato od charakteru
utworu. Zdarzaja sie w tworczosci Norwida i takie teksty, ktére — za Lapifiskim
- mozna by okresli¢ jako ,konglomerat staropolszczyzny i przyswojonego jgzy-
ka scjentyficznego™2. Jedno jest wszakze pewne: w czasach, w ktérych przyszto
pisa¢ Norwidowi, istnial juz wspotczesnie w polskiej poezji jezyk idealnie ,,gi¢t-
ki”, a stworzyli go dla celéw romantycznych Mickiewicz i Stowacki. Zadanie
Norwida bylo inne: chodzito o przetamywanie rodzacych si¢ kolejno w czasie
konwencji. Przesadzit wprawdzie z deklaracjami o catkowitym odcinaniu si¢ od
dzieta wielkich poprzednikéw, co — mam nadziej¢ — udato mi si¢ choé w czesci
udowodnié. Nie tylko ,,zabeczki” pobral z przeszlosci, ale i cate ,liScie”, mimo
deklaracji na wstepie Vade-mecum:

Dlatego od was... — o! laury — nie wziaglem
Listka jednego, ni zabeczka w liSciu,

[.]

PWsz 2, 15

Co do staropolszczyzny — istnieje tu kilka kwestii. Po pierwsze, jezyk Norwida
rézni si¢ od dzisiejszego w naturalny sposob, i to systemowe zjawisko nie moze
podlega¢ warto§ciowaniu funkcjonalnemu. Po drugie, na tg ,staropolszczyzng”
sktadata sig¢ zrozumiata w poezji, zwlaszcza tak przesiaknigtej pierwiastkami re-
ligijnymi, stylizacja uwzniodlajaca. Po trzecie wreszcie, istotnie, w aforystyce
Norwida zdarzaja si¢, umySlnie tam wprowadzone, elementy typowo archaicz-
ne, sztucznie wtlaczane w tok mowy, wspélgrajace jednak z odpowiednio do-
niosta tematyka. Znacznie gorzej wyglada pod tym wzglgdem jgzyk jego prozy.

%2 Lapifski. Norwid s. 163.
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Najbardziej gmatwaja sens tekstéw archaiczne spéjniki, jak niZli ‘zanim’, ile
jesli’ itp.

Na zbadanie czeka jeszcze problem zwiazku stylu poetyckiego Norwida z
6wczesnym stylem potocznym®®. W niektérych utworach lirycznych i dramatach
poeta odwotuje si¢ do odmian istniejacej wéwczas moéwionej polszczyzny, prze-
de wszystkim do jezyka salonu. Znowu zaznaczeg, ze temat ten czeka jeszcze na
swego odkrywce. Dodam wszakze, Ze skala wykorzystywania mowy potocznej
w poezji Norwida byla bardzo rozleglta: od eksperymentu z uzyciem stowa
oznaczajacego przedmiot typowo ,niepoetycki”:

O tak, wszystko, co jest za... nad-
-to — ignis sanat,
Ferrum sanat.
O tak — i na krwi obloku
W czerwonym golab szlafroku
Léni jak granat.
*
Ferrum sanat.
Ignis sanat.
{O tak, wszystko...]. PWsz 1, 250

do dyskursu salonowego (np. w Malarzu z koniecznosci). Nie zyt jednak za pan
brat z zywiotem potocznym jak Mickiewicz czy Stowacki. W ogélnosci jego
jezyk poetycki mieécil si¢ raczej przy biegunie innowacji niz przy biegunie
realizmu.

THE STYLE OF NORWID’S POETRY
AND THE POETIC TRADITION OF ROMANTICISM
SUMMARY

The author confronts Norwid’s poems (those appearing in the first two wolumes of Gomuli-
cki’s edition) with the stylistic and linguistic tradition of Romanticism as represented by Ro-
mantic poems that antedated Norwid’s work. She distinguishes four types of links between the
poems of Norwid and those of other authors:

(1) Echoes, whose function in Norwid’s poetry is a general structural one; only a few selec-
ted, stylistically marked features are taken over from the reference text.

(2) Pastiches, which serve a variety of purposes, such as establishing contact with the
poem’s addressee.

(3) Oppositions in the stylistic or ideological sense; this category is the most characteristic
of Norwid.

(4) Parallelisms, i.e. parallel stylistic tendencies manifested by the texts compared; they re-
present loose connections rather than direct references.

33 Por. tamze s. 164.
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STYL POEZJI NORWIDA

References to the texts of other poets mostly appear in Norwid in his first lines, versification
structures and key words. In many poems we can see convention vying with innovation.

Type 1. This is illustrated by such poems as [lraliam! Italiam!, which represents the genre of
barcarole and invokes first of all a passage from Krasifiski’s Przedswit; Stuchacz, with its first
line an imitation of the Goethe/Mickiewicz Znasz-li ten kraj (Kennst du das Land); and Trzy
strofki, which mirrors the rhetorical structure of Krasifski’s Zawsze i wszedzie.

Type 2. The foremost example is Norwid’s Na przyjazd Teofila Lenartowicza do Fontaine-
bleau, which imitates the style of Lenartowicz’s Lirenka.

Type 3. Oppositions may have many different realizations. For instance, in Do Jézefa Boh-
dana Zaleskiego Norwid makes use of the range of vocabulary characteristic of Zaleski’s poetry
but introduces an atypical repulsive comparison. The tragic poem Czemu stands in opposition
to Mickiewicz’s playful sonnet Do D. D. Wizyta, and Moja piosnka [II] to Stowacki’s Hymn.
The description of Aniela in Beniowski is matched by Norwid’s poem which begins with the
words ,,Jak gdy kto ci$nie w oczy czlowiekowi / Garscia fiotkéw”, where Norwid draws on the
traditional elements of description of feminine beauty while transforming them in a creative
way; one example is the comparison of a woman to a goddess.

Type 4. Parallelisms are represented for instance by Norwid’s archaizing poems such as
Bema pamieci zalobny-rapsod; the poem Na portret generata Dembiriskiego is a case of heroic
stylization parallel to many Romantic poems.

The author of the study also examines various parallel stylistic tendencies as revealed by
the poetic figures in Norwid and in Romantic texts. The conclusion of the analysis is that Nor-
wid’s poetic style was more innovative than the style of his predecessors.



