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NORWID WOBEC TRADYCIJI TEOLOGICZNE]J

Takie sformulowanie tematu z miejsca nasuwa kilka pytai pomocniczych:
Czy w odniesieniu do Zrédet inspirujacych twoérczoéé Cypriana Norwida mozna,
i czy trzeba, méwi¢ o ,tradycji teologicznej”? Czy nie wystarcza tu odwotanie
si¢ do szeroko pojgtej ,tradycji chrzescijaniskiej” — jak to zwykli dotad czynié
norwidolodzy? Jak nalezy rozumie¢ sama ,tradycjg teologiczna”? W jakim sen-
sie 1 w jakim stopniu tradycja teologiczna inspirowata i determinowala literacka
tworczo$¢ Norwida? Jakie z tego wynikaja konsekwencje dla badan literackich
(i dla same;j teologii)?

Nieco upraszczajac sprawe, mozna powiedzieé, ze w ,tradycji chrzeécijan-
skiej” istotny jest temat, system warto$ci, motyw, idea, instytucja, w ,tradycji
teologicznej” za$ istotne sg struktury my€lenia i argumentacji. Inspiracja chrzes-
cijaiiska w literaturze nie musi mie¢ wymiaru teologicznego. U Norwida ma.
Prébowatem to konsekwentnie wykazywa¢ w moich dotychczasowych publika-
cjach!. Lubi¢ méwi¢ o Norwidzie jako o ,,teologu” (oczywiscie w najszerszym,
nieprofesjonalnym tego stowa znaczeniu), choé zdaj¢ sobie spraweg, Ze nie
wszyscy widza celowosé takiego podejscia®. Méwiac o stosunku Norwida do tra-
dycji ,teologicznej”, a nie tylko ,,chrzescijaniskiej”, pragng podkre§lié jego spe-
cyficzny stosunek do Objawienia.

Nauczajac o Objawieniu Bozym, Sobér Watykariski II przypomina:

Tradycja §wigta zatem i Pismo §wigte $ci§le si¢ z soba tacza i komunikuja. Obydwoje bowiem,
wyptywajac z tego samego Zrédia Bozego, zrastaja si¢ jako§ w jedno i zdazaja do tego samego
celu. [...] Swigta Tradycja i Pismo §w. stanowia jeden §wicty depozyt stowa Bozego powierzony
Kosciotowi. Zadanie za$ autentycznej interpretacji stowa BozZego, spisanego czy przekazanego

1 Zob.: Norwid - teolog? ,Przeglad Powszechny” 99:1982 nr 5 s. 153-167; nr 6 s. 353-367;
Czlowiek — ,Boga zywego obraz”. ,Studia Norwidiana” 1:1983 s. 81-88; Chrzescijariska inter-
pretacja dziejéw w pismach Cypriana Norwida. Lublin 1985; Mariologia Cypriana Norwida. W:
Niepokalana. Kult Matki Bozej na ziemiach polskich w XIX wieku. Pod redakcja B. Pylaka i
Cz. Krakowiaka. Lublin 1988 s. 579-590.

2 H.D. Wojtyska CP. Norwid teolog? ,Studia Norwidiana” 5-6:1987-1988 s. 248 n.
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przez Tradycje, powierzone zostalo samemu tylko zywemu Urzgdowi Nauczycielskiemu Kos-
ciola, ktéry autorytatywnie dziata w imieniu Jezusa Chrystusa®.

Takie rozumienie ,,$wigtej Tradycji” Kosciota, ktéra w tacznosci z Pismem
$wigtym stanowi jeden ,$wigty depozyt”, wyplywajacy z ,tego samego Zrédia
Bozego”, w teologicznych komentarzach posoborowych zostalo uznane za bar-
dzo oryginalne (przez kilka wiekéw bowiem méwiono zwykle o dwéch Zrodtach
Objawienia: Pi$mie §wietym i Tradycji). Warto zauwazy¢, ze dla Norwida spra-
wa byla zupelnie oczywista: '

zaden albowiem zakoni regula zadna zadnego Swigtego nie jest Ewan-
gelig —izadna z czterech Ewangelii nawet nie jest pierwsza i jedynie stanowcza. Tylko ta,
cojest jedna na dnie i w posadzie onych czterech®,

Krétko méwiac, dla Norwida najwazniejsza jest Tradycja, ktora lezy ,,na dnie i
w posadzie” wszystkich innych tradycji — najpierw ,ewangelicznych”, a potem
(w konsekwencji) takze ,teologicznych”. Poeta ma wigc $wiadomos$¢, ze juz
teologia biblijna, takze nowotestamentalna, jest pluralistyczna. Znaczy to, ze
nteologia” kazdego z ewangelistéw jest na swéj spos6b ,oryginalna”. Réznice
te jednak nie sa mankamentem, lecz zaleta ,,$wigtej Tradycji” Kosciota.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ Norwidowe pojgcie ,,oryginalnosci” jako
»[...] sumiennosci dodatniej w obliczu Zrédet”. Chociaz zostalo ono wyrazone
w zupelnie innym kontekscie, doskonale ttumaczy takze stosunek Norwida do
tradycji teologicznej, albo raczej do tradycji teologicznych. Z jednej strony bg-
dzie to §wiadomos¢ ich wielosci oraz przekonanie, ze kazda z nich jest nosni-
kiem pewnych wartosci ,,dodatnich”, bez ktérych sama teologia bylaby uboz-
sza. Jednocze$nie kazda z nich, o ile tylko jest ,sumienna” w obliczu Zrédel,
jest w stanie doprowadzi¢ nas do ostatecznego Zrédita Tradycji lezacej ,na
dnie” wszelkiej refleksji teologicznej. Z drugiej strony Norwidowe pojgcie
,»oryginalnosci” pozwala na rozréznianie i warto§ciowanie poszczegllnych tra-
dycji teologicznych i podsuwa konkretne kryterium: bedzie nim wtasnie blis-
ko$é 1 wierno$é (,,sumienno$¢”) wobec ,,Zrédta” §wigtej Tradycji Kosciola.

To w duzym stopniu ttumaczy fakt, dlaczego Norwid w swoich watkach ar-
gumentacyjnych tak chgtnie odwoluje si¢ do Pisma $wigtego i Ojcé6w Kosciola,
a prawie nigdy do wspéiczesnych mu teologéw. Swoje chrzescijafistwo i swéj

3 Dei Verbum 9-10.

4 List do Konstancji Gérskiej [z poczatku lipca 1866 1.]. W: C. Norwid. Pisma wszyst-
kie. Zebral, tekst ustalil i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 9: Listy 1862-
—1872. Warszawa 1971 s. 241. Wszystkie pozostale cytaty z Norwida pochodza z tego wydania
(dalej cyt. PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu; pierwsza liczba oznacza tom, druga —
strong).

* O Juliuszu Stowackim. PWsz 6, 425.
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katolicyzm poeta z reguly weryfikuje ,,u Zrédta” §wigtej Tradycji Kosciota. Od-
nosi si¢ do niej z wielkim pietyzmem i stara si¢ jej sam nie zdeformowaé. Gdy
ma watpliwosci, czy wlaSciwie komentuje stowa Pisma $wigtego, ostrzega czytel-
nika:

[...] w tym odsytam usilnie czytelnika do Ewangelii Swigtej.
[...] odsytam usilnie dla zglebienia, jak pojete sa i czyli nie tumacze blednie®.

W interpretacji trudnych do zrozumienia tekstéw biblijnych — zgodnie z za-
sadami respektowanymi przez profesjonalnych teologéw katolickich — Norwid
uznaje prymat opinii Ojc6w Kosciota i sam stosunkowo czgsto do literatury pa-
trystycznej si¢ odwoluje. Dla przykladu — fragment jednego z przypiséw do po-
ematu Quidam brzmi:

Co do wtaéciwego znaczenia odpowiedzi Zbawiciela: [...] — ta przez Ojcéw Kosciola objasniana
jest w apologiach [...]"."

Wypowiedzi najstarszych pisarzy chrzedcijaniskich, ktére w komentarzu do
Boga-Rodzicy nazwat ,;zdrowym i szerokim stowem Ojcéw Kosciota”®, w Notat-
kach poety zajmuja miejsce w pewnym sensie uprzywilejowane. Stanowily bo-
wiem dla niego §wiadectwo wiary Kosciota, Zrédto najblizsze nauczaniu aposto-
l6w, a niekiedy tego nauczania §wiadectwo jedyne:

*Tak utrzymujg pisarze Kosciota na zasadzie szczeg6téw jedynie przez Eukasza S-o cytowa-
nych®.

Oprécz chrzedcijafiskiego historyka Euzebiusza najlepiej znal — jak mozna
przypuszcza¢ — §w. Augustyna, §w. Klemensa Aleksandryjskiego i Tertuliana,
ale znajdziemy takze odno$niki do §w. Ambrozego, §w. Atanazego Wielkiego,
$w. Bazylego, $w. Jana Chryzostoma, Dionizego Areopagity, $§w. Ignacego z
Antiochii, Orygenesa i wielu innych. Cze¢sto sa to mato znaczace wzmianki.
Wigkszo$§¢ tych pism znat Norwid zapewne z drugiej reki, cho¢ nie mozna wy-
kluczyé¢, ze do niektérych Zrédet patrystycznych siggat bezposrednio. Czasami
— jak w przypadku Tertuliana — silil si¢ na wlasne przektady. Inspirujaca obec-
no§¢ wypowiedzi Ojcéw Kosciota w pismach Norwida przybiera rézny charak-
ter. Czasami jest to tylko motto jakiego$§ utworu, jak np. my$l §w. Augustyna
w skierowanym do Towiariskiego wierszu Salem. Do A. T. Czasami jakie§ dzie-

6 Psalméw-psalm. Objasnienia. PWsz 3, 418.

7 Quidam. PWsz 3, 114, przypis. .

8 ,Boga-Rodzica” piesri ze stanowiska historyczno-literackiego odczytana. PWsz 6, 512.
® Wita-Stosa pamieci estetycznych zaryséw siedem. PWsz 3, 525, przypis 2.
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1o patrystyczne inspiruje treSciowo i ksztaltuje pewne elementy utworu Norwi-
da, jak to ma miejsce w przypadku Apologetyku Tertuliana w stosunku do dra-
matu pt. Stodycz. Tragedia w scenie jednej. Nierzadko jednak mysl patrystyczna
formowata §wiatopoglad poety, i to w zakresie jego podstawowych zasad, wyty-
czajac np. kierunek interpretacji dziejéw. W swoim brulionie np. odnotowat
rudawym atramentem (co wedtug J. W. Gomulickiego oznacza pézZniejszy dopi-
sek) nastgpujaca uwage:

Chrystianizm podnosi i stawia histori¢ przez jedyno$¢ Boga i jedyno$¢ rodu ludzkiego.
$. Augustyn — Euzebiusz — Sulpice-Sevére i niektérzy pod koniec pafistwa rzymskiego [Leon
Wielki? — A. D.] tak si¢ daja styszeé'?.

Tego rodzaju uwagi dowodza, ze Norwid nie tylko czytal Ojcéw Kosciola, ale
starat si¢ tez wtasciwie ich zrozumie¢ na drodze wzajemnego poréwnywania
gtoszonych przez nich pogladéw!!. Mozna si¢ w tym dopatrzy¢ jakiej§ woli po-
rzadkowania i rozrézniania réznych tradycji patrystycznych.

Na tym tle rzeczywiscie zastanawia¢ musi praktycznie zupelna nieobecno$é
przywotan wspoétczesnych Norwidowi teologéw profesjonalistéw, jesli oczywis-
cie pominiemy jego kontakty z ksi¢zmi ze Zgromadzenia Zmartwychwstania
Pana Naszego Jezusa Chrystusa: Hieronimem Kajsiewiczem, Piotrem Semenen-
ka i Aleksandrem Jetowickim. Wplyw teologii lansowanej przez ksigzy zmar-
twychwstaricéw jest u Norwida widoczny i oczywisty, zwlaszcza w odniesieniu
do ksigdza Semenenki. Wykazywatem to w dotychczasowych publikacjach. Tu
chcialbym tylko zaznaczy¢, ze zadecydowata o tym nie tylko biografia poety,
ale takze spos6b uprawiania teologii przez przedstawicieli tego zgromadzenia.
Oczywiscie, szczeg6towe badania komparatystyczne moglyby ujawni¢ podobieii-
stwa (moze nawet wplywy) w odniesieniu do przedstawicieli lub poszczegélnych
nurtéw teologii XIX-wiecznej, ale wydaje sig, ze dla studiéw nad Norwidem
badania takie nie mialyby istotniejszego znaczenia. I to nie tylko dlatego, ze z
g6ry mozna zatozyé, iz Norwid wspélczesnej sobie literatury teologicznej chyba
nie znal, ale dlatego, ze istnieja podstawy do podejrzei, iz nie widzial potrzeby
jej poznawania. Nie widzial bowiem potrzeby dalszej weryfikacji tego, co juz
wczeéniej zweryfikowat u ,,Zr6dta”. Chyba ze przez ,,bezpodrednie” odniesienie
do ,instytucji”, ktére czystosci Zrédlanej Tradycji strzega, tj. do katechizmu i
Urzedu Nauczycielskiego Kosciota. To m.in. stad bierze si¢ u Norwida szacu-
nek dla papiestwa i fascynacja Kosciotem, w ktérym w zakresie podstawowych,
fundamentalnych prawd ,[...] papiez, jako uczony czlowiek, tyle wie zupelnie
doktryny, ile pierwsza lepsza dziewczyna bosa, co gesi pasie, a umie katechizm —"12,

10 Notatki z historii. PWsz 7, 366.
11 Zob. Dunajski. Norwid — teolog? ,Przeglad Powszechny” 99:1982 nr 6 s. 359 n.
12 List do Marii Trebickiej z maja 1854 r. PWsz 8, 214.
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Wydaje si¢ jednak, Zze oprécz wyzej wspomnianych istnieje jeszcze jedna
wazna przyczyna ttumaczaca tak male zainteresowanie Norwida teologia jemu
wspolczesna, a nawet — powiedzialbym — ukryta do niej awersj¢. Przyczyna ta
lezy réwniez w sferze stosunku Norwida do szeroko rozumianej tradycji teolo-
gicznej, a konkretniej — w jego stosunku do réznych typéw uprawiania teologii,
ktére tradycja ta uksztattowata.

Wybitny znawca tych zagadnieri Czestaw Bartnik zwrécil uwage, ze pod
wzgledem strukturalnym mozna zauwazy¢ i zrekonstruowaé proces ksztattowa-
nia sie czterech wielkich typéw teologii'®. Proces ten, zapoczatkowany juz na
etapie ,,biblijnym”, uksztattowala i pogigbita mysl patrystyczna, wyznaczajac
na daleka przysztos$¢ zasadnicze kierunki i typy uprawiania teologii. W tym sen-
sie mozna réwniez méwi¢ o czterech réznych tradycjach teologicznych:

1. Lukaszowy typ teologii, odpowiadajacy gt¢boko historycznej i ,,dzie-
jowej” strukturze religii chrzescijariskiej, pojmowal teologie jako szeroko rozu-
miana refleksjg¢ nad historig zbawienia. W tym zwtaszcza nurcie pozostaje wielu
Ojcow Kosciola na Zachodzie, jak Klemens Rzymski, Euzebiusz z Cezarei, §w.
Augustyn, Leon Wielki. P6Zniej nurt ten jakby wygasa. W §redniowieczu tego
typu teologi¢ uprawiat wlasciwie tylko Jan z Salisbury. Odzyta ona i w pet-
ni rozkwitla w pierwszej potowie XIX w., gtéwnie dzigki katolickim teologom
z Tiibingen, na krétki jednak czas, by ustapi¢ miejsca bezwzglednie ofensywne;j
neoscholastyce;

2. Pawlowy typ teologii, szukajacy najgt¢bszych tresci w1ary chrzescijan-
skiej gtéwnie w Zyciu wspdlnoty Kosciota, ma charakter swego rodzaju teologii
praktycznej. Jej zasadniczym celem jest to, ,,aby cztowiek Bozy byt doskonaty”
(2 Tm 3, 16). Akcent pada tu gtéwnie na problemy liturgiczne, moralne, asce-
tyczne. Ten typ teologii nie ptynal wprawdzie tak szerokim nurtem jak poprze-
dni, al€ potrafil zachowac jakby ,lepsza” ciagtos¢ (gléwnie dzigki srodowiskom
monastycznym). W tym nurcie pozostaja m.in. Diadaché, §w. Jan Chryzostom,
a potem $w. Jan od Krzyza, $w. Bonawentura, Duns Szkot i prawie cata trady-
cja franciszkanska, a dzisiaj tzw. teologia rzeczywistosci ziemskich;

3. Janowy typ teologii, nawiazujacy do starej religijnej teérn stwarzania
przez stowo, traktowal wiedz¢ o Slowie Bozym jako klucz do zrozumienia
wszystkich innych probleméw teologicznych. Stowo Wcielone ,,wystawia si¢”,
zwraca si¢ do cztowieka i oczekuje od niego odpowiedzi w formie ludzkiego
stowa, zaangazowania serca, czynu i intelektualnej kontemplacji. W nurcie tej
tradycji pozostaja rézne odmiany gnozy chrzescijaniskiej, mysl patrystyczna
Wschodu (m.in. Pseudo-Dionizy Areopagita) oraz historiozofie XIX w.;

4. Filozoficzny typ teologii uformowal si¢ dzigki zastosowaniu $cistej
filozofii do myslenia chrzescijaniskiego. Na poczatku tego procesu istotna role

B Cz. Bartnik. Teologia chrzescijariska. W: Katolicyzm A-Z. Pod redakcja Z. Pawlaka.
Poznan 1989 s. 370-372. '
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odegrata filozofia grecka, co widaé juz u Klemensa Aleksandryjskiego i Oryge-
nesa (na Wschodzie) oraz u §w. Augustyna (na Zachodzie). Teologia jest tu
pojmowana jako ,filozoficzne rozumienie wiary” (tak np. §w. Grzegorz z Nys-
sy, a w §redniowieczu §w. Anzelm z Canterbury). Z czasem w procesie tym de-
cydujaca rol¢ (niemal na prawach monopolisty) zaczal odgrywa¢ w teologii arys-
totelizm, gldwnie dzigki Boecjuszowi i §w. Tomaszowi z Akwinu. Pozostajaca
w tym nurcie teologia scholastyczna, a od drugiej potowy XIX w. neoscholasty-
czna niemal zupelnie zdominowaly pozostale nurty teologicznego myslenia.

Gdybysmy chcieli okresli¢ stosunek Cypriana Norwida do tych czterech nur-
téw tradycji teologicznej, to zauwazymy, zZe z aprobata i w sposéb tworczy po-
dejmuje on i na swéj sposéb rozwija trzy pierwsze, do§¢ wyraZnie natomiast
dystansuje si¢ od czwartego. I nie jest to przypadek. Trzy pierwsze typy teolo-
gii, tzn. Fukaszowy, Pawlowy i Janowy, sa ,,sumienne w obliczu Zrédet”, si¢ga-
jac korzeniami najstarszej, §wigtej Tradycji Kosciota. Typ czwarty, cho¢ upra-
wiany takze przez niektérych Ojcéw Kosciota, jest pod tym wzgledem jakby
mniej ,sumienny”. W tym nurcie bowiem teologia jakby przestawala by¢ nauka
czerpiaca przestanki z Bozego Zrddia i zaczynala polega¢ bardziej na natural-
nym rozumie. Norwidowi trudno byto si¢ z tym pogodzi€.

Komentujac De natura deorum Cycerona pisal wprost:

[...} filozoficzne pogariskie dzieto, ale wiele wigcej od wigkszej polowy chrzescijariskiej-nowo-
zytej-filozofii warte, bo mniej frazeologiczne'*.

Co mial na mys$li Norwid, piszac o ,chrzescijariskiej-nowozytnej-filozofii”?
O filozofig czy o teologi¢ mu chodzito? Na to pytanie trudno odpowiedzie¢ je-
dnoznacznie. W kazdym badZ razie problem wspéiczesnej Norwidowi teologii
polegal na tym, ze stawala si¢ coraz mniej teologia, a coraz bardziej filozofia.

Znamienne, ze Norwid krytykowal wspélczesna sobie teologig scholastyczng
przede wszystkim ze wzgledu na jej alergie do wszystkiego, co historyczne.
I, niestety, mial racj¢. Byla ona kierunkiem myslowym ahistorycznym, nie-
poradnym w teologicznej interpretacji historycznych wydarzei, systemem
mys$lowym oderwanym od zycia i dlatego niewystarczajacym.

Od roku 1830 — pisal po dwudziestu latach — az do czas6w obecnych nie byto ani jednego jesz-
cze ksigdza na pobojowisku tym szerokim i na tych Kosciota-okopach, ktére zowiemy Polska;
ksiedza, mowig, ktéry by pojgcie ofiary i mgczeristwa od zamegczen fatalnych
$miat wyrézni¢ ku uzytkowi wiernych, pojecie odwagi, tego Ducha Swigtego daru, od $wiet-
nych zaryséw nierozwagi, pojecie tego, co Opatrznym, od tego, co fatalnym, ktéry
by rozpgdzal tym sposobem mgly przed armatami, jak to czynil goracoscia modlitwy ksiadz
Kordecki na watach Czestochowy. Zaprawde, one subtelnosci, ktére bym tu nazwal nasien-
nymi, nie scholastycznym tylko cyrklem [...] dawatyby si¢ zrozumiewac i wyréznia¢ z uzytkiem

4 List do Marii Trebickiei 7 21{-23] lutego 1854 r. PWsz 8, 207 5
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chrzedcijafistwa. [...] kwestia mgczeristwa, ktdra przez lat dwadziescia wywléczy wnetrznosei
mtodzi polskiej poza granice ziem przez ludzi zamieszkatych na globie, nie znalazta dotychczas
Justyna $wietego przed najnizszym imperatora urzednikiem®?.

Przywolujac — w opozycji do ,,cyrkla” scholastyki — posta¢ §w. Justyna, Nor-
wid ma na mysli nie tylko wielkiego apologete, ale takze konkretna tradycje
patrystyczna (i teologiczna), pojmujaca teologi¢ jako sztuke interpretowania hi-
storycznych zdarzeri w §wietle Objawienia (por. Lukaszowy typ teologii). Zre-
szta proponowana przez Norwida ,,archistrategia dziejéw”'® pozostaje doktad-
nie w tym nurcie chrzescijafiskiego my§lenia.

Zauwazono juz, ze aby zrekonstruowaé chrzescijariski §wiatopoglad Norwi-
da, mamy wlasciwie do wyboru trzy bezpieczne drogi: przesledzi¢ jego koncep-
cj¢ dziejéw, jego antropologi¢ lub jego koncepcj¢ stowa. Zauwazono tez, ze
watkéw tych nie da sig¢ do korica rozszczepi¢. Podjecie choéby jednego z nich
daje jednak szans¢ na zrekonstruowanie catosci przemyslen wielkiego pisarza.
Norwidolodzy maja na ogol swiadomos¢, ze ktora$ z tych drég trzeba przejsé,
ale nie bardzo maja §wiadomos¢ dlaczego. Ot6z wydaje mi sig, ze wiele tu wy-
jasnia stosunek Norwida do tradycji teologicznej i ,,teologiczny” wymiar catej
jego tworczosci, przez ktéra przebija niezwykle spéjny system chrzescijafiskie-
go myslenia.

Zauwazmy, ze owym trzem drogom pozwalajacym zrekonstruowacé $wiato-
poglad Norwida doskonale odpowiadajg trzy pierwsze typy (i tradycje) teologii.
Dla badai nad Norwidem ma to w moim przekonaniu istotne znaczenie. Jesli
bowiem jego mysl jest w istocie swej chrzedcijaniska i struktury tego myélenia
s3 teologiczne, to:

1. Norwidowa koncepcj¢ dziejéw nalezy interpretowaé¢ w ramach tradycji
Lukaszowej;

2. Norwidowa antropologi¢ (i zwiazane z nia zagadnienia moralne) nalezy
interpretowa¢ w duchu tradycji Pawlowej;

3. Norwidowa koncepcj¢ stowa nalezy interpretowaé¢ w duchu tradycji Jano-
wej.

4. Ale tez — konsekwentnie — nalezy si¢ wystrzegaé interpretacji tekstéw
Norwida za pomoca kategorii czysto filozoficznych (tzn. poza teologicznym
uktadem odniesiefi). W przeciwnym wypadku mozna wpasé w putapke.

WeZmy dla przykladu znany fragment z poematu Niewola:

[..-]
Poczegty jestem: wiem, ze skoriczyé musze,

Ile formalng tu bywam osoba —
Wiec i nie czekam, az mi wezma dusze,

15 Z pamietnika (O zemscie). PWsz 7, 41.
16 O Juliuszu Stowackim. PWsz 6, 435.
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Lech duchem forme z kazda niszczg¢ doba —
U-nadforemniam sig¢, i pale cialo,

By jako mirra w wofi si¢ rozleciato:

Przez pot, co trudom zacnym towarzyszy,
Przez tzy — lub czynne cierpienia w zaciszy —
Czestokro¢ przez krew, dla celu wylana:
Tak ze nareszcie §mieré, ta form mistrzyni,
Gdy przyjdzie, dusza bedzie rozebrana

I rzuci resztg szat do czarnej skrzyni — —

[..]
[..]

U mnie duch tresé jest, pozorem jest ciato'’.

Terminologia wystepujaca w tym tekscie sugeruje filozoficzny — arystotelesow-
ski uktad odniesienia. My§le tu zwlaszcza o jego hylemorfizmie: rozréznienie
w bycie materii i formy oraz potraktowanie duszy jako formy substancjalnej
ludzkiego ciata. Ale u Norwida to witasnie ,cialo” pojmowane jest jako ,for-
ma” (,,[...] duchem formg¢ z kazda niszczg doba”). Z kolei stowa: ,,U mnie duch
tre$é jest, pozorem jest cialo”, zdaja si¢ zdradzaé raczej platoniski klimat Nor-
widowych rozwazari, a zawarta w nich dialektyka wskazywalaby na Hegla.
Tymczasem sprawa staje si¢ zupelnie jasna, gdy zaczynamy ten tekst interpre-
towa¢ w duchu teologicznej tradycji Pawlowej, a zwlaszcza gdy przywolamy
wypracowane w ramach tej tradycji kategorie ,,cztowieka cielesnego” i ,czlo-
wieka duchowego” (zob. 1 Rz, 1-12; 1 Kor 3, 1-3; Ga 5, 16-22). To nie dusza
i ciato walcza ze soba w cytowanym fragmencie Niewoli. To po prostu ,[...] z
czleka sig wywalcza cztowiek™'8,

Tego rodzaju tekstéw znajdziemy u Norwida wigcej. Wiele trudnych proble-
méw zwiazanych z interpretacja jego pism i rekonstrukcja jego pogladéw ,roz-
jasnia sie” przez odniesienie do konkretnej tradycji teologicznej. Metoda ta zo-
stata juz do§é dobrze wyprébowana i przyniosta — jak sadzg — istotne dla norwi-
dologii owoce'®. Oryginalno§é Norwida w tym wzgledzie ubogaca takze sama
tradycje teologiczna. Z punktu widzenia teologa Norwid jest oryginalny i trady-
cyjny zarazem, bowiem jego koncepcja oryginalnosci jako ,,sumiennosci dodat-
niej” w obliczu Zrédet pokrywa si¢ z teologicznym rozumieniem tradyciji.

17 Niewola. PWsz 3, 376, 377, 379.

18 Vendéme. PWsz 1, 111.

19 Obszerniej podzielitem si¢ tymi wnioskami w odniesieniu do konkretnych zagadniefi w
mojej ksigzce Chrzescijariska interpretacja dziejéw w pismach Cypriana Norwida (s. 242-251).
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NORWID AND THE THEOLOGICAL TRADITION
SUMMARY

What is important for the “Christian tradition” is the subject-matter, value system, motif,
idea and institution; what matters for the “theological tradition” is structures of thought and
argument. Christian inspiration in literature need not be theological. In Norwid it is. It is use-
ful, therefore, to study Cyprian Norwid’s attitude to the “theological” traditon. The crucial po-
int is his attitude to Rcvclation.

For Vatican II, the “sacred Tradition” of the Church and the Holy Scripture form one
“sacred deposit” flowing from “the same Divine source” (Dei Verbum 9-10). Over the centu-
ries the tradition has been expressed in various forms, first in the Gospels themselves, then as
a variety of theological traditions. Four such traditions have taken particularly clear shape:
(1) the Lucan type (theology as a broadly taken history of salvation); (2) the Pauline type
(theology as expressed in a man’s life and his moral decisions); (3) the Johannine type (with
the theologically basic category of the Word of God); (4) the philosophical type (application of
strict philosophy to theological reflection).

Norwid approvingly adopts and in his own way develops the first three, but fairly outspo-
kenly dissociates himself from the fourth tradition (and current of thought) — cf. his unequi-
vocal criticism of “scholasticism”. To explain this we need to bear in mind Norwid’s understan-
ding of “originality” as “conscientiousness towards the sources”, which coincides with the theo-
logical understanding of tradition. The fourth current seemed the least “conscientious” to him.
It also explains why Norwid took hardly any interest in contemporary theology while he was
greatly interested in the Bible and Patristic writings, which were closer to the sources.

The students of Norwid have known very long that the safest three ways to reconstruct the
poet’s Christian outlook are by examining his concept of history, his anthropology and his con-
cept of the word. But they did not know why. Norwid’s attitude to the theological tradition,
especially its three basic currents, seems to shed much light on the problem.

Trans. Adam Pasicki



