RECENZIJE

»Tak jak i Norwid liczyt Czechowicz na przysztosé-korektorke [...]. Byt pesymista i mi-
stykiem. [...] R6wniez, jak i jego poprzednik, pisal pamigtnik artysty [...]” (s. 77).

Do tekstu referatu dotaczony zostat aneks, zawierajacy 15 wierszy zwigzanych tema-
tycznie z Norwidem.

Wypowiedzi przedstawione na sesji w Jeleniej Gorze, choé niewiele poszerzaja doro-
bek norwidologii, z pewno$cia przystuzyly si¢ popularyzacji twérczej biografii poety w
miejscowym §rodowisku. Szkoda tylko, ze wysitek organizatoré6w, skupiony na nadaniu
sesji i dokumentujacej ja publikacji szczegdlnej oprawy (zapis dyskusji, wklejka z okoli-
cznosciowymi zdjgciami), nie zostal w sposéb whasciwy poparty poprawnym przygoto-
waniem ksigzki do druku. Oprécz wielu btedéw literowych czy pomytek w numeracji
przypiséw znalazly si¢ niewlasciwe imiona i pozmieniane nazwiska badaczy, niedoktad-
na pisownia tytutléw opracowan, a nawet blad ortograficzny (s. 7).

Na koniec, pro domo sua, sprostowanie informacji ze s. 123: ,,Studia Norwidiana”
nie sa wydawane przez ,, Towarzystwo Przyjaciét KUL-u”, lecz przez Towarzystwo Nau-
kowe KUL.

Bogumit Pietrasiewicz - NORWID W RZESZOWIE

Norwid. Interpretacje i konteksty. Praca zbiorowa pod redakcja Piotra Zbikowskiego.
Rzeszéw 1986 ss. 196. -

Polonistyczne pospolite ruszenie, wywotane setna rocznica $mierci poety', zaznaczy-
to si¢ réwniez w rzeszowskim Srodowisku polonistycznym. Wyrazem tego okazal sig
zbiér wypowiedzi zatytutowany: Norwid. Interpretacje i konteksty. Praca zbiorowa pod
red. Piotra Zbikowskiego. Stanowi ona ,,pokiosie sesji naukowej” zorganizowanej przez
Instytut Filologii Polskiej Wyzszej Szkoty Pedagogicznej oraz Oddziat Towarzystwa Li-
terackiego im. A. Mickiewicza w Rzeszowie. Praca ta nie jest wiernym obrazem tego
wydarzenia, o czym powiadamia wstep ,,Od redakeji”; niekt6rzy z referentéw zrezygno-
wali z publikacji w tej pozycji wydawniczej, wlaczono artykul nie wygloszony podczas
sesji (Henryk Kurczab).

Redaktorzy recenzowanej tutaj ksiazki trafnie sygnalizuja, Ze prezentuje ona rézne
ofrodki naukowe, a takze ,,rézne szkoty”. Jednak trzeba stwierdzié, iz to zr6znicowanie
wzmacnia réwniez niejednorodna warto$¢ wtaczonych prac; wynika to, wolno sadzi¢,
nie tylko z odmienno$ci stosowanych metod badawczych, ale — powiedzialbym - z od-
mienno$ci w traktowaniu dorobku Norwida. Bywa, Ze jego obecno$é, wbrew deklara-
cjom oraz przyj¢tej optyce analitycznej, jawi si¢ jako marginalna lub stereotypowa. Nie
stuzy to pogicbieniu Norwidowego przestania. Przeciwnie, ,,zamula” je, a bywa ze i fal-
szuje. ,,Interpretacje” pozostaja czasem na poziomie opisu, ,.konteksty” — obecne sa na
zasadzie ,,post-tekstéw”, przez co rozumiem sytuacje, gdy my$l Norwida posiada cha-
rakter dopowiedzenia do nie-norwidowskiego tematu. Oczywiécie, nie odnoszg tego do
wszystkich prac sktadajacych si¢ na obraz Norwida w Rzeszowie.

I tak Adama Horbowskiego Norwidowskie pojecie kultury, opatrzone podtytutem:
Rekonesans badawczy, wydaje si¢ by¢ w istocie autorska wedréowka w kregu Norwido-
wych uwag na temat kultury: doda¢ trzeba, wedréwka nieco chaotyczna, bez uporzadko-

U'Por. dziat ,Kronika”. ,Studia Norwidiana” 2:1984 [1985] s. 106-133 oraz 3-4:1985-1986 [1988]
s. 285-299.
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wania i planu, zawila, a przede wszystkim — dokonywana podlug wtasnego ,prze-
wodnika”. Brakuje tutaj zrozumienia oraz poszanowania dla odrebnosci i autonomicz-
nosci przemierzanego obszaru, ktéremu na imi¢ Norwid. Wskutek tego stalo si¢ mozli-
we ,przejscie” od okreslenia (Kazimierza Wyki): Norwid — ,,poeta kultury”, do innego,
juz odautorskiego: Norwid — sympatyk Ligi Ochrony Przyrody, co ukazuje ostatni aka-
pit tego niezbyt fortunnego tekstu. Z pewnoscig ochrona przyrody nie bytaby obca auto-
rowi Vade-mecum, ale przeciez deklarowal si¢ on raczej jako rzecznik (prawodawca)...
Towarzystwa Uszanowania Czlowieka. A. Horbowski powiada:

Historia ludzkosci jest dla Norwida dziejami Stowa — §rodkéw stuzacych do komunikowania, jednostko-
wych symboli tworzacych wypowiedzenia. Stowo-znak stanowi dobro kultury, a twérczo§é Norwida po-
twierdza, ze zjawisko wieloznacznosci stowa-znaku (dobra kultury) nie byto mu obce (s. 13-14).

Woino zapytaé: gdzie zapodziata si¢ wolnosé i §wigtosé Stowa przy tak fundamentalnej
dia Norwida problematyce? ,Miarg czlowieczeristwa u Norwida jest — dla Horbowskiego
- catoksztalt doznan cywilizacyjnych, przetworzona w toku pracy natura oraz praktycz-
nie poznana i przezyta historia” (s. 8). Gdzie za§ 6w czlowiek jako ,kaptan bezwie-
dny/I niedojrzatly...”, ten bedacy ,,Boga sasiadem”? Horbowski konstatuje m.in.,
ze ,Ziemia w kontek§cte uzywanym przez Norwida symbolizuje plaszczyzne przyrodni-
cza §rodowiska [...]”. Czy to wlasnie wynika z ,,dopisane;j” przez Norwida czwartej czg-
ci ,komedii Danta”, zatytulowanej Ziemia? ,Roz-mylei” mozna by wskazaé wigcej,
ale trzeba raczej zada¢ pytanie: Co wolno, a czego nie wolno czynié¢ z dzielem literac-
kim, oczywiscie w planie postgpowania badawczego, nie za§ w dzialaniach krytyka, ktd-
remu do pewnego stopnia wolno ,,naginac”, ciaé, przeinacza¢? I jeszcze jedno: dlaczego
Horbowski rezygnuje z chrzescijaristwa jako zasadniczego przeciez kontekstu interpreta-
cyjnego dla Norwida?

Z kolei artykut Wlodzimierza Torunia Mysl — sfowo — czyn w pismach C. Norwida
wolno traktowaé jako swego rodzaju rekonesans badawczy przed zasadniczym wejsciem
w jeden z fundamentalnych probleméw, z jakimi borykat si¢ Norwid. Zawarto$¢ seman-
tyczna kazdego z trzech tytutowych pojgé, dopelniana wielokrotnie przez poete, zawila,
posiadajaca wlasna dramaturgig, wywolujaca szczegélny rezonans w postaci tekstéw
»ciemnych”, a w nich miejsc ,,nie-jasnych”, stawia przed badaczem wyjatkowe wymaga-
nia. Pozadane jest wigc z pewnoscia, by rozpatrujac wspomniane pojgcia, stawia¢ kroki
z rozwaga, baczac na kontekst historycznoliteracki, w jakim one istnieja, jak réwniez
na immanentne prawa Norwidowej poetyki. Z tego m.in. powodu autor zajmuje si¢ re-
lacjami pomigdzy mysla — stowem — czynem, a szczeg6lnie zwiazkiem pomigdzy sto-
wem i czynem; z pola zainteresowari usuwa w zasadzie istotg tych pojgé, jakkolwiek, z
natury rzeczy, i ona otrzymuje — posrednio, a przy tym bardzo oszczgdnie — objasnienia.

Dojrzewanie Norwidowe] §wiadomosci w zakresie relacji: mysl ~ stowo, wyraza sig
pelniej, a zarazem glebiej, w relacji: litera — stowo, dopelnianej pojeciem czynu (litera-
tura czynu). Ten poziom refleksji autora Rzeczy o wolnosci stowa nie zostal poddany w
rozprawie W. Torunia wnikliwej interpretacji. Jako niezmiernie wazny dla filozofii jezy-
ka Norwida zapewne znajdzie swoje rozwiktanie. W zamian otrzymujemy przekonujaco
zobrazowana droge Norwida do opatrzenia stowa dwoma istotnymi atrybutami: wolnos-
ci oraz $wigtoéci. Obraz ten jest tym cenniejszy, ze zglaszane sady oraz uwagi sa wyraz-
nie osadzone w kontekscie historycznoliterackim, po czgsci — filozoficznym.

Cezarego Rowiriskiego Uniwersalizm Norwida na przykladzie ,Mojej ojczyzny”,
choé w ogélnych sformutowaniach trafny i poprawny, budzi jednak niedosyt, ponadto

155



RECENZJE

robi wrazenie tekstu wewnegtrznego ,,ztamanego”. Wprowadzenie mozliwego kontekstu
myslowego dla interpretacji Norwida w postaci francuskiego mysliciela, teoretyka-jgzy-
koznawcy, etymologa Fabre de Oliveta wydaje si¢ bardziej pomocne do oznaczenia po-
winowactw jezykowo-filozoficznych Norwida niz do charakterystyki uniwersalizmu Mo-
jej ojczyzny. Bardziej wtasciwe bytoby tu przywolanie takich tekstéw poety, jak: Sztuka
w obliczu dziejéw..., Prototypy formy, Stowo i litera czy Rotacja stowa. Wolno tez bylo
oczekiwaé pogltebionej interpretacji poszczegélnych elementéw wypelniajacych prze-
strzen tekstowa Mojej ojczyzny. Dopowiedzenia przeciez wymaga owo ,,Stonca storic
blasku” czy tez ,, To §lad — lub — stopy” badZ ,Rzemien [...] gminny”. Chocby ten ,,Rze-
miefi [...] gminny”, jak si¢ wydaje, nie symbolizuje tylko ludu wiejskiego. Zaréwno te,
jak i wcze$niej wspomniane, takze inne zawarte w samym tekscie motywy skladaja si¢
na by — tak powiedzie¢ — ,wyposazenie” sakralnych odniesiefi, biblijnych powiazan
utworu. WyraZnie zabraklo tego w interpretacji C. Rowinskiego.

Natomiast zbyt silne uwiklanie tekstu literackiego w historycznoliteracki uktad od-
niesiefi stalo si¢ powodem do komentowania utworu jezykiem jego ,,otocza”; dzieje sie
tak w interpretacji Mariana Tatary po$wigconej wypowiedzi poetyckiej Norwida Do
wiesniaczki (1841). To prawda, ze juvenilia Norwidowe zdradzaja zbyt silne zakotwicze-
nie w atmosferze poezji przelomu lat trzydziestych i czterdziestych XIX w. — jest to
m.in. wynikiem silnego skonwencjonalizowania oblicza ludu jako elementu rzeczywisto-
§ci przetwarzanej jgzykiem tej poezji. Tak si¢ dzieje réwniez w utworze Norwida Do
wiesniaczki. Afirmacja ewangeliczne] prostoty, krystalicznej moralnosci, usakralnienie
przymiotéw adresatki tekstu (,cicha, jak baranek”) nie prowadzi jednak do podsumo-
wania analizy utworu taka oto formula:

Powtarzajac 1 przetwarzajac znane powszechnie opinie demokratéw Norwid nadat im poprzez hiperboli-
zacjg mityczny charater, ktéry wraz z chlopsko-mesjanistycznym aspektem stat si¢ podstawa do stworze-
nia mitu projekcyjnego (s. 63).

Zbieznosci frazeologiczne, jakie zauwaza M. Tatara w programie politycznym Gromad
Ludu Polskiego (?) i w tekscie Norwida Do wiesniaczki, nie sa przeciez dowodem; tym
bardziej ze wywotuja one rézne konotacje semantyczne.

Wigcej rozwagi interpretacyjnej wykazuje Mieczystaw Inglot, podejmujac zagadnie-
nie Zywotnosci toposu nieznanej ukochanej, tak silnie obecnego w literaturze romanty-
cznej, a zwlaszcza u Mickiewicza. W tym kontekscie ttumaczy sig istotne przestanie
Norwidowego Malarza z koniecznosci. Sredniowieczna poezja rycerska wywotata na
przeciag kilku wiekéw zniewalajacy obraz istoty ,,mgtawicowo-symbolicznej”; w twor-
czodci autora Quidama otrzymala ona wiele ostrych replik. W Malarzu z koniecznosci
zostala za§ zdemaskowana jako ciagle zywy, wyjatkowo silny kanon relacji towarzys-
kich. Anachroniczny literacko ukiad stosunkéw migdzyludzkich zaznaczyt swoja moc w
prébie dialogu z kobietz. Dodaé jednak trzeba, ze w wypowiedzi tej Norwid demaskuje
sit¢ 1 ksztalt owego toposu bezwzglednie, z pewna premedytacja; wyraznie zauwazalna
ironia, dystans wobec ,,nieznanej ukochanej” znaczone sa od poczatku do korica, konse-
kwentnie. Podmiot liryczny wykazuje pelni¢ wladzy, wrgcz demonstracyjnie panuje nad
sytuacja. Zostalo to wyciszone, ostabione w interpretacji M. Inglota. Trzeba sadzi¢, ze
stato si¢ to wskutek zatozonej optyki interpretacyjnej: Malarz z koniecznosci staje sig,
obok innych, przykladem mutacji §redniowiecznego toposu ,nieobtaskawionej uko-
chanej”.
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Immanentne prawa tekstu literackiego zostaly w petni uszanowane przez Mariana
Maciejewskiego we wzorowej, a przy tym bardzo wnikliwej interpretacji wiersza Fatum.
,»Oblaskawienie” losu, przeznaczenia, dokonywane tak w plaszczyZnie czysto literackiej,
jak i w sferze egzystencjalnej, odstania zasadnicza perspektywe lektury tej wypowiedzi
poety:

{...] ~krzyzowanie fatum”, ktére obejmuje psychofizyczne i duchowe do§wiadczenia cztowieka, jest za-
tem czym§ nieskoriczenie wigcej niz racjonalizacja Nieszczgscia, by pozyskaé jego zobiektywizowana
istote; dzieje sie tak, ze krzyz w §wiecie warto§ci Norwida stanowi centrum bozocziowieczego wszech-
$wiata, jest ,ko$écem Ziemi” (s. 93).

Takie rozumienie wymowy Norwidowego tekstu idzie wbrew sugestiom niektérych in-
terpretatoréw co do jego intelektualizmu, moralizmu, ,,monumentalnego widzenia czto-
wieka”; ma ponadto ambicj¢ umotywowania semantyki Fatum nie ,,mechanizmami sa-
moobronnymi”. M. Maciejewski sens gigboki utworu postrzega w silnie zaznaczajacym
si¢ chrzescijanistwie, w dojrzewaniu czltowieka, trzeba to dopowiedzieé, do postawy ka-
ptaiiskiej (Sfinks [11]).

Podobny, niejako ,rewidujacy” charakter posiada szkic Stanistawa Makowskiego
,Fortepian Szopena” w perspektywie dotychczasowych interpretacji. Mozna odnies¢ sig z
przekonaniem do tego uporzadkowania, tym bardziej ze jest ono osadzone silnie w sa-
mej poetyce Norwida. Kontrowersyjne zwykle zakonczenie Fortepianu Szopena: ,Ide-
al — siggnal bruku—-" proponuje autor rozumie¢ nast¢pujaco:

Zakoniczenie to jest zatem réwnoczesnie profetyczne — jako zapowicdZ uwydatnienia i zaakccptowania
ideatu przez poZnego wnuka, oraz ironiczno-tragiczne — jako stwierdzenie koniecznosci ,,poterania” kaz-
dego ideatu przez ,,gniew” wspétczesnych {...]. Taka jest bowiem ironia losu ,,wszystkiego, co zbudzi”
(s. 110).

Powsciagliwoéé w ,, komentowaniu” interpretacyjnie waznych elementéw tekstu, zauwa-
zalna u S. Makowskiego, broni go skutecznie przed przerysowaniem istotnych dla utwo-
ru kontekstéw (np. mitu Orfeusza nie mozZna traktowaé wprost jako figury Chrystusa).
Wypada zalowa¢ jednak, ze autor nie odwrdcit porzadku swojego tekstu: wlasne uwagi
potraktowal jako li tylko ,dopelnienie znaczen”, nie za$ punkt wyjscia do szerszego
spojrzenia na Fortepian Szopena.

Zdecydowanie wigksza swoboda, a przy tym i kontrowersyjno$é, cechuje Piotra Zbi-
kowskiego w szkicu Norwid i klasycy. Autor, jak sadze, z nadmierng wiara i pewnym
uproszczeniem ,,0glada” te dzieje dialogu Norwida z kre¢giem zwolennikéw Kajetana
Kozmiana. Jakkolwiek czgsto sigga do nieobfitej przeciez korespondencji badz tekstow
poetyckich funkcjonujacych pomigdzy Norwidem a jego adwersarzami, to jednak trud-
no catkowicie zawierzy¢ jego ustaleniom. Powodéw dostarcza choéby Odpowiedz (1841)
Norwida skierowana do K. KoZmiana. Wolno sadzié, ze utwdr ten tylko z pozoru ma
charakter odpowiedzi petnej patosu, uznania i poszanowania dla odmiennosci pogladéw
i praktyki literackiej klasykéw. Mysle, ze poza tym jawnie deklarowanym poszanowa-
niem kryje si¢ przede wszystkim wola uznania dla wlasnej, cho¢ w pokoleniowej masce
skrywanej, odrebnosci. Objasniajac jedno z kluczowych pojeé okreslajacych KoZmiana
w Odpowiedzi: ,Krasoméwca”, Zbikowski stwierdza, cytujac fragmentarycznie list Nor-
wida do Franciszka Wezyka z maja 1856 r., ze ,,Krasoméwca i poeta s3 tej samej rangi
artystycznej” (s. 124). Ale czy rzeczywiscie do wysunigcia takiego wniosku upowaznia
wspomniany fragment listu, w tej oto pelnej postaci:

157



RECENZJE

Krasomoéwcy sa poetami pafistwa — tak jak poeci sa krasoméwcami narodu.
W pewnych wigc tylko chwilach narodowego bytu mezowie tacy jak $.p. KoZmian kwitnaé moga!?

Czytajac tekst Henryka Kurczaba pt. Cyprian Norwid i Stanistaw Witkiewicz trudno
si¢ wyzwolié¢ od wrazenia, ale i przeswiadczenia, Ze to zestawienie zostalo dokonane jak
gdyby wbrew temu, czego domaga sig lektura Norwida. W zamian zostata wydobyta
my$l poety w postaci okrojonej, zredukowanej, ,,dopasowanej” do wyposazenia pojecio-
wego Witkiewicza. Taka ocen¢ wolno zglosi¢ pomimo faktu, iz sam Witkiewicz rozpoz-
nal w autorze Promethidiona prekursora nowego mys$lenia na temat sztuki i pracy w
réznorodnym pojeé tych uzyciu (sztuka narodowa, stosowana, uzytkowa etc.). Cecha
druga wypowiedzi H. Kurczaba, obok redukcyjnosci, to ogélnikowosé, poruszanie si¢ w
planie stypizowanych formul Norwida. Zdradzaja to juz same tytuly poszczegélnych
partii jego tekstu, m.in.: ,,Naréd — sztuka — praca”, ,Lud najwigkszym artysta”, ,Polska
sztuka stosowana”, ,Sprawa wartoéci stylu Zycia”; zwiericzeniem takiej metody zesta-
wiania dwéch, jakze réznych indywidualnosci, pozostaje stwierdzenie:

Sztuka jest nie tylko czynnikiem intensyfikujacym pragnienia i umiejgtnosci twércze ludzi, ale sita
wyzwalajaca cztowieka z niewolniczej ulegtosci wobec warunkéw zycia, stuzy naprawie ludzkich rzeczy,
budowaniu ludzkiej wspélnoty (s. 155).

Trzeba jednak przypomnie¢ istotny imperatyw Norwidowego mySlenia o sztuce, o czym
ten z kolei méwil Antoniemu Zaleskiemu w Dedykacji poprzedzajacej Bransoletke:
»oztuka tam, pomnisz, od Religii idzie, / Jako postane na przechadzke dziecko”.
Gustawa Ostasza Tradycje norwidowskie w okupacyjnej poezji pokolenia Kolumbdw
zaliczyé wypada do tekstéw przypominajacych dostgpne juz ustalenia®; poéwiadczaja
one aktualno$¢ intelektualnych oraz warsztatowych zwiazk6w m.in. Baczynskiego, Gaj-
cego, Stroiniskiego, Bojarskiego, Trzebiniskiego z autorem Rzeczy o wolnosci stowa.
Zbieznosci typu pierwszego to podobieristwo w zakresie rozumienia historii oraz czasu;
zapowiedziany przez G. Ostasza ,katalog mysli Norwida”, przyjmowany przez Kolum-
béw za tradycjg literacko-artystyczna, sprowadza si¢ wytacznie do roli artysty w Zyciu
narodowym oraz maksymalizmu moralnego jako elementu filozofii cztowieka. Odnoto-
wane ponadto: ranga pastiszu, a takze pewne zbieznosci genologiczne (znaczenie liryku
proza Legenda Norwida a podobna praktyka literacka Bojarskiego, Trzebinskiego, Stro-
ifiskiego) pozostaja wylacznie na poziomie opisu; brakuje wyraZnie interpretacji.
Bardziej interesujace i obiecujace wydaje si¢ Opus epistolarne Norwida — préba cha-
rakterystyki, przedstawione przez Zbigniewa Sudolskiego. Ten wytrawny badacz episto-
lografii romantycznej podjat prébe ,,0saczenia” trudnej, programowo odmiennej episto-
lografii Norwida. Wytamuje si¢ ona z porzadku epistolografii romantycznej. To oczywi-

2 Cyt. za wydaniem: C. Norwid. Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalit, wstepem i uwagami kryty-
cznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 8: Listy. 1839-1861. Warszawa 1971 s. 261; tu jeszcze jedna uwaga
do tekstu P. Zbikowskiego: pochopnie autor rezygnuje z kategorii wewnatrztekstowych na rzecz ,zage-
szczenia wokét tekstu réznego typu informacji biograficznych i autobiograficznych [...]”; one, jego zda-
niem, ,,pozwalaja, bez narazenia si¢ na niebezpieczefistwo uproszczonego odbioru czytelniczego, owe
kategorie zastapi¢ realnymi desygnatami” (s. 121). To do$¢ ryzykowne i chyba zwodnicze podejscie,
z uwagi na wlasnie niezbyt liczne owe ,,desygnaty” oraz ich silne skonwencjonalizowanie wlasciwe roz-
nym obiegom komunikacyjnym.

3 Mysle o pracach badZ wypowiedziach K. Wyki, T. Sottana, J. Swiecha, J. Kryszaka, notabene
cytowanych przez G. Ostasza w omawianym tutaj szkicu.
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ste; ale jak si¢ to dzieje i w czym lezy to Norwidowe bycie ,,innym” w listach? Sudolski
ogranicza si¢ do wstgpnej i do§é ostroznej charakterystyki. Potwierdza, za J. F. Fertem,
podjecie przez autora Vade-mecum tradyciji listu towarzyskiego oraz filozoficzno-moral-
nego. Poddanie si¢ wymogom poetyki listu romantycznego. tj. zasadzie improwizacji
(?), zapewnia listom Norwida ich wielotematyczno$¢. Zauwazy¢ w nich mozna brak opi-
sow skomplikowanych stanéw psychicznych, unikanie konfesyjnosci, wyraZzne zamyka-
nie prze$§wiadczei filozoficznych, moralnych w ksztatt ,,ztotych mysli”, oczyszczenie wy-
powiedzi z licznych realiéw epoki. To, jak réwniez usuwanie zwrotéw grzecznos$ciowych
w nagléwkach i zakoriczeniach listéw, odbierato im charakter prywatny; list, powiada
Sudolski, stawal sig ,,rozprawka”, zréznicowana stylistycznie oraz gatunkowo. Trzeba
jednak pytaé w dalszym ciagu o istoteg tej ,rozprawki”, o cechy dystynktywne jej ge-
nologicznego oblicza. Szczeg6lnie wazne pozostaje to w odniesienitt do listu poetyckiego
Norwida badz do tego, co nazwalbym — idac dalej — uwiklaniami epistolarnymi liryki
Norwida*.

= 1 tekst ostatni, Wojciecha Pelczara: Norwid na lekcjach jezyka polskiego — wybrane
propozycje metodyczne. Rozumiem go jako prébe¢ wpisania poezji Norwida w... nie ist-
niejacy zesp6t srodkéw audiowizualnych, wpisania wbrew ,logice” poetyckiej wymowy
tekstéw, a takze wbrew logice sytuacji. Skoro prawie ze zupelnie brak srodkéw pomoc-
nych dla wzmocnienia ekspresji poetyckiej utworéw Norwida w procesie jej percepcii,
to w jakim celu ,,z braku” czyni¢ pozorny stan posiadania? Myslg, ze skoro tak jest, to
trzeba zdaé si¢ na prawa ,sztuki stowa” i predyspozycje dydaktyczne nauczyciela jako
przewodnika po tworczoéci Norwida. Nakazy programowo-metodyczne nie s3 tutaj naj-
lepszym ,,doradca”.

* Pewnym, moim zdaniem niewystarczajacym, poglebieniem wysunietych tutaj przez Z. Sudolskiego
kategorii epistolarnych, whasciwych listom Norwida, staje si¢ jego tekst Listy Norwida wobec tradycji
epistolarnej (,,Studia Norwidiana” 3—4: 1985-1986 s. 117-129); natomiast interpretacyjnie §wieze i intere-
sujace jest ujecie listow Norwida przez K. Cysewskiego (Uwagi o listach Cypriana Norwida. Tamze
s. 131-151).



