RECENZJE

Adam Cedro - SESJA W JELENIEJ GORZE

wDramat Zycia prawde wyrabiajgcy”. Materialy norwidowskiej sesji naukowej. Pod
redakcja Mieczystawa Inglota. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk-£6dz 1985
s. 136, il.

Wchodzace w sklad omawianej ksiazki referaty zostaly wygtoszone w ramach sesji
naukowej, stanowiacej zwieficzenie obchodéw Roku Norwidowskiego w Jeleniej G6-
rze!. Zadania, jakie speini¢ miala ta zorganizowana przez miejscowy Teatr im.
Norwida przy pomocy zaprzyjaznionych instytucji sesja, rzeczowo i skromnie okreslit
Janusz Degler, wskazujac na koniecznos¢ ciagtej popularyzacji wielorodzajowej twor-
czoéci Norwida, zwlaszcza w §rodowisku mtodziezy szkolnej (s. 121). Takie ukierunko-
wanie konferencji w jakiej$§ mierze zadecydowa¢ musiato o wyraznej przewadze ujgé
syntetycznych, obejmujacych cate kompleksy zjawisk artystycznych i ideowych zwiaza-
nych z twoérczoscia pisarza, nad interpretacjami jego poszczegélnych dziet. Sposréd pig-
ciu wygloszonych i opublikowanych w tomie referatéw, ze wzgledu na swoéj faktograficz-
ny charakter i do§¢ marginalnie potraktowany dramaturgiczny dorobek Norwida, wyod-
rgbnic nalezy wypowiedz Stanistawa Olbrychta Repertuar romantyczny w teatrze jelenio-
gorskim w latach 1945-1982. Autorzy pozostalych referatéw skupiali si¢ juz bezpo-
$rednio na tworczosci poety badz na dziejach jej recepc;ji.

Tom otwiera szkic Mieczystawa Inglota Duch i litera (Refleksyjny ksztalt poezji Cy-
priana Norwida, s. 7-25), w ktérym podjgta zostala préba sformutowania dominanty
interpretacyjnej dla catej — a wigc traktowanej jako jeden tekst — tworczosci pisarza.
Punktem wyjécia staje si¢ ogélna charakterystyka §wiatopogladu poetyckiego Norwida,
ktéry — z jednej strony — charakteryzuje przekonanie o materialno-duchowej strukturze
rzeczywistosci, z drugiej za§ — ,dialektyka glgbi i powierzchni jako gry migdzy absolu-
tem i historia” (s. 10). Umieszczajac w centrum swej refleksji sam proces ,,schodzenia
do glebi” (proces parabolicznego powrotu do prawdy), pragnie Inglot odkry¢ odpowia-
dajaca mu ,strukturalng swoisto$é wyobrazni twérczej” Norwida, a tym samym wyzna-
czyé owa dominantg, majaca okreslad interpretacyjne spojrzenie na cato$¢ dorobku pisa-
rza. Tak uniwersalnie zorientowany wysitek badawczy zaowocowaé musial wprowadze-
niem formuty o duzej pojemnosci znaczeniowej, zdatnej w réwnej mierze objac artysty-
czny ksztatt i ideowa zawarto$¢ tekstéw Norwida. Za taka wlasnie kluczowa kategorig
proponuje Inglot uznaé ,figur¢”, ,fundamentalny §rodek ekspresji twér-
czej poety, sposéb istnienia «glgbokiej struktury» poetyckiej metaforyki. Strukture
powierzchniowa tworzy¢ beda elementy okreslone réwniez mianem figury, ale figury uj-
mowanej w innym aspekcie: rzezbiarskim i geometrycznym” (s. 11). W efektownie i
konsekwentnie prowadzonym wywodzie, ktéry stanowi centralna cz¢§¢ wypowiedzi, po-
kazane zostaje nastgpnie, jak wybrane motywy (krzyz, koto, kula) pod swym geomet-
rycznym ksztaltem ujawniajg trwata predylekcjg¢ poety do obdarzania ich gi¢bia znaczefi
symbolicznych, zwigzanych genetycznie z chrzescijafistwem, dziedzictwem kultury euro-
pejskiej i indywidualnym do$wiadczeniem Norwida jako cziowieka i Polaka.

Wypada jednak zwrécié uwage na kilka niejasnych miejsc w referacie, wynikajacych
z przyjetych przez autora rozstrzygnigé terminologicznych, skupionych na pojeciu |, figu-
ra”. Zasadnicza watpliwo$§¢ dotyczy problemu przydatnosci badawczej zaproponowanej
kategorii. Termin ten, o do§¢ duzym zakresie, stosowany jest przez Inglota zamiennie z

L Zob. , Studia Norwidiana” 2:1984 [1986] s. 110-113.
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pojeciami metafory, symbolu, paraboli; obcigzony sensami: geometrycznym, plastycz-
nym, rzezbiarskim, literackim i egzegetycznym, jest co prawda w stanie objaé zjawiska
réznorodne (np. motyw, symbol), ale odbywa si¢ to kosztem tresci pojecia, stopniowo
rozmywajacej si¢ w kolejno przywolywanych kontekstach.

Watpliwos¢ druga, bardziej szczegétowa, pojawia sig, gdy czytamy, ze ,,Norwidow-
ska parabola ma ksztalt figuralny”, przy czym autor ma na mysli ,,6w symboliczno-filo-
zoficzny [?] sens stowa »figura«, ktéry sformutowat Erich Auerbach” (s. 11). Wydaje
sig, Ze przeniesienie zasad, jakie kieruja interpretacja figuralna w jej macierzystym kon-
tekscie (zdarzenia zbawcze Starego i Nowego Testamentu), na lekture parabol Norwido-
wych nie zostalo w spos6b wystarczajacy uzasadnione. Chodzi bowiem o to, ze w typo-
logii biblijnej uwaga egzegetéw skupiona jest na linearnej relacji czasowej, jaka laczy
dwa wydarzenia: zapowied? i jej spelnienie, przy czym zwiazek taki (o czym pisze Auer-
bach) ttumaczyé mozna jedynie wertykalnie (tzn. odnoszac go do Opatrznosci Bozej).
Natomiast parabole, ktérymi postuguje si¢ Norwid, cho¢ réwniez zmierzaja do ujawnie-
nia sensu ,,wertykalnego”, budowane sa na wyizolowanych wydarzeniach o autonomicz-
nym walorze poznawczym czy moralnym. Nie ma wigc chyba potrzeby zacieraé istotnej
réznicy, jaka dzieli obie kategorie.

Pojemny tytul referatu Bogdana Zakrzewskiego Norwid wsréd zoiléw (s. 27-53)
wskazuje, ze przedmiotem badawczej refleksji jest nie tylko analiza szczegélnie nieprzy-
jaznego stosunku krytykéw do tworczosei poety, ale réwniez spojrzenie na ,,zoilowski”
temperament autora Promethidiona, pozwalajacy mu czgsto przewyzszy¢ przeciwnikow
celnofcia i cigtoscia przywolywanych w polemikach argumentéw. Charakterystyka dyna-
micznego procesu $cierania si¢ gloséw obu stron prezentowana jest w porzadku chrono-
logicznym, od pierwszych, pochlebnych wypowiedzi krytykéw w warszawskim okresie
tworczosci az po cezurg¢ roku 1863, zwiazana z powstawaniem cyklu Vade-mecum.
Z gaszczu wiazacych si¢ z tytutowym sformutowaniem zagadniert wyrdznione zostaja
m.in.: stosunck Norwida do prasy jako instytucji opiniotwérczej, problem sprawiedliwej
oceny dzieta literackiego i wlasciwego pojmowania funkcji krytyki, zjawisko aktywnie
dziatajacych koterii antynorwidowskich czy kwestia ,,ciemno$ci” jako najczgsciej kiero-
wanego pod adresem pisarza zarzutu. Poruszony tez zostaje obszerny zesp6t probleméw
tyczacych poetyki owych polemik — dyskredytujacych twéreg ,,chwytéw”, stylu polemicz-
nego samego Norwida oraz obecnosci form polemicznych w jego literackiej twérczosci.
Ogdlnie scharakteryzowane zostaja dzieje ,,0statniego sporu romantycznego”, jaki ,ta-
czyl” poetg z Julianem Klaczka. Dostrzezone zostaje réwniez zjawisko pozytywnych
skutkéw krytyki, za ktére proponuje si¢ uznaé pogltebienie i krystalizacjg samoswiado-
moSci’ twdrczej poety, oraz genetyczng niejako funkcjg ,,spornych dialogéw z odbiorca”,
decydujaca o powstaniu wielu ,,okazjonalnych” utworéw (Ciemnos¢, Cenzor-krytyk). Za
gléwna tezg artykulu wypada uznaé przekonanie, ze Zrédiem lekcewazacego a jedno-
cze$nie niezwykle emocjonalnego stosunku zoiléw do Norwida byla rysujaca si¢ sytuacja
zagrozenia (s. 40), jaka dla istniejacych norm estetycznych i ideowych pdéZnego ro-
mantyzmu stanowila nowatorska, a przy tym stawiajaca odr¢gbne wymagania czytelni-
kom, twérczos$¢ poety.

Ze wzgledu na szeroki zakres poruszonych zagadnien referat B. Zakrzewskiego .
moze stuzyé jako ogdlne wprowadzenie w problematyke relacji Norwid — krytycy, choé
czytelnik bardziej dociekliwy siggna¢ powinien takze po przywolywane w wypowiedzi
ksiazki Jézefa F. Ferta i Zofii Trojanowiczowej. ‘
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Spojrzenie syntetyczne, tym razem na tworczo$¢ dramatyczna pisarza, zaprezentowat
w swym referacie Kazimierz Braun (Poetycki teatr Norwida, s. 55-72). Wyktad przepro-
wadzony zostal na podstawie ksiazki Cypriana Norwida teatr bez teatru (Warszawa
1971), za dodatkowa za$ jego warto§¢ mozna uzna¢ fakt zdania sprawy z trudnoéci, ja-
kich do§wiadczyl autor wypowiedzi, gdy wielokrotnie wystgpowat w roli rezysera drama-
téw Norwida. Kompetentna charakterystyka objgta przede wszystkim podziat na drama-
ty mlodzieticze (Wanda, Krakus, Zwolon), ktérym przypisany zostal ,romantyczny ro-
dowdd i [...] romantyczne epigoristwo” (s. 57), oraz dramaty dojrzate (m.in. Aktor, Za
kulisami, Kleopatra i Cezar, Pierscieri Wielkiej-Damy), bgdace propozycja nowego ro-
dzaju widowiska: ,dramatu poetyckiego wyrazonego §rodkami realistycznymi” (s. 58).
Brauna interesuje gtéwnie ta druga grupa utworéw i dlatego na ich podstawie opisuje
uzasadniajacy je program artystyczny, wewnetrzng problematyke i stosowane §rodki wy-
razowe (poetyckie i realistyczne). Referat puentuje prezentacja ,norwidowskich katego-
rii. wolnosci” (okreslenie Tymoteusza Karpowicza), takich jak uniwersalizm, mito$é,
praca i przemilczenie, umozliwiajacych wglad w problematyke aksjologicznych opcji
Norwida.

W towarzyszacej wystapieniu dyskusji (s. 126) zabral glos Janusz Degler, ktéry po-
dzielil si¢ swymi watpliwosciami dotyczacymi zaproponowanej przez przedméwce cha-
rakterystyki zwigzkéw dramatu Norwida z romantyzmem i problemu ,realistycznych
$rodkéw”, jakie referent przeciwstawit tradycji dramatu , wizyjnego”. Szkoda, ze odpo-
wiedZ K. Brauna nie zostala opublikowana w oméwieniu (jako jedyna), gdyz chod21
o wazny problem stosunku Norwida do romantycznej konwencji.

Zadania, ktére przekroczyto mozliwoséci skromnego objgtosciowo referatu, podjeta
sie¢ Grazyna Kempa (Cyprian Kamil Norwid w poezji polskiej, s. 73-97). Problem ,,inspi-
racyjnej roli tematu Norwidowskiego” ukazany zostal w duzym skrécie, z szerszym nie-
co uwzglednieniem pierwszych, dedykowanych mtodemu poecie wierszy oraz wypowie-
dzi twércéw nam wspétczesnych, ktérych poglady wyraZnie blizsze sa zainteresowaniom
i historycznoliterackiej kompetencji autorki. Poniewaz nie wypada poréwnywac zebra-
nego do referatu materiatu oraz wyciagnigtych z niego wnioskéw z wydang nieco péZniej
antologia Andrzeja Mierzejewskiego i Zbigniewa Sudolskiego ,,Glosow-zbieranie”.
Wiersze o Norwidzie (Warszawa 1983), poprzesta¢ trzeba na zasygnalizowaniu kilku
spos§réd licznych niedcistosci, jakie znaleZé mozna w tej wypowiedzi. Niejasne jest np.,
dlaczego w cytowanym za praca Mariana Piechala (Mit Pigmaliona. Rzecz wyobazZni.
Warszawa 1974 s. 63) wykazie ksiazek, inspirowanych przez wystapienia tworcow
,Kwadrygi”, opracowanie Zofii Szmydtowej O misteriach Cypriana Norwida (1932) za-
stapione zostato praca [?] O listach Cypriana Norwida (1939). Nie mozna takze zgodzi¢
si¢ z argumentacja, za pomoca ktérej uzasadnia si¢ ,,powinowactwo duchowe i artystycz-
ne” tworczoéci Norwida i Mirona Biatoszewskiego. Charakterystyka tego, co wspéine
dla obu poetéw, zostala bowiem oparta na pojeciach nieprecyzyjnych (,,zaszyfrowanie
sensu”, ,,wieloznaczno$¢”, ,,enigmatyczno$é poezji osiagnigta przez pewna lapidarnosé
stowa”, ,graficzna przejrzystos¢ poetyckich obrazéw” —s. 77). Wydaje sig, ze w kazdym
z wymienionych powyzej ,,miejsc wspilnych” wskaza¢ mozna przynajmniej tyle samo
istotnych réznic, co kreowanego za pomoca pojemnego pojecia podobieristwa. Niemal
identyczna metoda pozwala wykazaé autorce zwiazek poezji Norwida z twérczoscia Jo-
zefa Czechowicza. Tym razem ogélnikowy komunikat tworzga wyrwane z referowanego
szkicu Jana Witana Imie i proch wielkosci (,,Poezja” 1968 nr 7), poszczegdlne ,hasta”,
ktérymi krytyk opatrywat kolejno omawiane zagadnienia. Efekt pozostaje taki sam:
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»Tak jak i Norwid liczyt Czechowicz na przysztosé-korektorke [...]. Byt pesymista i mi-
stykiem. [...] R6wniez, jak i jego poprzednik, pisal pamigtnik artysty [...]” (s. 77).

Do tekstu referatu dotaczony zostat aneks, zawierajacy 15 wierszy zwigzanych tema-
tycznie z Norwidem.

Wypowiedzi przedstawione na sesji w Jeleniej Gorze, choé niewiele poszerzaja doro-
bek norwidologii, z pewno$cia przystuzyly si¢ popularyzacji twérczej biografii poety w
miejscowym §rodowisku. Szkoda tylko, ze wysitek organizatoré6w, skupiony na nadaniu
sesji i dokumentujacej ja publikacji szczegdlnej oprawy (zapis dyskusji, wklejka z okoli-
cznosciowymi zdjgciami), nie zostal w sposéb whasciwy poparty poprawnym przygoto-
waniem ksigzki do druku. Oprécz wielu btedéw literowych czy pomytek w numeracji
przypiséw znalazly si¢ niewlasciwe imiona i pozmieniane nazwiska badaczy, niedoktad-
na pisownia tytutléw opracowan, a nawet blad ortograficzny (s. 7).

Na koniec, pro domo sua, sprostowanie informacji ze s. 123: ,,Studia Norwidiana”
nie sa wydawane przez ,, Towarzystwo Przyjaciét KUL-u”, lecz przez Towarzystwo Nau-
kowe KUL.

Bogumit Pietrasiewicz - NORWID W RZESZOWIE

Norwid. Interpretacje i konteksty. Praca zbiorowa pod redakcja Piotra Zbikowskiego.
Rzeszéw 1986 ss. 196. -

Polonistyczne pospolite ruszenie, wywotane setna rocznica $mierci poety', zaznaczy-
to si¢ réwniez w rzeszowskim Srodowisku polonistycznym. Wyrazem tego okazal sig
zbiér wypowiedzi zatytutowany: Norwid. Interpretacje i konteksty. Praca zbiorowa pod
red. Piotra Zbikowskiego. Stanowi ona ,,pokiosie sesji naukowej” zorganizowanej przez
Instytut Filologii Polskiej Wyzszej Szkoty Pedagogicznej oraz Oddziat Towarzystwa Li-
terackiego im. A. Mickiewicza w Rzeszowie. Praca ta nie jest wiernym obrazem tego
wydarzenia, o czym powiadamia wstep ,,Od redakeji”; niekt6rzy z referentéw zrezygno-
wali z publikacji w tej pozycji wydawniczej, wlaczono artykul nie wygloszony podczas
sesji (Henryk Kurczab).

Redaktorzy recenzowanej tutaj ksiazki trafnie sygnalizuja, Ze prezentuje ona rézne
ofrodki naukowe, a takze ,,rézne szkoty”. Jednak trzeba stwierdzié, iz to zr6znicowanie
wzmacnia réwniez niejednorodna warto$¢ wtaczonych prac; wynika to, wolno sadzi¢,
nie tylko z odmienno$ci stosowanych metod badawczych, ale — powiedzialbym - z od-
mienno$ci w traktowaniu dorobku Norwida. Bywa, Ze jego obecno$é, wbrew deklara-
cjom oraz przyj¢tej optyce analitycznej, jawi si¢ jako marginalna lub stereotypowa. Nie
stuzy to pogicbieniu Norwidowego przestania. Przeciwnie, ,,zamula” je, a bywa ze i fal-
szuje. ,,Interpretacje” pozostaja czasem na poziomie opisu, ,.konteksty” — obecne sa na
zasadzie ,,post-tekstéw”, przez co rozumiem sytuacje, gdy my$l Norwida posiada cha-
rakter dopowiedzenia do nie-norwidowskiego tematu. Oczywiécie, nie odnoszg tego do
wszystkich prac sktadajacych si¢ na obraz Norwida w Rzeszowie.

I tak Adama Horbowskiego Norwidowskie pojecie kultury, opatrzone podtytutem:
Rekonesans badawczy, wydaje si¢ by¢ w istocie autorska wedréowka w kregu Norwido-
wych uwag na temat kultury: doda¢ trzeba, wedréwka nieco chaotyczna, bez uporzadko-

U'Por. dziat ,Kronika”. ,Studia Norwidiana” 2:1984 [1985] s. 106-133 oraz 3-4:1985-1986 [1988]
s. 285-299.
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