RECENZJE

Inny przyktad stanowi postscriptum Norwida ze szkicu pochodzacego z 1852 r., po-
§wigconego muzyce i tafdicom, ktoéry nie posiada tytutu. Przesmycki nazwal go Cechy
muzyki stowiariskiej i nie wytaczyt postscriptum®. Gomulicki nadat tytut [Tarice polskie]
i oddzielit tekst gtéwny, wydajac go w tomie sz6stym Pism wszystkich’, a postscriptum
osobno w tomie 6smym jako list 157 do Wojciecha Grzymaly. Na poczatku szkicu znaj-
duje si¢ adres od autora ,,4 Mr. Grzymata”. Wszystko za$ inne, zaréwno w tekscie za-
sadniczym, jak i w dopisku méwi wytacznie o muzyce i tarficach. Dlatego nowa edycja
listéw w tym wypadku powinna p6j§é za praktyka Przesmyckiego.

Gomulicki opatrzyl listy komentarzem (Miriam dat tylko alfabetyczny zestaw na-
zwisk adresatéw, lata pisania listéw i numery listéw). W komentarzu — jak juz wspom-
nialam — umie$cit informacje o autografach, pierwodrukach i przedrukach listéw, na
og6t ograniczajac si¢ do wskazania lokalizacji. Wyjatkowo tylko zwracal uwagg na for-
me zewnetrzng autograféw, szczegdlnie na stemple pocztowe. W sposob ,.telegraficzny”
poinformowat o niektérych osobach wymienionych w listach. Wigcej uwagi poswigcit
stosunkom, jakie zachodzity pomigdzy Norwidem a jego adresatami. Nieraz przytaczat
ich Listy do poety, ktore kiedys moga wejs¢ do pelnej korespondencji Norwida. Jezeli
si¢ pominie wtracone listy, komentarz okaze si¢ skapy, o charakterze ogélnym; ktéremu
brak nawet odnos$nikéw do poszczegélnych miejsc tekstu. Trudno go zakwalifikowac do
ktéregos z trzech zasadniczych typéw komentarza, jakie wyréznia Konrad Gérski®. In-
formacje o autografach i drukach zblizaja go w pewnej mierze do komentarza filologicz-
nego. Nie speinia on jednak podstawowych wymogéw takiego komentarza, gdyz nie
daje dokladnego opisu autograféw, brak w nim takze wyjasniefi jgzykowych oraz in-
nych, istotnych dla tresei listéw®. ’

Dlatego ponowna wnikliwa lektura tekstu listéw w celu przekazania ich zgodnie z
intencja autora oraz komentarz spetniajacy wymogi filologiczne sa niezb¢dne, by mozna
byto je whaczyé do przysztego krytycznego wydania dziet Norwida. '

¢ C. Norwid. Pisma do dzi§ odszukane. T. 6. Warszawa 1937 s. 91~93.

7 Tamze s. 385-387.

8 G6rski. Sztuka edytorska, rozdz. 8: ,Ksztattowanie wydan réznego typu”; rozdz. 9: ,Komen-
tarz”; tenze. Tekstologia, rozdz. 13:  Ksztattowanie wydarn réznego typu”, rozdz. 14: ,, Komentarz”.

9 Obszerny komentarz rzeczowy zamieécit Gomulicki przy listach w tomie 5 Pism wybranych Nor-
wida 21968 1., gdzie drukowat 300 listéw poety. W tomie tym komentarz zajmuje od 40 do 50% catofci.

Maria Kalinowska - NORWIDA WALKA Z FORMA
Stefan Sawicki, Norwida walkq z formq. Warszawa 1986 ss. 184.

We wstepie do wydanej przed kilku laty pracy Z pogranicza literatury i religii Stefan
Sawicki sformutowat sad o Norwidzie jako ,najwybitniejszym naszym poecie re-
ligijnym™ [podkr. moje — M. K.]. Ten tak wyraziscie wypowiedziany poglad uderza
zrazu pewna skrajnoécia, nawet na tle bgdacych ,,aksjomatem” w norwidowskiej litera-
turze przedmiotu sadéw o istotnym znaczeniu chrzescijanistwa dla twdrczosci Norwida.
Ostatnia ksiazka Sawickiego? — w calosci poswiccona autorowi Vade-mecum — ktéra po-
dejmuje t¢ problematyke i ja rozwija, uzasadnia wczeséniejsze spostrzezenie badacza.
Horyzontem wszystkich zamieszczonych w tomie Norwida walka z formgq studiéw jest

1'S. Sawicki. Z pogranicza literatury i religii. Szkice. Lublin 1978 s. 5.
28. Sawicki. Norwida walka z formg. Warszawa 1986.
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chrzescijafistwo; chrzescijariska religijno$¢ nadaje jedno$é postawie Norwida, jest zr6-
diem jego wyboréw etycznych i kulturowych, Zrédtem jego poezji. Najbardziej twércze
i inspirujace w pracy jest ukazanie zwigzkéw miedzy sfera chrzescijariskiego sacrum a
najgl¢bszymi pokiadami poezji Norwida, sama tkanka tej poezji i najsubtelniejszy-
mi mechanizmami t¢ poezj¢ ksztaltujacymi. Podstawowy bowiem watek mySlowy tej
ksiazki — rozwijany na rézne sposoby i w odniesieniu do wszystkich analizowanych
tekstow Norwida — to rozpoznanie gtebokiej i nierozerwalnej tacznoéci migdzy seman-
tyczna reinterpretacja, ktora stanowi sile poezjotwoércza utworéw Norwida, a ciagla re-
interpretacja postaw, pojec i przekonani, wyznaczajaca postawe etyczna poety. Sawicki
odkrywa zakorzenienie tej majacej zaréwno poetycki, jak etyczny sens pasji reinterpre-
tacji — w Ewangelii, w tresciach chrzescijanistwa.

Trzy studia syntetyczne, przekrojowe, otwierajace tom, prezentuja t¢ problematyke.

Tekst Z zagadnieri semantyki poetyckiej Norwida (s. 24-41) dotyczy szczeg6lnie cha-
rakterystycznych dla poezji Norwidowskiej zjawisk polegajacych na stwarzaniu przez
poetg réznorodnych napigé migdzy znaczeniami poszczegdlnych stéw. Napigé opartych
na wieloznacznosci: aktualnej, potencjalnej i przez poetg stwarzanej, na synonimii,
przeciwienistwie i zjawisku asocjacji. Przykladowo: wyszukuje Norwid stowa dwu- czy
wieloznaczeniowe, wykorzystuje ich niejednorodnosé, ich aspektowosé dla wzbudzenia
swoistych relacji semantycznych i na nich opiera poetyckos$§¢ swych utworéw. Se-
mantyczna odwaga Norwida polegala nie tylko na dowarto§ciowaniu stabszych, aktuali-
zowaniu dawnych czy tez tworzeniu nowych znaczen poszczegdlnych stéw; réwniez ~ na
wprowadzaniu napig¢ wewnatrz utartych powiedzefi i zwrotéw. Czgsto Norwid sytuacje
polisemii osiggal przez reinterpretacjg poje¢, przez inne rozumienie tego, co w nich naj-
wazniejsze, co je konstytuuje. Norwid jest mistrzem kumulowania znaczeri wzajemnie
interferujacych, mistrzem poetyckiej, wieloznacznej syntezy. Wytragca ze stabilnosci,
ozywia semantycznie stowa, przywraca im $wiezo§¢, co w koricu prowadzi do nowego,
gtebszego, przewarto$ciowanego spojrzenia na rzeczywistos¢. Wszystko to wlacza poe-
zj¢ Norwida w okres§lony nurt tradycji poetyckiej (barok, M. S¢p-Szarzyrski, S. Grabo-
wiecki) i podsuwa odpowiedni uktad odniesienia (wspétczesna poezja lingwistyczna). U
poetéw wspdtczesnych jednak dziatania na znaczeniach maja charakter bardziej autono-
miczny, ,,wsobny”, Norwid natomiast silniej wigze reinterpretacjg semantyczna z ciagta
reinterpretacja pojec, postaw, przekonaf i temu wiasnie zagadnieniu poswigcone jest
tytulowe, otwierajace tom studium Norwida walka z formq (s. 9-23).

,Pasja reinterpretacji i sprzeciwu” okre€la nie tylko poetyke Norwida, ale ksztattuje
najbardziej wlasna postawg poety wobec zjawisk kultury i sztuki, obyczajowosci i religii,
historii i literatury. ,, Tworczo$¢ Norwida — pisze Sawicki — przepetniona jest przeciw-
formalnym oburzeniem” (s. 10). Jego sprzeciw dotyczy tego, co jako §lepa i przypadko-
wa tradycja przewaza nad istotnym sensem, co jako pozér dominuje nad rzeczywistoscia
i jako forma nad duchem. Norwida draznia pojedyncze, znieksztalcone przez skon-
wencjonalizowane uzycie stowa i pozbawione pierwotnego sensu wyrazenia. Nie akcep-
tuje sformalizowane]j tradycji wersyfikacji polskiej i zbanalizowanej metaforyki. Walczy
ze zwietrzatymi konwencjami gatunkéw i rodzajéw literackich, odchodzi od typowych
ujed tematycznych, reinterpretuje zastygte w tradycji kulturowej narodowe i europejskie
mity. Wsréd spraw kultury i sztuki, probleméw spotecznych i historii, wartosci religii i
etyki szczegélne miejsce zajmuje w Norwidowskiej walce z forma — wigc ze wszystkim,
co jest schematem, utrwalonym autorytetem, martwa tradycja, co ogranicza cztowieka;
steruje nim, przymusza go i zniewala — problematyka narodowa, ,forma polska”, pol-
sko§¢ oraz zagadnienie chrze$cijafistwa, wspdtczesnej Norwidowi religijnosci. Tak
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polskosé, jak i religijnos¢ Europy XIX-wiecznej chce uwolnié Norwid od fatszywej tra-
dycji i bezmyslnej konwencji, zastaniajacej to, co istotne.

Tak wigc Norwidowska poezja reinterpretacji uzyskuje gtebsza motywacje, gdy od-
czytamy ja na tle koncepcji antropologicznych w Niewoli i Rzeczy o wolnosci sfowa.
Wszedzie stara sie Norwid odnowié sens, uwolni¢ znaczenia, mysli, wyobraznie od kost-
niejacych struktur. Ponownie wiaczy¢ stowa, zdania, symbole, mity, postaci i zdarzenia,
literaturg wreszcie — w zagubione funkcje w Zyciu cztowieka. Stara si¢ poddac to, co
cielesne, uporzgdkowane, tradycyjne, formalne, temu, co duchowe, co jest mitoscia,
prawda i celem czlowieka pielgrzymujacego. Norwid stale porusza si¢ w polu okreslo-
nym ewangeliczna gnoma o literze, ktéra zabija, i o duchu, ktéry ozywia. Jego wysilek
polega nie na niszczeniu kazdej formy, jakim$ ,antyformizmie”, lecz na statym poszuki-
waniu formy bardziej adekwatnej, bardziej dojrzalej. Jego ,,walka z forma” jest réwno-
cze$nie walka o forme. Norwid walczy z forma nieadekwatna, aby odstoni¢ wartoéci du-
chowe, zblizy¢ cztowieka do sytuacji peinej wolnosci. Forma Norwida jest funkcja prze-
$wiadczenia, ktdre za szczegdlnie istotna wlasciwo$é cztowicka uznaje jego zdolno$é do
wielkiej transcendencji. Ten wlasnie watek rozwija trzeci tekst syntetyczny prezentujacy
Religijnosé liryki Norwida (s. 42-79).

Pocta patrzy na $§wiat przez sacrum, rozumie go sakralnie. Wszystko przekodowuje
na jezyk sacrum. Rézne sa sposoby tego — wiasciwego Norwidowi — usakralniania: przez
asocjacje, przez technikg poréwnar i zestawien, przez strukturg metafory, przez styliza-
cj¢. Rowniez przez tworzenie symboliki oraz konstrukcji alegorycznych o charakterze
sakralnym. Stale towarzyszacy poecie sakralny uktad odniesienia widoczny jest takze we
wtasciwej tekstom Norwida pasji reinterpretacji pojgé, a przez nie rzeczywistosci — w
duchu chrzescijafiskim. Obecny jest réwniez w poetyckiej refleksji autora Vade-mecum
nad wspdétczesnoscia, w spojrzeniu na cztowieka i jego godnosé, w religijnej, ekumenicz-
nej perspektywie. Z chrzescijaniskich przekonan wyrasta wreszcie Norwida personalisty-
czna koncepcja cztowieka — ,,0soby $wigtej”. Spojrzenie w gére stale uswiadamia w poe-
zji Norwida niewystarczalno$¢ ziemskiego horyzontu. Kierunek ku gérze jest u Norwida
zawsze kierunkiem ku wartosciom. Cala poezja Norwida jest znakiem t¢sknoty za réw-
noczesnofcia obu perspektyw przestrzennych w Zyciu cztowieka: ziemskiej i sakralnej.

Stefan Sawicki ujawnia w swej ksiazce istnienie nierozdzielnego, immanentnego nie-
jako zwiazku migdzy postawg chrzescijanina wtasciwa Norwidowi a sita poezjotwércza
ksztattujaca jego utwory. Skojarzenie metody dociekan semantycznych, uwzgledniajacej
pelna autonomig artystyczna dziela literackiego, z ,,namystem” filozoficznym i poniekad
moze teologicznym pozwolito na sformulowanie takiej koncepcji. Chrzescijafistwo w
twoérczosci Norwida nie jest wiec ani ozdobnikiem, ani tylko kontekstem kulturowym
czy Zrédlem znakéw kulturowych, nie jest tez jedynie ,,wlasciwoscia” pozaliterackiej
niejako, etycznej tylko postawy autora Vade-mecum. Jest wlasnie sila poezjotwdrcza
okreslajaca stosunek poety do tworzywa, do stow, jest najglebszym Zrodlem ,,zabiegéw”
jezykowych i ,,odwagi semantyczne]” twércy. Reinterpretacja znaczeii i postawa sprzeci-
wu, Norwidowska czujno$é zaréwno wobec naduzy¢ i zafatszowan stéw, jak i wobec
wartoéci, ma swoje korzenie w jego glebokim uwewngtrznieniu tresci chrzescijarfistwa.
Szczegélnie interesujace jest w rozwazaniach Sawickiego ukazanie zwigzku tego, co
badacz nazywa ,,odwaga semantyczna” poety, z Norwidowskim rozumieniem stowa bi-
blijnego (s. 10) oraz fascynacja paradoksem Ewangelii sktaniajacym do aksjologicznych
przewartosciowan (s. 14). Nalezy Zzalowac, ze watek ten zostal tak skrétowo przedsta-
wiony. Norwid — zgodnie z takim rozumieniem jego pisarstwa — nie mdglby istniec ja-
ko poeta, jako ,pracujacy w stowie” twérca, gdyby tak gigboko nie przezyl, nie uwe-
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wnetrznil tresci i wartosci chrzescijafistwa. Na marginesie tej koncepcji® nasuwa sig py-
tanie o ewentualne relacje mi¢dzy taka postawa poetycka (poniekad ,lingwistyczng”,
ale o nastawieniu etycznym i o podtozu religijmym) a ta formacja, jaka byto chrzescijan-
stwo wtasnie XIX-wieczne w rozmaitych swych nurtach mys§lowych i rodzajach ducho-
wosci. Powstaje réwniez pytanie o relacje migdzy Norwidowska interpretacja znaczen,
ozywianiem znaczen etymologicznych, dostownych, a dociekaniami etymologicznymi
np. polskich romantykéw, ich eksperymentami na tym polu. Te nie najistotniejsze prze-
ciez zagadnienia, ale takze inne problemy historycznego kontekstu — zgodnie z podsta-
wowym wyborem metodologicznym autora — pozostaja poza obszarem jego bezposred-
niego zainteresowania badawczego. Samo jednak zagadnienie historycznoliterackiego
kontekstu jest jednym z istotniejszych probleméw metodologicznych pracy.

. Zamyst interpretacyjny badacza polega na swoistym zatarciu kontekstu historyczne-
go analizowanego utworu. Takie, poczatkowo przynajmniej, odnosimy wrazenie. Na
przyklad studium Z zagadnieri semantyki poetyckiej Norwida zdaje si¢ niejako wyltaczaé
teksty Norwida z wilasciwego im kontekstu historycznoliterackiego czy spotecznego.
Okazuje si¢ jednak rychlo, ze taka pozorna czesto eliminacja sfer wobec tekstu ze-
wnetrznych oznacza po prostu poszukiwanie dokumentu — przedmiotu badadi — naj-
pewniejszego. W nim wlasnie, w samym utworze poetyckim, w jego jezyku ,jest
wszystko”. Odbija si¢ w nim takze, w samym stowie, kontekst historycznoliteracki.
Obecny jest w tekscie m.in. czas, w ktérym utwér powstat. Takie czytanie tekstu po-
etyckiego, dla ktérego nie jest konieczne rozbudowywanie zewngtrznego kontekstu,
ukazuje jezyk dziela jako przestrzen skupiajaca wszystkie réinorodne sensy utworu
i odbijajaca rézne czasy: tak tworzenia, jak i odbioru. Wydaje si¢ réwniez, ze taka lek-
tura, petna szacunku dla kazdego stowa poety i dla catej mozliwej wieloznacznosci
utworu Norwida, stanowi probg czytania stowa poetyckiego w przestrzeni maksymainej
wolnosci, nie ograniczanej zadna jednostronna perspektywa*.

Sawicki wskazuje na postugiwanie si¢ przez Norwida ,.chwytem wieloznacznosci™, a
wielo§¢ mozliwych interpretacji zostaje wobec tego niejako wpisana w poetyke Norwi-
dowska. ,,Chwyt wieloznacznosci” dopuszcza — jak rozumiem — wielo§¢ interpretacii i
kazdy jednostronny wybdr, wyb6r okreslonego jednego kontekstu (historycznego zwia-
szcza) méglby znieksztatcié obraz i sens tej poezji®.

Réwniez w tekscie tytutowym (Norwida walka z formg), dotyczacym Norwidowskiej
postawy oporu wobec zjawisk skostniatych, sformalizowanych, ,,wydrazonych”, pozba-
wionych istotnej tresci, niezbyt wyraznie — w sensie historycznym — zarysowuje si¢ tak
okreslony Norwidowski kontekst polemiczny. Dominuja w tekécie Sawickiego uwagi o
sprzeciwie Norwida wobec romantyzmu, ale réwniez pojawiaja si¢ w rozwazaniach inne,

_spoteczne konteksty: polskie i europejskie. Nie chodzi przeciez w tym studium o tyle-
kro¢ opisywany kontekst historyczny (Norwid a romantyzm, Norwid a §wiadomo$¢ naro-
dowa dziewigtnastowiecznych Polakéw...). Celem rozprawy jest przede wszystkim opis

] 3 A takze w zwiazku z uwagami recenzenckimi S. Sawickiego (s. 153) na temat ksiazki Z. Lapifi-
skiego Norwid (Krakéw 1971).

* Por. réwniez uwagi autora na temat interpretacji na s. 94 omawianej ksiazki.

% Por. na s. 88 pracy Sawickiego: ,,[Norwid] obarczat zdania maksymalnym tadunkiem semantycz-
nym |[...]. Przewidywat wielotorowo$é skojarzefi czytelniczych i zwiazane z tym poetyckie efekty”. Por.
réwniez s. 87.,

¢ Por. réwniez uwagi recenzenckie dotyczace ksiazki Z. Trojanowicz Rzecz o miodos$ci Norwida
(Poznari 1968) na s. 142, 145, 146.
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(o proweniencji fenomenologicznej?) samej postawy Norwida, dotarcia do jej najistot-
niejszych, znaczacych cech. Taki opis postawy, aby stala si¢ ona poréwnywalna z posta-
wami np. wspétczesnych nam twércéw. Pewne zatarcie kontekstu historycznoliterackie-
go sprawia, Ze wyraZniej dostrzegamy postawg Norwida w jej konstytutywnych cechach.

W tekscie o walce Norwida z forma i w innych zamieszczonych w tomie studiach to
swoiste abstrahowanie od historycznoliterackiego kontekstu jest funkcjonalne, daje zna-
komite rezultaty, ujawnia to, czego nie mégiby ukazac opis stricte historyczny. Wydaje
si¢ jednak, ze pewne (nie catkowite przeciez) zatarcie tegoz kontekstu w studium o Re-
ligijnosci liryki Norwida nie w pelni zdato egzamin. MyS§le, ze rozbudowanie bliskiego
utworom poety kontekstu twérczosci np. wielkich romantykéw polskich oraz wspétczes-
nej mu filozofii religijnej polskiej i francuskiej pozwolitoby petniej dostrzec osobliwo$¢,
specyfike, odrgbnos¢ religijnej postawy Norwida. Brak takiego tta raczej zatart sylwetke
poety, niz ja wyeksponowat. Nie spos6b — jak sie zdaje — pozna¢ istoty religijnosci Nor-
wida bez poznania miejsca jego twoérczosci wéréd innych zjawisk z pogranicza literatury
i religii w epoce, dla ktérej religijny uktad odniesienia i préby zakorzenienia rzeczywis-
tosci ziemskiej w sacrum i w wiecznosci sa tak charakterystyczne. Nalezy Zzalowaé, ze
ten watek poréwnawczy (s. 75-77) nie zostal rozwinigty, przyni6st bowiem szereg
stwierdzen inspirujacych i waznych, tak ze wzgledu na wiedze¢ o Norwidzie, jak i o ro-
mantyzmie, a metoda dociekan semantycznych wypracowana na twérczosci Norwida by-
laby cenna dla analizy utworéw wielkich romantykéw. Ten wigc ,,brak” tekstu Stefana
Sawickiego moze byé réwnoczesnie traktowany jako otwarcie nowych perspektyw ba-
dawczych, jako inspiracja. Na marginesie tego studium mozna zatem sformutowaé kilka
pytafi: Jakie sa réznice migdzy (tak opisanymi) asocjacjami chrzescijafiskimi w twoérczo- .
§ci Norwida a w utworach wielkich romantykéw? Jaki sposéb kreowania chrzeécijanskie-
go uktadu odniesienia §wiadczy o autentycznej religijnosci, o kontaktowaniu si¢ z sa-
crum, a jaki jest tylko ,,naduzyciem”? Jakie odwotania do chrzescijaristwa sg tylko jezy-
kiem epoki czy jezykiem pewnych kregéw kulturowo-spotecznych, a jakie i kiedy stano-
wig $wiadectwo autentycznego do§wiadczenia religijnego? Gdzie jest granica? Jakie sa
réznice (strukturalnie czy fenomenologicznie opisane) migdzy przenikaniem si¢ i ,,za-
weZlaniem” (por. s. 55) tego, co narodowe, i tego, co §wigte, w twoérczosci Norwida
i np. w polskim mesjanizmie? To samo dotyczy np. tak waznego tematu polskiego ro-
mantyzmu, jak oczekiwanie na nowa epokg, odrodzenie (s. 57) oraz motywu ewangéli-
cznego ziarna (s. 49), ktére przedstawione przez badacza w twoérczosci Norwida bez tta
romantycznego, traca swa nos$no$¢ semantyczna, nie ujawniaja swoistoSci postawy
Norwida.

Inny jeszcze zesp6t zagadnieri ewokuje tytutowe studium (Norwida walka z formg) i
zawarta w nim propozycja lektury i interpretacji dzieta Norwida poprzez kategorig ,,for-
my”, tak wazna dla wspétczesnej refleksji antropologicznej, a w tym dla mys$li Gombro-
wicza. Kilkakrotnie juz w Norwidowskiej literaturze przedmiotu pojawila si¢ problema-
tyka ,formy”’. Migdzy innymi Jacek Trznadel w pracy Czytanie Norwida® zestawit
Gombrowicza z Norwidem, poréwnatl takze postawe obu twércéw wobec formy, rozu-
miang zwlaszcza w kregu spraw polskich jako krytyka niedojrzatosci ,,formy polskiej”
oraz jako refleksja nad stereotypami zachowan spotecznych (konwencja, salon, teatral-

7 Na marginesie: moze warto byloby poréwna¢ funkcje oraz sens tej kategorii w nowszych pracach
o Norwidzie i kategorii ,,ironii” w pracach dawniejszych. "
8 Por. J. Trznadel. Czytanie Norwida. Préby. Warszawa 1978 s. 113in.,s.197in.,s.269in. ~
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nos¢). Sawicki zdaje si¢ podzielaé niektére wezesniejsze spostrzezenia badaczy na temat
stosunku Norwida i Gombrowicza do formy, np. dokonane przez Trznadla przeciwsta-
wienie Gombrowicza, ktéry wola o swobodg wobec formy polskiej, Norwidowi, wzywa-
jacemu do odbudowania formy dojrzalej.

~ Mimo tych podobieristw koncepcja Sawickiego uderza swoja odmiennosciag i wias-
nym ,tonem”, wynikajacym zwlaszcza z zastosowania metody, o ktérej juz pisatam, a
ktéra w tym tekécie data bardzo dobre rezultaty poznawcze. Norwidowska walka z for-
ma, objawiajaca si¢ zwlaszcza w jego poetyce reinterpretacji znaczen, jest przez Sawic-
kiego prezentowana nie tylko za pomoca ,.czystych” dociekar semantycznych, ale - co
najwazniejsze — w horyzoncie Norwidowskiego rozumienia chrzescijasiskiego sacrum,
Norwida stosunek do formy jest wigc w ksiazce Sawickiego nie tylko stosunkiem pisarza
polskiego czy antropologa kultury — prekursora Gombrowicza, ale przede wszystkim pi-
sarza religijnego, dla ktérego ,zycie «ku §mierci» jest rownocze$nie zyciem ku
transcendencji, «ku wolnosci», ku Bogu. Wyzwalaniem si¢ od réznych rodzajéw niewo-
li, zwigzanych z wcieleniem, z «formg»” (s. 17). Jest to oczywiécie, mimo pewnych
zbieznosci, zasadniczo inne rozumienie formy niz Gombrowiczowskie (i inna tez jest
koncepcja jej badawczej rekonstrukceji), poniewaz dokonuje si¢ ono — jak przekonujgco
ukazuje Sawicki — w perspektywie nieustannie dla Norwida obecnej chrzescijanskiej
transcendencji. Forma nie moze zastania¢ ostatecznego celu cztowieka. Nie moze nim
»rozrzadzaé: ,Wigc jej uzywam ja, nie mnie uzywa” — przypomina Norwi-
dowskie stowa Sawicki, traktujac je jako swoisty odpowiednik Gombrowicza: ,,to nie
my méwimy stowa, lecz stowa nas méwia”®. Norwida koncepcja walki z forma przez
swoje — ujawnione przez Sawickiego — zakorzenienie w religijnosci, w $wiecie wartosci
personalistycznych, jest — jak sig zdaje — prezentowana przez badacza jako odpowiedz
na niepokdj XX-wiecznych, porazonych nicoscia pisarzy. Lub przynajmniej moze by¢
dzi§ tak odbierana. Sledzac mysl Sawickiego, czytamy utwory Norwida jako propozycje
etyczng, ktora nie tylko posiada swoista moc ocalajaca dla dzisiejszego czytelnika, ale —
jak sadze — przynosi swoiste od$wiezenie Gombrowiczowskiej problematyki formy, nie-
co w ostatnich latach zbanalizowanej. Jest jeszcze jedna cecha dominujaca w dokonanej
przez autora omawianej pracy rekonstrukcji Norwidowskiego stosunku do formy: ot6z
tak prezentowany poeta jest pisarzem, twoérca, myslicielem dynamicznym, aktywnym,
walczacym, czujnym. Nie ma nic wsp6lnego z tym Norwidem, o ktérym pisat Mitosz
jako o kim§ kruchym, zranionym, wycofujacym sig, uciekajacym'®. Chrzescijaristwo —
jak ujawnit Sawicki — dawato mu sitg, bylo Zrédiem jego aktywnosci, walki, sprzeciwu,
nie byto ucieczka i wycofaniem sig,

Te ogdlniejsze problemy interpretacyjne sformulowane w trzech wstepnych rozpra-
wach powracaja w analitycznej partii ksiazki, stanowiacej ich swoista dokumentacje, a
takze w ostatniej czeéci pracy, zawierajacej recenzje publikacji o Norwidzie!!. Wszyst-
kie bowiem studia tego tomu, cho¢ w wigkszosci wezeéniej juz publikowane, tu zebrane,
wzajemnie dopelniajac si¢ i o§wietlajac, przedstawiaja wyrazista i spéjna koncepcje in-
terpretacyjna: tak w zakresie postawy badawczej, jak i calo§ciowej wizji twérczosci Nor-
wida jako ,,naszego najwybitniejszego poety religijnego”.

? Por. recenzowana praca, s. 17 i 20.
1 Cz. Mitosz. Gorliwosé. W: tenze. Ogréd nauk. Paryz 1979 s. 15-16.
- 'sato nastgpujace ksigzki: Trojanowicz. Rzecz o mlodosci Norwida; Cyprian Norwid. W 150-
lecie urodzin. Materialy konferencji naukowej 23-25 wrzesnia 1971. Pod rtedakcja M. Zmigrodzkiej.
Warszawa 1973; Lapinski. Norwid. Trznadel. Czytanie Norwida.
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Analizy dziet poety zamieszczone w drugiej cze¢sci ksiazki przekonuja, ucza uwaznej.
skupionej lektury, odstaniaja cale — czgsto przez czytelnika nie przeczuwane nawet —
bogactwo i wielowymiarowos$é utwordw, zwlaszcza poetyckich. Te uwagi dotycza réw-
niez analizy Norwidowskiej reinterpretacji mitu o Tyrteju. Najsilniej chyba osadzona w
sytuacji historycznej, szczegdlnie wyraZnie ukazuje Norwida walkg z martwa konwencja.
Wazne spostrzezenia na temat Stygmatu, fascynujacego — jak zauwaza badacz — bogata
struktura, kontrastem zagrazajacych sobie wzajemnie jakosci i nastrojéw, cho¢ nie w
sposéb catkowity pokonuja opér tekstu Norwida, to jednak powaznie zblizaja do roz-
jasnienia tajemnicy utworu. Studia analityczne wyraZnie ujawniaja cechy i zalety pi-
sarstwa Sawickiego: spokojne, skupione sondowanie senséw stéw, staranne i wywazone
sady, ,,wyciszony” komentarz erudycyjny dopuszczajacy ,do glosu” stowo poetyckie.
Ostrozno$¢ wynikajaca z zaufania do stowa koresponduje w tych rozprawach z wyrazi-
stoécia formutowania zasadniczych probleméw interpretacyjnych, co dopetnia obrazu tej
znakomitej, nawet w kontrowersyjnych fragmentach — inspirujacej ksiazki, waznej nie
tylko dla wiedzy o Norwidzie, ale i po prostu dlatego, Ze uczy ona skupionej lektury
oraz kontemplacji stowa poetyckiego.

Jozef Fert — INTERPRETACIE POEZJI NORWIDA

Cypriana Norwida ksztalt prawdy i milosci. Analizy i interpretacje. Praca zbiorowa pod '
redakcja Stanistawa Makowskiego. Warszawa 1986 ss. 168.

Wsréd zjawisk roku 1983 i lat zblizonych do tej rocznicowej daty szczegélnie intere-
sujacy jest plon zbiorowych wydawnictw poswigconych Norwidowi. Utrwalony w tych
ksiazkach nasz dzisiejszy Norwid jawi si¢ jako postaé bardzo ztozona i kontrowersyjna;
chciatoby si¢ niekiedy powiedzieé: jest tak skomplikowany jak nasze wzajemne odnie-
sienia, upodobania czy uprzedzenia.

Spory wokét tworey Promethidiona tocza si¢ nie tyle na rocznicowych zebraniach
norwidystéw, ile przede wszystkim w ksiazkach, w ktdérych spotykaja si¢ réZznorodne
szkoly i style odbioru. Jesli jeszcze redaktor takiego zbioru popracuje nad doborem
tresci, nie pozostawiajac rzeczy samej sobie (czyli ,,doborowi naturalnemu”), mozemy
otrzymaé ksiazke prawdziwie interesujaca.

Niestety, nie mozna tego powiedzie¢ o zbiorze interpretacji wydanych pod redakcja
Stanistawa Makowskiego przez Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne. Pomijajac zobo-
wiazania wydawnicze tkwiace w samej nazwie firmy (szkota!), mozna by jednak pamig-
ta¢ o adresacie, bo tak jedynie klub norwidologéw moze tu ,skorzysta”: przejrzawszy
si¢ (nie bez wrazenia, ze zerka w krzywe zwierciadto) w toni ,,wlasnych” sadéw, moze
bedzie z wigksza rezerwa podchodzit do tematéw z pozoru tylko ,,popularnych”. Moze
tez przekona si¢ naocznie, jak bardzo zwodnicze bywa ,,rozestanie wici” i skupienie pod
jednym sztandarem — nawet najbardziej pongtnym pospolitego ruszenia polonistyki
(choéby i bardzo wyspecjalizowanej). Bez obrazy: jesli redaktor tego typu ksiazki nie
wykona wyznaczonej sobie roli, tzn. osoby odpowiedzialnej za wybér i dobér materiatu,
to przypadek (a w omawianej ksiazce rzadzi wtasnie entropijne ,,prawo” przypadku)
wyda niedobre owoce, choc¢by zawiazane na szczepach najszlachetniejszych.

Ksiazce tej braklo po prostu krggostupa. Nie panuje w niej Zaden kompozycyjny
porzadek, a to szczeg6lnie boli (drazni!), gdy zauwazymy duza staranno$é techniczna:
dobry druk, niezty papier, dostatnia oprawe graficzna i introligatorska, duzo $wiatla,
dobra na ogdt korekig itd. Ksiazka jest zewnetrznie ,}tadna”, ,,normalna” (dzi$ to praw-
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