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Jadwiga Rudnicka — LISTY NORWIDA W PISMACH WSZYSTKICH
WYDANYCH PRZEZ JULIUSZA W. GOMULICKIEGO

C. Norwid. Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalit, wstepem i uwagami krytycznymi
opatrzyl Juliusz W. Gomulicki. T. 8: Listy. 1839-1861. Warszawa 1971 ss. 590; T. 9:
Listy. 1862-1872. Warszawa 1971 ss. 678; T. 10: Listy. 1873-1883. Warszawa 1971 ss.
472; T. 11: Aneksy. Warszawa 1976 s. 441—443.

Do tej pory listy poety byly dwa razy wydane zbiorowo: w r. 1937 przez Zenona
Przesmyckiego (Miriama) w Cypriana Norwida Pismach do dzis odszukanych i w latach
1971-1976 przez Juliusza W. Gomulickiego w Cypriana Norwida Pismach wszystkich.
Pierwszym razem zbior objat 846 listéw w tomach 8 i 9 edycji, a drugim — 1056, ktére
zostaty umieszczone w tomach 8, 9, 10 i 11 (uzupetnienia).

Listy ogloszone ostatnio, podobnie jak w 1937 r., sa utozone chronologicznie: tom 8
zawiera listy z lat 1839-1861, tom 9 z lat 1862-1872, tom 10 z lat 1873-1883. Wiadomo,
ze wielu listom Norwida brakuje dat. W chronologizacji pomagatly czgsto daty stempli
pocztowych, dane zaczerpnigte z tresci listéw, a takze inne wiadomosci, zwiazane z na-
dawca i adresatami. Mozna jedynie stwierdzi¢, Zze datowanie Gomulickiego nieraz nie
odpowiada datowaniu Przesmyckiego. Po czyjej stronie jest stuszno§é, mégiby orzec je-
dynie doskonaly znawca okolicznosci, w jakich listy powstawaly. Sprawa ta pozostaje
zatem otwarta dla przyszlego badacza, wiaze sig tez $ciSle z doskonaleniem kalendarium
Norwidowskiego.

Duza pomoca dla zorientowania si¢ w wiarygodno$ci dotychczas wydanych listéw sa
informacje dotyczace ich Zrédet, jakie z wielka starannoscia podal Gomulicki w swojej
edycji, w komentarzu pod nazwa ,,Metryki i objasnienia”. Szczeg6lnie wazne sa wskaza-
nia autograféw!, gdyz na ich podstawie mozna sprawdzié, jak tekst zostat odczytany, jak
edytor ustosunkowal si¢ do wlasciwosci jezykowych autora i do jego interpunkcji. W
tym tez celu poréwnamy oryginaty listow Norwida do Marii Trebickiej (lata 1845-1856,
rkps Biblioteki Jagielloniskiej 4285), do J6zefa Bohdana Zaleskiego (lata 1847-1882,
rkps Biblioteki Jagiellofiskiej 9206) i do Adama Potockiego (lata 1850-1870, rkps Pani-
stwowego Archiwum m. Krakowa i Wojewd6dztwa Krakowskiego, Archiwum Potockich,
D 24) z ich edycjami®>. Zdajemy sobie sprawe, ze wymienione autografy, liczace razem
102 listy, stanowig tylko okolo 10% znanej catosci, mimo to wyniki sczytania beda w
pewnej mierze §wiadczyé o wydaniu.

Norwida pisanie ,,na zywo” jest do$¢ niewyraZne (inaczej wygladaja jego utwory lite-
rackie, kiedy zostaly doprowadzone do postaci czystopisu). Litery ,,n”, ,,s”, ,,z”, zwlasz-
cza na poczatku stéw, bywaja u niego bardzo podobne do siebie; litera ,,j” ma niekiedy
formeg dluga, czgsto jednak jest pisana jako krétkie ,,i”. Norwid stawial sporo znakéw
diakrytycznych: podwdjna palatalizacja (Sig, dZi§, Ciebie), ,,e” pochylone (wigcéj, do-
brém), robit btedy ortograficzne, wprowadzat nieraz do tekstu uzupeinienia i poprawki.
To wszystko utrudnia odczytanie jego tekstu. Dlatego jest oczywiste najzupelniej, ze

1 Na 1056 listow Norwida informuje Gomulicki 0 604 autografach; stanowi to 57% catosci.

2 Ogétem poréwnano 102 listy Norwida: do Marii Trebickiej 35, do J6zefa Bohdana Zaleskiego 60
i do Adama Potockiego 7.
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kazda nastepna lektura powinna by¢ lepsza od wczesniejszej, szczegdlnie w odniesieniu
do miejsc watpliwych.

Przed Gomulickim Przesmycki ,,bawil si¢” lektura listow Norwida. Zestawienie tek-
stu listéw obydwéch wydawcéw wykazuje — oczywista — znacznie wicksza poprawnosé w
odczytaniu wydawcy pdzniejszego.

Np. w liscie do Marii Trebickiej, pochodzacym z listopada lub grudnia 1845 r., we-
dlug Przesmyckiego zdanie brzmi: , Tedy prosz¢ o tem wiadomos$é u portyera pozosta-
wi¢” (list 8), gdy powinno by¢ tak, jak jest w autografie, a takze u Gomulickiego (list
13): ,,zostawi¢” zamiast ,,pozostawic”.

W liscie z Berlina z 2 stycznia 1846 r. Norwid relacjonuje swoja $§wiateczna przejazdz-
k¢ po tamtejszym parku i m.in. pisze: ,,Spotkalem takze dwa tabedzie w tym tak zwa-
nym Ogrodzie; biedne ptaki: tak zimno, btotno, chmurno wkoto nich...” Przez Prze-
smyckiego stowo ,,wkolo” zostalo przekazane jako ,,wokoto” (list 13), gdy u Gomuli-
ckiego figuruje zgodnie z oryginatem (list 19).

W liscie z Brukseli z 11 sierpnia 1846 r. u Miriama czytamy: ,, Tak zm¢czonym jesz-
cze si¢ czuj¢ po podrozy, ktéra §miesznie odbylem” (list 19), gdy u Gomulickiego jest
tak jak w autografie: ,,§piesznie”, a nie ,$miesznie” (list 27).

Gdy w liscie z 21 lutego 1854 r. Przesmycki przytacza: ,,azeby wposrdd tysigca waz-
nych rzeczy zajmowac si¢ tak drobnemi jak nasze rozumowaniami” (list 116), Gomulicki
zgodnie z oryginalem poprawia ostatnie stowo na ,rozmowami” (list 173).

Zdarzaja si¢ jednak wyrazenia, w ktdrych odczytaniu myla sig obydwaj wydawcy.

Oto zamieszczone nawiasowe wtracenie w lidcie z 2 stycznia 1846 r. podali oni: ,,bo
przywykliSmy juz po cze¢sci do fatszywosci rozumowac” (Przesmycki, list 13; Gomulicki,
list 19), a powinno by¢: ,,bo przywykli§my juz po czesci do fatszywosci rozumowan”.

Zdanie w liscie do Trebickiej z 20 lutego 1846 1.: , Jezeli btadze — Pani mi zechcesz
to darowac 1 wytlomaczyé, uniewinni¢ organizacjc moja”, podane identycznie przez
Przesmyckiego (list 15) i przez Gomulickiego (list 22), po doktadnym przyjrzeniu sig
autografowi powinno zmieni¢ zakoficzenie na ,organizacja moja”. Zmiana z biernika
na narzednik odmienia sens wypowiedzi. Norwid nie prosi o uniewinnienie swego cha-
rakteru, swego zachowania, lecz bedac $wiadomy whasnych wewngtrznych uwarunko-
wai, swojej zlozonosci, prosi o tolerancje dla siebie (,,uniewinnié¢ organizacja moja”).

W liScie do Adama Potockiego z 29 stycznia 1851 r. poeta obiecuje przesta¢ egzem-
plarz wydania Promethidiona i w zwiazku z tym pisze:

Nie poswiecitem go Tobie, Panie, bo nie bgdzie §wietnie przyjgtym, bo bedzie przyjetym z czasem rze-
czywifcie, wigc nie§wietnie w §wiat wejdzie; po§wigcilem je zmartemu — przyjacielowi memu...

W ustepie tym ostatni wydawca zmienit wyraz ,,wejdzie” na ,,wyjdzie” (list 109)3, co
przeinacza myS$l wypowiedzi, gdyz nie chodzi tu o wyjécie utworu z druku, lecz o jego
poczatkowe przyjecie przez ogdt, o ,wejscie” w spoteczenistwo. Zreszta dalszy ciag wy-
powiedzi §wiadczy, ze Norwid byl przekonany o doniostym znaczeniu Promethidiona, o
jego wltasciwym przyjeciu w przysztosci. W tym samym liscie ze zdania: ,, Trzy razy dla
tego ogdtu zytem: raz kiedy mi pomnika dla Kochanowskiego robote ofiarowano [...]”
przez nieuwagg wyleciato stowo ,,robotg”.

3Listéw Norwida do Potockiego Przesmycki nie znat. Odkryt je Stanistaw Pigon i oglosit w 40 nrze
»Tygodnika Powszechnego” z 1946 r.
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W liscie do J6zefa Bohdana Zaleskiego z maja 1851 r. Norwid si¢ zastanawia, z cze-
go wynika niewola, i w zwiazku z tym pisze: ,,T¢ poetyzowaé mozna do czasu, ze jest
zaparciem sig siebie {...]”. Stowo ,,poetyzowaé” w lekturze obydwdch edytoréw zmieni-
to posta¢ na ,,poczytywaé” (Przesmycki, list 69; Gomulicki, list 118).

Obok stéw powszechnie uzywanych, tzw. poprawnej, literackiej polszczyzny, u Nor-
wida wystgpuja wyrazenia typu regionalnego, ktére zapewne przejal razem z wychowa-
niem, przez obcowanie z miejscowym mazowieckim otoczeniem, takze wyrazenia o cha-
rakterze archaizujacym, by¢ moze nabyte za posrednictwem lektur (m.in. z Biblii, zwa-
nej gdanska, zawierajgcej stownictwo przekladu z 1632 r.), nadto nazwy, jakie w owym
czasie §wiezo przyswajano z jezykéw obcych, oraz liczne jego wlasne okreslenia-nowo-
twory.

Do stéw o charakterze regionalnym, archaicznym czy noszacych na sobie pigtno
przechodzenia z jgzyka obcego na polski Przesmycki nie zywil pietyzmu, przeksztalcat
je na formy sobie wspoélczesne. Inaczej ustosunkowat si¢ do nich Gomulicki, wykazujac
uszanowanie dla wlasciwosci jezykowych autora, zgodnie zreszta z praktyka stosowana
w najnowszym edytorstwie. Dlatego tez Gomulicki powtarza wiernie za Norwidem
»wziasé”, ,mieszaé”, ,czymsci¢”, ,pgzel” i ,,pedzel” (stowo to wystgpuje w jednej lub
drugiej postaci), ,,pasport”, ,.delizans”, ,,dystyngwowac”, natomiast Przesmycki je zmie-
nia na ,,wziagé”, ,miesza¢”, ,czem§”, ,pedzel”, ,paszport”, ,dylizans”, ,,dystyngowac”.

Mimo przyj¢tej przez edytora Pism wszystkich zasady respektowania wlasciwosci jg-
zykowych autora zdarza si¢ niekonsekwencja. Zdanie, znajdujace si¢ w licie do Trebic-
kiej z 8 kwietnia 1856 r.: ,,Dwa okrgta wspdlczeénie rozbito si¢”, przytoczyl on w zmie-
nionej postaci jako ,,Dwa okrety wspélczesnie rozbity sig” (list 198).

Stale tez Norwid pisat ,.ttomaczg”, ,,poselam”, ,chrzesciafistwo” i zachowywal ten
sposob pisania we wszystkich wyrazach o tym samym temacie stowotwérczym. Tymcza-
sem i wezeéniejszy, i péZniejszy wydawca jego listéw zmieniaja je na ,,ttumaczg”, ,,posy-
tam”, ,chrzescijanstwo” i konsekwentnie czynia to ze stowami od nich pochodzacymi.
Za wzgledéw jezykowych wszystkie te wyrazy powinny mie¢ form¢ zgodna z orygina-
tem®.

Stosunkowo liczne Norwidowskie nowotwory, powstale przez wydzielenie czastek
stowotwérczych w pojedynczych wyrazach za pomoca dywizéw (,.z-stgpowy”, ,,0d-po-
znawanie”, ,przedsig-weZmie”) lub przez taczenie dwu i wigcej wyrazéw réwniez za po-
moca dywizéw (,,obraz-Bozy”, ,$wigty-formalizm”, ,,przepa$é-siebie-samego”) sa z jed-
nakowym szacunkiem potraktowane przez obydwéch wydawcéw. Bardzo rzadko daje
si¢ zauwazy¢ przeoczenie w tym zakresie, np. w liscie do Potockiego z lutego 1851 r.,
gdy wyraz ,,calo-potezni” jest wydrukowany bez dywizu (list 113), czy w liscie do Treg-
bickiej z maja 1854 r., gdy w zdaniu ,,od-krywa sig¢ to lub owo z rzeczy istniejacych od
wiekow” stowo ,,odkrywa” nie ma dywizu (list 174).

Pomiedzy przejrzanymi listami tylko w jednym przypadku zauwazono mylne - od-
czytanie ztozenia-nowotworu. W liscie adresowanym do Trebickiej z Nowego Jorku w
1853 r. znajduje si¢ zdanie, ktére Przesmycki (list 112) i Gomulicki (list 168) przytaczaja
identycznie: ,Jezeli w epoce najbolesniejszego wszech-zastuzania wyciggalem ku Pani
reke, to — pisatem nawet — aby jak Danta cienie mawia¢ wieczorami... jako daw-
niej”. Okre§lenie ,,wszech-zastuzania” nie bylo jasne. Dopiero dokladniejsze przyjrze-

4Zob. K. Gérski. Sziuka edytorska. Zarys teorii. Warszawa 1956 s. 11, 14-17; tenze. Tekstologia
i edytorstwo dziet literackich. Wyd. 2. Warszawa 1978 s. 134-135 (w wydaniu krytycznym nalezy zacho-
wa¢ whasciwosci jezykowe tekstu, w popularnym mozna je modernizowac).
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nie si¢ autografowi pozwolito odczyta¢ je jako ,,wszech-zachwiania”, ktére w tekscie nie
budzi zadnych watpliwoscei. '

Norwid podkresla nicktére stowa dla zaznaczenia ich waznosci, a podkresla je na
kilka sposobéw: to pojedyncza kreska, to podwdjna, to nawet potr6jna. Pewne stowa
pisze wigkszymi literami lub wersalikami. Zwrécit na to uwage Miriam, a takze Gomu-
licki. Podkreslenia pojedyncze Gomulicki zaznaczyt poprzez spacje, natomiast podwaj-
ne, potréjne i pisanie duzymi literami poprzez zastosowanie wersalikow.

Mimo tej generalnej zasady trafiaja si¢ niekiedy przeoczenia. W listach do Trebic-
kiej jest ich niewiele, np. w dopiskach do listu z 18 lipca 1856 r. (list 215), w liscie z 30
paZdziernika 1856 r. (list 228). Rzadkie sa réwniez w listach do Zaleskiego, np. w liscie
z wrzednia 1871 r. (list 790), z listopada 1882 r. (list 1028). Czesciej maja miejsce w
listach do Potockiego. Wyglada na to, Ze pewne partie listéw do niego uszly baczniejszej
uwadze edytora, np. listy: 92 (poczynajac od zdania ,,Zdrowie moje jest bardzo zle),
113, 189, 723.

Interpunkcja Norwida nawet na tle swoich czas6w (np. w poréwnaniu, jak ja stoso-
wali bracia zmartwychwstaricy: Piotr Semenenko, Hieronim Kajsiewicz, Aleksander Je-
towicki) ma swoiste cechy. Poza duza oszczgdnoscia w stawianiu znakéw przestanko-
wych charakteryzuje ja upodobanie do pewnych znakéw, jak: myslnik, wielokropek, na-
wias, nickiedy pytajnik. Interpunkcja jego pelni funkcjg¢ ekspresyjna, a zarazem seman-
tyczna. Jest wigc zasadniczo rézna od dzisiaj uzywanej, chociaz Norwid operuje zdania-
mi, ktére niejednokrotnie tworza diugie okresy.

Dotychczasowi edytorzy listow uzupelnili i unowoczeénili interpunkcjg autora. Jed-
nak w tych miejscach, gdzie nie uszanowali znakéw autora, zwlaszcza na koricu zdan,
mozna mowic, Ze wyraZnie sprzeciwili sig jego intencji. Miejsc takich jest mato, jednak
dla ostrzezenia zwrécimy na nic uwage.

Jeden z ustepow listu do Trebickiej z 18 grudnia 1846 r., dotyczacy Marii Kalergi®,
ma nastgpujaca posta¢ w autografie:

Czesto biegng tam mysla bo mySl adresu nie potrzebuje ani poczty — mniej czgsto i bardziej mniej,
listami, bo nie wiem ani miejsca pobytu ani dosy¢é mam pewnosci czyli godzi si¢ pisac¢?

W wypowiedzi tej Norwid postawil my§lnik miedzy stowami ,,poczty” i ,mniej”, przez

co caloéé podzielil na dwie czgéci: pierwsza méwi o jego mysli, druga o listach. W czesci

drugiej stowo ,listami” ujal w dwa przecinki. Na koricu wypowiedzi umiescit pytajnik.
W wydaniu Przesmyckiego ma to postac:

Czesto biegng tam my$la, bo mysl adresu nie potrzebuje ani poczty — mniej czgsto i bardzo mniej
listami, bo nie wiem ani miejsca pobytu, ani dosy¢ mam pewnosci, czyli godzi si¢ pisac! (list 20).

Znaki przestankowe, wprowadzone przez Gomulickiego, sa w wigkszosci takie same
jak u jego poprzednika:

Czesto biegng tam mysla, bo mys$l adresu nie potrzebuje ani poczty — mniej czgsto, i bardzo mniej,

listami, bo nie wiem ani miejsca pobytu, ani dosy¢ mam pewnosci, czyli godzi si¢ pisaé! (list 30).

5 Niedawno wydane jej listy do Adama Potockiego, kt6re opracowata i wstepem poprzedzita Halina
Kenarowa, a przetozyly z francuskiego Halina Kenarowa i Réza Drojecka (Warszawa 1986), wskazuja,
ze nazwisko powinno mieé forme Kalergi, a nie Kalergis.
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WypowiedZ w obu wypadkach zostata uzupetniona przecinkami, oddzielajgcymi zda-
nia poboczne. Réznie potraktowano jedynie przecinek Norwida znajdujacy si¢ pomig-
dzy ,,mniej” i ,listami”: Przesmycki usungt go, Gomulicki postawil jeszcze drugi przed
» bardzo”. Obie ingerencje maja uzasadnienie ze wzgledu na sens wypowiedzi. Nato-
miast jest zupelnie niezrozumiate, dlaczego obydwaj edytorzy cato$¢ zamkneli wykrzyk-
nikiem, a nie pytajnikiem, ktéry najwyraZniej figuruje w oryginale. Poprzez wykrzyknik
zwierzenie wrazliwego, zakochanego, wéwczas 25-letniego miodego cztowieka, skiero-
wane do kobiety, bedacej jego przyjaciotka i powierniczka, a zarazem przyjaciétka jego
mitosci, nabrato charakteru gniewnego wybuchu, niczym nie usprawiedliwionego w tym
zdaniu ani w calym tym liscie.

W innym li§cie, z 17 czerwca 1847 r., kiedy Norwid przedstawia swoje zmagania z
samym sobg, ze swym osamotnieniem, wybiega teZ mysla naprzéd i pisze:

A trzeba begdzie czego — (czego radbym) filozoficznej spokojnosci zeby jeszcze przepasé tg przestapic —
przestapi¢ méwig, nie przesadzié co by bylo juz mnie niewlasciwém przyjacielowi greckiej sztuki
i powaznych draperii.

Przesmycki unowocze$nia interpunkcj¢ nastgpujaco:

A trzeba bedzie (czego radbym) filozoficznej spokojnosci, zeby jeszcze i przepasé tg przestapi¢ — prze-
stapié méwig, nie przesadzié, coby bylo juz mnie niewtasciwem, przyjacielowi greckiej sztuki i
powaznych draperyj (list 21).

Gomulicki nieco inaczej:

A trzeba bedzie (czego rad bym) filozoficznej spokojnosci, zeby jeszcze i przepas¢ t¢ przestapi¢ —
przestapic, mowig, nie: przesadzié, co by bylo juz mnie niewtasciwym, przyjacielowi greckiej
sztuki i powaznych draperii! (list 33).

W autografie zwraca uwage stowo »CZego”, wystgpujace dwa razy obok siebie: naj-
pierw samo, potem w nawiasie z towarzyszacym stowem ,,rad bym”. Pierwsze ,czego”
obydwaj edytorzy opuscili. W uzupetnianiu znakéw przestankowych najpierw tak samo
postawili przecinek przed ,zeby”. Od drugiego stowa ,,przestaplé” interweniowali
jednak w rézny sposéb. Przesmycki wstawit przecinki migdzy ,,méwig” i ,nie” oraz ,,nie-
wihasciwym” i ,przyjacielowi”. Na koncu dat kropke, gdyz i w autografie jest kropka,
powstala z przekreélenia kreski w wykrzykniku. Gomulicki postawil przecinek po dru-
gim ,przestapic¢” i dwukropek pomigdzy ,nie” i ,przesadzi¢”. Na koficu okresu
umiescit wykrzyknik, nie zwracajac uwagi na autorskie skreslenie. Przez wprowadzenie
dwukropka migdzy ,nie” i ,przesadzié” juz tekst stracil na jasnosci, za§ koficowy
wykrzyknik zaprzeczyt owej ,filozoficznej spokojnosci”, ktéra pragnat zdoby¢ ,,przyja-
ciel greckiej sztuki i powaznych draperii”.

I jeszcze ostatni przyklad.

W liscie do Trebickiej z lipca 1848 r. znajduje si¢ passus, ktéry w autografie ma
postac:

Prosze pisaé czesto i 0 sobie — proszg gwaltem powaznym (tak draznione dzi§ nerwy) gwaltem woli
spok01c i magnetyzowac silg wiary.
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W tekscie tym nawias obejmuje wyrazenie ,tak draznione dzi§ nerwy”. Gdy wyraze-
nie w nawiasie si¢ pominie, tekst brzmi: ,,Prosze pisaé czgsto i-o sobie — prosze gwattem
woli spokoi¢ i magnetyzowa¢ sila wiary”. Nie wiadomo tylko, co nalezy ,gwattem woli
spokoif i magnetyzowac sila wiary”, gdyz 6w przedmiot nie zostal wymieniony. Zdanie
to jest wyraZnie kalekie. Dotychczasowi edytorzy poprawili je, kazdy po swojemu.

Przesmycki wprowadzil emendacj¢ przez przyjecie (a moze poprzez takie odczyta-
nie) zamiast pierwszego stowa ,,gwattem” dwdch stéw ,,gwatt ten”. W jego edycji passus
brzmi:

Proszg pisa¢ czgsto i o sobie — proszg gwalt ten powaznym (tak draznione dzi§ nerwy) gwattem woli
spokoi¢ i magnetyzowa¢ sita wiary (list 31).

Gomulicki przesunal koniec nawiasu o jedno stowo naprzdéd, na skutek czego stowo
»herwy” znalazlo si¢ w zasadniczym tekscie. Tekst uzyskal postaé:

Prosze¢ pisac czgsto i o sobie — proszg gwaitem powaznym (tak draznione dzi§) nerwy, gwattem woli
spokoi¢ i magnetyzowac¢ sita wiary (list 47).

W obu wypadkach tekst stal si¢ poprawny, tylko zaden z edytoréw, a zwlaszcza poz-
niejszy, nie zamiescit o tym adnotacji.

Przy poréwnywaniu autografow listéw z ich wydaniem w Pismach wszystkich zwraca
uwage réznica w rozcztonkowaniu tekstu. W edycji jest znacznie wigeej akapitéw niz w
autografach. Niekiedy wydzielenie ustgpéw ma podstawy logiczne, czesto jednak wy-
starczytby uklad autora, gdyz zbyt duzo $wiatel moze dziata¢ nawet rozpraszajaco na
czytelnika (np. list do Trebickiej z 7 czerwca 1846 r. ma w autografie 6 ustepéw, w
edycji 14; list z 23 lipca 1848 r., takze do Trebickiej, ma w autografie 6 ustgpéw i dopi-
sek, w edycji 13 ustgpéw i dopisek).

Przy niektérych wydanych listach Norwida powstaje jeszcze kwestia, czy sa to w 0gé-
le typowe listy.

Obok listéw zwigzanych z zyciem prywatnym i publicznym autora, majacych duze
znaczenie dla jego biografii, bywaja np. listy dedykacyjne. Wystepuje w nich nadawca i
adresat, lecz dotycza okreSlonego dzieta pisarskiego. I taki przypadek ma miejsce w lis-
cie Norwida adresowanym do ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego (u Przesmyckiego
list 91, u Gomulickiego list 148). List brzmi:

Mosci Ksigze!

Najzupetniej przechodzac w sfer¢i prace Sztuki, powazam sig na rece Ksigcia Jegomosci ztozyé
tu zataczony, a nieledwie ostatni méj rgkopism.

Z glebokiego szacunku i powazania wyrazeniem

Paryz 1852, czerwca C. K. Norwid

List ten towarzyszy utworowi pt. Salem, sktadajacemu si¢ z czterech rapsodéw, po-
éwigconych kolejno: adresatowi, Wiadyslawowi Zamoyskiemu, Adamowi Mickiewiczo-
wi i Andrzejowi Towiaiskiemu, a w sumie liczy 256 werséw. Sam list Gomulicki ogtosit
raz wérod listéw poety, drugi raz na poczatku cyklu w tomie trzecim Pism wszystkich.
Sadze jednak, ze wystarczy jedno miejsce: przy Salem, z ktérym jest organicznie zwia-
zany.
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Inny przyktad stanowi postscriptum Norwida ze szkicu pochodzacego z 1852 r., po-
§wigconego muzyce i tafdicom, ktoéry nie posiada tytutu. Przesmycki nazwal go Cechy
muzyki stowiariskiej i nie wytaczyt postscriptum®. Gomulicki nadat tytut [Tarice polskie]
i oddzielit tekst gtéwny, wydajac go w tomie sz6stym Pism wszystkich’, a postscriptum
osobno w tomie 6smym jako list 157 do Wojciecha Grzymaly. Na poczatku szkicu znaj-
duje si¢ adres od autora ,,4 Mr. Grzymata”. Wszystko za$ inne, zaréwno w tekscie za-
sadniczym, jak i w dopisku méwi wytacznie o muzyce i tarficach. Dlatego nowa edycja
listéw w tym wypadku powinna p6j§é za praktyka Przesmyckiego.

Gomulicki opatrzyl listy komentarzem (Miriam dat tylko alfabetyczny zestaw na-
zwisk adresatéw, lata pisania listéw i numery listéw). W komentarzu — jak juz wspom-
nialam — umie$cit informacje o autografach, pierwodrukach i przedrukach listéw, na
og6t ograniczajac si¢ do wskazania lokalizacji. Wyjatkowo tylko zwracal uwagg na for-
me zewnetrzng autograféw, szczegdlnie na stemple pocztowe. W sposob ,.telegraficzny”
poinformowat o niektérych osobach wymienionych w listach. Wigcej uwagi poswigcit
stosunkom, jakie zachodzity pomigdzy Norwidem a jego adresatami. Nieraz przytaczat
ich Listy do poety, ktore kiedys moga wejs¢ do pelnej korespondencji Norwida. Jezeli
si¢ pominie wtracone listy, komentarz okaze si¢ skapy, o charakterze ogélnym; ktéremu
brak nawet odnos$nikéw do poszczegélnych miejsc tekstu. Trudno go zakwalifikowac do
ktéregos z trzech zasadniczych typéw komentarza, jakie wyréznia Konrad Gérski®. In-
formacje o autografach i drukach zblizaja go w pewnej mierze do komentarza filologicz-
nego. Nie speinia on jednak podstawowych wymogéw takiego komentarza, gdyz nie
daje dokladnego opisu autograféw, brak w nim takze wyjasniefi jgzykowych oraz in-
nych, istotnych dla tresei listéw®. ’

Dlatego ponowna wnikliwa lektura tekstu listéw w celu przekazania ich zgodnie z
intencja autora oraz komentarz spetniajacy wymogi filologiczne sa niezb¢dne, by mozna
byto je whaczyé do przysztego krytycznego wydania dziet Norwida. '

¢ C. Norwid. Pisma do dzi§ odszukane. T. 6. Warszawa 1937 s. 91~93.

7 Tamze s. 385-387.

8 G6rski. Sztuka edytorska, rozdz. 8: ,Ksztattowanie wydan réznego typu”; rozdz. 9: ,Komen-
tarz”; tenze. Tekstologia, rozdz. 13:  Ksztattowanie wydarn réznego typu”, rozdz. 14: ,, Komentarz”.

9 Obszerny komentarz rzeczowy zamieécit Gomulicki przy listach w tomie 5 Pism wybranych Nor-
wida 21968 1., gdzie drukowat 300 listéw poety. W tomie tym komentarz zajmuje od 40 do 50% catofci.

Maria Kalinowska - NORWIDA WALKA Z FORMA
Stefan Sawicki, Norwida walkq z formq. Warszawa 1986 ss. 184.

We wstepie do wydanej przed kilku laty pracy Z pogranicza literatury i religii Stefan
Sawicki sformutowat sad o Norwidzie jako ,najwybitniejszym naszym poecie re-
ligijnym™ [podkr. moje — M. K.]. Ten tak wyraziscie wypowiedziany poglad uderza
zrazu pewna skrajnoécia, nawet na tle bgdacych ,,aksjomatem” w norwidowskiej litera-
turze przedmiotu sadéw o istotnym znaczeniu chrzescijanistwa dla twdrczosci Norwida.
Ostatnia ksiazka Sawickiego? — w calosci poswiccona autorowi Vade-mecum — ktéra po-
dejmuje t¢ problematyke i ja rozwija, uzasadnia wczeséniejsze spostrzezenie badacza.
Horyzontem wszystkich zamieszczonych w tomie Norwida walka z formgq studiéw jest

1'S. Sawicki. Z pogranicza literatury i religii. Szkice. Lublin 1978 s. 5.
28. Sawicki. Norwida walka z formg. Warszawa 1986.
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