RECENZIJE

Analizy dziet poety zamieszczone w drugiej cze¢sci ksiazki przekonuja, ucza uwaznej.
skupionej lektury, odstaniaja cale — czgsto przez czytelnika nie przeczuwane nawet —
bogactwo i wielowymiarowos$é utwordw, zwlaszcza poetyckich. Te uwagi dotycza réw-
niez analizy Norwidowskiej reinterpretacji mitu o Tyrteju. Najsilniej chyba osadzona w
sytuacji historycznej, szczegdlnie wyraZnie ukazuje Norwida walkg z martwa konwencja.
Wazne spostrzezenia na temat Stygmatu, fascynujacego — jak zauwaza badacz — bogata
struktura, kontrastem zagrazajacych sobie wzajemnie jakosci i nastrojéw, cho¢ nie w
sposéb catkowity pokonuja opér tekstu Norwida, to jednak powaznie zblizaja do roz-
jasnienia tajemnicy utworu. Studia analityczne wyraZnie ujawniaja cechy i zalety pi-
sarstwa Sawickiego: spokojne, skupione sondowanie senséw stéw, staranne i wywazone
sady, ,,wyciszony” komentarz erudycyjny dopuszczajacy ,do glosu” stowo poetyckie.
Ostrozno$¢ wynikajaca z zaufania do stowa koresponduje w tych rozprawach z wyrazi-
stoécia formutowania zasadniczych probleméw interpretacyjnych, co dopetnia obrazu tej
znakomitej, nawet w kontrowersyjnych fragmentach — inspirujacej ksiazki, waznej nie
tylko dla wiedzy o Norwidzie, ale i po prostu dlatego, Ze uczy ona skupionej lektury
oraz kontemplacji stowa poetyckiego.

Jozef Fert — INTERPRETACIE POEZJI NORWIDA

Cypriana Norwida ksztalt prawdy i milosci. Analizy i interpretacje. Praca zbiorowa pod '
redakcja Stanistawa Makowskiego. Warszawa 1986 ss. 168.

Wsréd zjawisk roku 1983 i lat zblizonych do tej rocznicowej daty szczegélnie intere-
sujacy jest plon zbiorowych wydawnictw poswigconych Norwidowi. Utrwalony w tych
ksiazkach nasz dzisiejszy Norwid jawi si¢ jako postaé bardzo ztozona i kontrowersyjna;
chciatoby si¢ niekiedy powiedzieé: jest tak skomplikowany jak nasze wzajemne odnie-
sienia, upodobania czy uprzedzenia.

Spory wokét tworey Promethidiona tocza si¢ nie tyle na rocznicowych zebraniach
norwidystéw, ile przede wszystkim w ksiazkach, w ktdérych spotykaja si¢ réZznorodne
szkoly i style odbioru. Jesli jeszcze redaktor takiego zbioru popracuje nad doborem
tresci, nie pozostawiajac rzeczy samej sobie (czyli ,,doborowi naturalnemu”), mozemy
otrzymaé ksiazke prawdziwie interesujaca.

Niestety, nie mozna tego powiedzie¢ o zbiorze interpretacji wydanych pod redakcja
Stanistawa Makowskiego przez Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne. Pomijajac zobo-
wiazania wydawnicze tkwiace w samej nazwie firmy (szkota!), mozna by jednak pamig-
ta¢ o adresacie, bo tak jedynie klub norwidologéw moze tu ,skorzysta”: przejrzawszy
si¢ (nie bez wrazenia, ze zerka w krzywe zwierciadto) w toni ,,wlasnych” sadéw, moze
bedzie z wigksza rezerwa podchodzit do tematéw z pozoru tylko ,,popularnych”. Moze
tez przekona si¢ naocznie, jak bardzo zwodnicze bywa ,,rozestanie wici” i skupienie pod
jednym sztandarem — nawet najbardziej pongtnym pospolitego ruszenia polonistyki
(choéby i bardzo wyspecjalizowanej). Bez obrazy: jesli redaktor tego typu ksiazki nie
wykona wyznaczonej sobie roli, tzn. osoby odpowiedzialnej za wybér i dobér materiatu,
to przypadek (a w omawianej ksiazce rzadzi wtasnie entropijne ,,prawo” przypadku)
wyda niedobre owoce, choc¢by zawiazane na szczepach najszlachetniejszych.

Ksiazce tej braklo po prostu krggostupa. Nie panuje w niej Zaden kompozycyjny
porzadek, a to szczeg6lnie boli (drazni!), gdy zauwazymy duza staranno$é techniczna:
dobry druk, niezty papier, dostatnia oprawe graficzna i introligatorska, duzo $wiatla,
dobra na ogdt korekig itd. Ksiazka jest zewnetrznie ,}tadna”, ,,normalna” (dzi$ to praw-
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dziwa rzadko§¢ — taka okazja pochwalenia wydawcy), ale... No wlaénie, co jeszcze?
Braklo przede wszystkim jakiej$ koncepcji zbierajacej barwne kamyki w sensowna mo-
zaikg. Kazdy z osobna kamyk stanowi sam dla siebie calo$é integralna: gorsza lub
lepszg, a nawet zupelnie doskonala, ale zebrane razem? Czy sg czym§ wigcej niz — po
Norwidowsku méwiac — ,.kupa cegiel”? (List do Jana KoZmiana {z 2 kwietnia 1850 r.],
PWsz 8§, 89). Mozna by tu siggnaé do analogicznych ksigzek, bedacych poktosiem sesji
naukowych — owych ,,workowatych” niekiedy zbioréw referatéw — ale analogia nie poja-
wi sig; wigkszos$é ksiazek sesyjnych wykorzystuje kompozycje tematyczna (czy inna)
owych sesji, tu nie ma nawet cienia takiego dziatania ,tematyzujacego”, chyba ze zada-
nie to ,,wykonuje” Norwid?

Moze wigc jest to ksigzka ,reprezentatywna” dla norwidystyki w sensie personal-
nym? Tez nie. Wprawdzie wigkszo$¢ autor6w to osoby znane w polskiej literaturze lub
nauce o literaturze, ale tez wigkszo$¢ tej ,,wigkszoSci” uprawia norwidystyke chyba w
spos6b — bez oceniania — przypadkowy. Przeczytajmy zreszta listg autor6w: Stanistaw
Makowski (redaktor i wspétautor ksiazki), Marian Piechal, Alina Witkowska, Teresa
Kostkiewiezowa, Mieczystaw Inglot, Wincenty Grajewski, Anna Kamieriska, Marek
Bus, Andrzej Fabianowski, Marek Adamiec, Antoni Chojnacki, Mieczystawa Buczkéw-
na, Mieczystaw Jastrun, Cezary Rowinski, Roch Sulima, Bogdan Owczarek, Zdzistaw
Libera, Marian Maciejewski, Elzbieta Feliksiak, Stefan Sawicki, Eugeniusz Czapleje-
wicz, Konrad Gorski. Kilku spo§réd wymienionych autoréw ma na swym koncie ksiazki
norwidologiczne, inni legitymuja si¢ artykutami o poecie — niekiedy bardzo znaczacymi,
— pozostali znaleZli si¢ w tej ksiazce zapewne z waznych, acz tu nie okre§lonych powo-
déw. To nie zarzut; wydanie ksiazki o Norwidzie nie czyni wszak automatycznie z pisa-
rza norwidologa.

Lista autoréw tego zbioru databy si¢ zapewne powigkszy¢, i to o nazwiska pierwszej
wielkosci, ale czy z pozytkiem dla dzieta? Jesli znalezliby sig tu na tej samej zasadzie co
»obecni”, czyli przypadkiem, lepiej, ze si¢ nie znaleZli (np. Gomulicki, Stawiriska, Stefa-
nowska, Fapiriski, Trojanowiczowa).

Moze wigc dobdr i uktad interpretowanych tekstéw Norwida rozjasni ponura oceng?
I to watpliwe. Nie dlatego, Ze teksty wybrano ,,stabe” czy mato dla Norwida reprezenta-
tywne. Skad! Prawie wszystkie sa utworami najlepszymi w lirycznym dorobku poety
(12 — ponad potowe — wzieto z Vade-mecum); a przeciez nie zapewnito to ,,automatycz-
nie” wysokiego poziomu ksigzce jako calosci, ba - niekiedy te znakomite utwory zupel-
nie ,rozkladaja” interpretatoréw, jakby namacalnie wykazujac wyzszo$§¢ prawdziwej
sztuki nad... uczonoscia, jesli nieswietna. Oto zreszta pelna lista interpretowanych
utworéw: Pidro, Do Jézefa Bohdana Zaleskiego w Rzymie 1847°, W Weronie, Posiedze-
nie (Fraszka), Pascha (Fraszka), Bema pamigci Zatobny-rapsod, Moja piosnka [Do kra-
ju tego, gdzie kruszyne chleba...], [Cos ty Atenom zrobit, Sokratesie...|, [Klaskaniem
majgc obrzekle prawice...], Socjalizm, Jak..., Stolica, Moja ojczyzna, Kolebka piesni,
Nerwy, Swiety-poko’j, Fortepian Szopena, Fatum, Moralnosci, Smier¢, Przeszlosé, Dedy-
kacja [Patrzytem, jak przez szyb brylanty...].

I to w korcu nie jest zarzut, bo zosta¢ pokonanym przez dzielo znakomite... do-
prawdy nic to nadzwyczajnego, ale — i tu musze si¢ powtérzyé: nie ma w doborze
tekstéw interpretowanych §ladu jakiegokolwiek ,dobierania”; ani tematyka, ani prze-
miany warsztatu, ani nic z rzeczy, ktérych zagdamy od zbioru studiéw (choéby i humanis-
tycznych). Mylac czytelnika, podano daty powstania utworéw (wigkszo$¢ to daty
sumowne”, dotad w norwidystyce nie ustalone w sposéb definitywny; tu brane od Go-
mulickiego, acz nie zasygnalizowano watpliwosci i zastrzezen — a takze faktu, gdy Go-
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mulicki podaje je w przypisach — wigc moze powstaé wrazenie, Ze s3 to ustalenia .
pewne!); ta operacja miata chyba zapracowa¢ na porzadek, ale w jaki porzadek za-
mknaé 22 teksty sposréd dobrze ponad 300 powstalych migdzy rokiem 1840 a ro-
kiem 1883?

Wigkszo$¢ analizowanych wierszy zaczerpnigto z Vade-mecum.. To nic dziwnego, bo
przeciez poeta zebrat w tym cyklu swoje — w duzym stopniu — najlepsze utwory liryczne;
tak tez dokonal si¢ wybor z jego liryki tworzonej w ciagu okoto 15 lat (migdzy 1848 a
1863-1865). Vade-mecum miato dokonaé ,skretu” w dziejach polskiej poezji: trudno
,skrecaé” bez odpowiedniej dZwigni, bez odpowiedniej mocy... Interpretacje niestety
nie ida w parze ze $wiadomoscia procesu dojrzewania zaréwno poszczeg6lnych ,,ogniw
cyklu” (wyrazenie Gomulickiego) — moze z drobnymi wyjatkami, jak np. w analizie
wiersza W Weronie — jak i calego zbioru. A to dla zrozumienia ,,ogniw” i ,cato$ci” ma
przeciez istotne znaczenie (najdojrzalsze interpretacje raz po raz to udowadniaja, odwo-
tujac sie do ,,catoéci”, bo bez niej ,,cze$¢” jest mato czytelna lub wrecz nieczytelna; por.
studia nad Fatum lub Smiercig; nb. te odwotania niekoniecznie sa ,imienne”, jak to
zauwazamy przy analizie Moralnosci czy Smierci; uwaga powyzsza odnosi sig tez do ana-
liz spoza Vade-mecum, np. Do. Jozefa Bohdana Zaleskiego, Moja piosnka, Moja oj-
czyzna).

Do tych zastrzezeri o charakterze ogélnym dodaé wypada brak troski o redakcyjna
przystawalno$¢ zebranych prac: chodzi o to, ze prawie kazda z nich demonstruje inny
poziom opracowania; sa wiec teksty starannie, prawie wzorcowo przygotowane (np. in-
terpretacja Fatum), ale wiele wypowiedzi sprawia wrazenie czg§ci wyrwanych z jakichs
catosci lub wersji wstgpnych, jakich$ szkicow interpretacyjnych (pomijam w ocenie fakt,
ze niektore prace — cho¢ ujawnia to tylko jedna z nich, wtasnie o Fatum — byty drukowa-
ne w innych miejscach, cho¢ niedostownie w tym samym ksztalcie). Te nieréwnosci
moze nie rzucatyby sie tak bardzo w oczy, gdyby ksiazka Makowskiego byta zbiorem
debiutéw; jest inaczej: wobec tekstéw znakomitych, dojrzatych pod kazdym wzgledem,
prace szkicowe — wydrukowane tu chyba przez pomytkg — ponosza prawdziwa klgske;
im $wiatto bardziej jaskrawe, tym ciefi glgbszy.

Snujac dalej ten watek oceny, chciatbym zwrécié uwagg na razace dysproporcje ,,0b-
jetosciowe”: obok tekstéw ,,petnych”, kompozycyjnie skoriczonych, wiele tu prébek in-
terpretacyjnych lub po prostu dtuzszych wypowiedzi w typie erudycyjno-objasniajacym
CZy WI€CZ Oceniajacym.

Sztuka interpretacji — jak kazda sztuka — wymaga i wiedzy, .i talentu, i odwagi
w docieraniu do tego, co oryginalne, a wiec po prostu — oryginalnosci interpretatora.
Kilka prac nosi cechy takich krytycznych ,,dziet sztuki”, wigkszo§¢ niestety drepce w ko-
leinach ,,szkolnej” rutyny rodem z podrecznikowych poetyk czy nudnych éwiczen aka-
demickich. Szczeg6lnie nieciekawie wypada to w pracach ,badajacych” jaki$ sktadnik
Norwidowskiej prozodii, pozbawionych przejscia z poziomu ,,zobiektywizowanego” (ge-
notyp) opisu na poziom konkretu (fenotyp); spotkamy wigc np. tu i 6wdzie pedantyczne
wyliczanie rodzajéw ryméw, metafor czy form stroficznych (nb. wiersz zaczynajacy sig
od stéw: ,,Co$ ty Atenom zrobit, Sokratesie...” nie jest napisany sekstyna). Na czytelni-
ka skomplikowanych wierszy Norwida napiera tu nieraz lawina jeszcze bardziej skompli-
kowanych terminéw ,naukowych”, ktérych i ze stownikiem nie pokona... Ciekawe,
ze im dojrzalsza interpretacja, tym mniej w niej tego terminologicznego grzechotu,
i odwrotnie. .

Niekiedy ta polonistyczna zbroja skrywa prawdziwe rewelacje. No bo jak oceni¢ kil-
kustronicowe dywagacje na temat wiersza Nerwy, zakoficzone taka ,,nowoscig”: ,,Wiersz
jest catoscia, ale cato$cia wielce skomplikowana” (s. 114).

147 .



RECENZIJE

Innym jeszcze powodem zdumien czytelniczych moze by¢ prawie catkowite (i bez-
graniczne nieomal) zaufanie interpretatoré6w do Zrédta, z ktSrego zaczerpngli teksty
Norwida, do tego Zrédta, ktore tak czesto (i, jak widaé, bez gt¢bszego rozpoznania) na
polonistycznych zebraniach jest kwestionowane. Jedynie pigkna glosa interpretacyjna
Konrada Goérskiego i jeden z przypisow (odnoszacy sig nb. do komentarza, nie tekstu)
pracy Elzbiety Feliksiak dotykaja probleméw tekstologicznych. Nikt wigcej watpliwosci
nie zgtasza (acz redaktor ksiazki ,,puszcza” parg btgdéw tekstowych we wstepie...) i —
to trzeba podkresli¢ — podaje si¢ teksty za edycja Gomulickiego nader wiernie (nawet
wierne przedrukowanie jest u nas nieczgste, wigce kolejny powéd do komplementu dla
Wydawnictwa), chociaz nie wiadomo dlaczego opatrujac je domniemanymi datami po-
wstania (szczegblnie przykre wrazenie sprawia ta pedanteria przy $wietnej interpretacji
wiersza W Weronie, ozdobionego przez wydawce datami 1847-1849, a zacytowanego z
Vade-mecum (1865-1866); nb. tu szczegdlnie pasowalyby odniesienia do ustalen Gomu-
lickiego na temat tego wieloredakcyjnego utworu). Te ozdobniki ostatecznie mogtyby
sobie istnie¢ (w ksiazce i skadinad do$¢ ozdobnej), ale mozna bylo cho¢ stéwkiem wspo-
mnie¢ (np. ze wzgledu na potencjalnego czytelnika lub przez wzglad na Zrédto), jaka
jest owych datowan proweniencja. I jeszcze jedno z tego kregu zastrzezefi: niektérzy
interpretatorzy buduja spostrzezenia filologiczne potraktowawszy tekst zaczerpnie-
ty z Pism wszystkich Norwida jako bezdyskusyjne zrédto, np. taki sad: ,,dialog [...] zdy-
namizowany indywidualnie stosowanymi znakami interpunkcyjnymi” ('s. 66), choé wia-
domo, ze Gomulicki bardzo daleko poszedt w emendacjach interpunkcyjnych (i innych).
Dotyczy to rowniez spostrzezen nt. Norwidowskich duzych liter (s. 67, 73, 74).

Przypomnie¢ tez wypadnie dawny — i nie rozstrzygnig¢ty — spor nt. utworu wyodreb-
nionego przez Gomulickiego jako wiersz Jak... i wtaczonego do Vade-mecum w miejsce
brakujacego ogniwa pigédziesiatego czwartego. Interpretatorka przechodzi do porzadku
dziennego nad tym skomplikowanym problemem, nie wspomniawszy nawet o istnieniu
jakichkolwiek zastrzezen, zgltoszonych nawet przez samego rekonstruktora, czyli Gomu-
lickiego! Oczywiscie tekstowi towarzyszy inkrustracja chronologiczna (1859-1861), choé
informacja, iz jest to cz¢§é cyklu ,,A Dorio ad Phrygium” kazataby tu postawi¢ chyba
inng date ,.koficowa”, np. 1871 (prawdopodobna data ukoriczenia poematu, por. uwagi
Gomulickigo w przypisach do tomu trzeciego Pism wszystkich, s. 749-752). Powie ktos,
by¢ moze, a jakieZ to ma znaczenie dla interpretacji tekstu? Chociazby takie, ze lepszy
jest brak informacji niz informacja bledna lub w btad prowadzaca.

Tu ciénie si¢ znowu grubsze uogdlnienie. Wigkszoéé autoréw tej ksiazki zachowuje
si¢ tak, jak gdyby Norwid nie byt ,problemem” najpowazniejszym ze wszech miar.
Owszem, tu i tam ,,udaje si¢” problemowosé, bo to przeciez zasadniczy powéd pisar-
skich (filologicznych) zatrudnien, a tez ,,problemowos¢”, ,,problematycznos¢” etc. nale-
z3 dzi§ do mowy naszej powszedniej. Jakze cz¢sto jednak sa to niestety ,,problemy” wy-
dumane.

Mniejsza o sytuacje, gdy autor parafrazuje Norwida lub uprawia ,,czytanie naiwne”
(nieraz przewrotnie wmawia nam, Ze taka metode wybrat), gorzej gdy Norwid staje sie
okazjg do doktrynerskich wywodéw, gdy jest po prostu pretekstem do publicystyki
nie majgcej nic wspélnego — lub bardzo niewiele — z literaturoznawstwem (por. np. uwa-
gi o wierszach Socjalizm czy Pascha). Norwid-doktryner szczegélnie jako$ neci mitosni-
kéw dogmatéw o zdecydowanych tonacjach; tu jednak musze rzec (,na boku™), Ze to
robienie z poety stronnika takiej czy innej partii jest akurat dokiadnie odwrotne do jego
wtasnych deklaracji ,,politycznych”; jedno jest tu pewne: byt zdeklarowanym... emi-
grantem politycznym, i to zaréwno wobec ,kraju”, jak i ,zagranicy”. Rzecznikom
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Norwida jednobarwnego polecam lektur¢ omawiane;j ksiazki; jawi sig on tak réznobarw-
nie, jak r6znobarwne sa padajace tu okreSlenia; oto niektére z nich: aforysta, ,,syn ludz-
kosci”, poeta wieloznaczny, a jednak jednoznaczny, poprzednik Sztaudyngera, struktu-
ralista, ten ,trzeci”, budowniczy pomnikéw, cztowiek walczacy o siebie, funebrolog,
uktadacz zagadek, chrzeécijafiski utopista (lub chrzescijariski socjalista utopijny) i po-
chodne... mistrz poetyckich perwersji, mistrz poetyckiego przekonywania, personalista,
folklorysta, ,,catoéciowiec”, uniwersalista, wszystkoista, biblista, moralista, polisemista,
doktryner, reinterpretator...

*

Mozna by pomysleé, Ze recenzent robi sobie z omawianej ksigzki pole napastliwych
igraszek lub ze to ksigzka zgota bez wartodci. Tak przeciez nie jest. Ale aby to stwier-
dzi¢, zej$¢ trzeba do poszczegblnych tekstow, wyrzekajac sig ich ogladu w perspektywie
catoéci o ambicjach ,ksztattu prawdy i mitosci”, jak to tadnie — acz zwodniczo — glosi
tytut dzieta.

Sposréd 22 analiz i interpretacji” proponuj¢ wybraé kilka prawdziwie udanych, by
z nich skorzysta¢ w sensie do$§wiadczenia pozytywnego. Oto one: Aliny Witkowskiej
subtelne odczytanie wiersza Do Jézefa Bohdana Zaleskiego w Rzymie 1847° — pozwala-
jace spotkac sig z dzietem jako zjawiskiem artystycznym, a réwnocze$nie umiejscowiaja-
ce tekst na drodze rozwoju sztuki poetyckiej Norwida, sztuki odmiennej i jakze w swej
odmienno$ci trudnej dla romantyzmu; rzetelno§é badacza i wrazliwo$¢ czytelnika dopet-
niaja si¢ tu wzajemnie i wspomagaja. Uwazna na ogél i wytrawna lektura daje dobre
wyniki w interpretacji Teresy Kostkiewiczowej wiersza W Weronie; czytanie aluzji, czy-
tanie tego, co skrywaja kulisy kultury, i tego, co stanowi ,,tto” kulturowe tekstu, docie-
ranie do wtadciwych znaczen (nie pustych gier), owo ,jodczytywanie istotnych senséw
sztuki” (s. 25) owocuje w tej i w innych jeszcze pracach (przede wszystkim Rowinskie-
go, Maciejewskiego, Sawickiego, Gérskiego) przekonaniem, ze wraz z interpretatorem
wkraczamy w centrum tekstu, Ze zblizy¢ sig do utworu, zrozumie¢ go to znaczy zinter-
pretowac i poméce innym w osiagnieciu ,,wtajemniczenia”. Praca Marka Busia o wierszu
Moja piosnka [Do kraju tego, gdzie kruszyng chleba...] wyrasta z bliskiej nam wspol-
czesnie racji, by czytajac cudze lektury, szukaé¢ prawdy wtasnej.

Cezarego Rowiriskiego interpretacja Mojej ojczyzny koncentruje si¢ wprawdzie na
»ideologii” Norwida, ale ani na moment nie jest to czytanie wtasnych doktryn czy pod-
powiadanie poecie, jaka ideologi¢ powinien by wybraé; Rowinski ujawniajac to Norwi-
dowskie ,,tto” ideowe dokonuje rozjasnienia tekstu (nie tylko tego jednego, lecz posred-
nio i innych — z nim korespondujacych), wlasnie interpretuje, a réwnocze$nie wiacza w
nurt 6wezesnej mysli filozoficznej, teozoficznej, filologicznej. Szczegoélnie interesujace
jest tu przywotanie teorii Fabre d’Oliveta i nurtu hiperfilologizmu, ktéry wyraZnie odcis-
nat si¢ w jezykowych i artystycznych dokonaniach Norwida.

Roch Sulima w analizie Kolebki piesni podaza réwniez §ladami Norwidowskiego filo-
logizmu; zinterpretowat ten sktadnik $wiata mysli poety jako wynik poszukiwania Zrédet
sztuki — odkrywajac Boskie jej Zrédta, wskazuje rownoczeénie na tak wazny w refleksji
Norwida aspekt folklorystyczny.

Mariana Maciejewskiego interpretacja Fatum moze by¢ przyktadem sztuki czytania
filologicznego; Norwida odczytuje Maciejewski jako gtebokiego odbiorcg Biblii, a row-
noczes$nie artyst¢ wcielajacego w sztuke chrzescijafistwo; jesliby chcieé z czyms$ si¢ tu
nie zgodzi¢, to moze tylko z tendencja do zacierania bardzo jaskrawej u Norwida nuty
egzystencjalnej (w sensie jak najbardziej osobistym); owszem — uogdlnione u niego to
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wszystko, wyabstrahowane z blota i cierni (przynajmniej jak na nasz dzisiejszy — mocno
stepiony przez r6zne eksperymenty — smak), lecz jednak:

[...] w Chrystusowe wierzac szczerze czlowieczeristwo,
Wielbi gw67dz, weale drugim nie rajgc meczeiistwo,
Gloszac przy tym, iz $mierci zniknie z czasem skaza

Przez zwycigstwo, wszelako, ze gwozdzie —z zelaza!

[-1
Do Walentego Pomiana Z.

Praca Elzbiety Feliksiak o wierszu Moralnosci, mimo nieco batamutnego wstepu (dy-
wagacje o rzekomo niezwykiym uzyciu liczby mnogiej w tytule; takich ,niezwyklosci” w
samym Vade-mecum jest kilka, np. Syberie), przynosi sformufowanie kluczowe dla in-
terpretacji Norwida: ,praca nad wyslowieniem jest by¢ moze najwazniejsza” (s. 143);
spotkac si¢ ,,u Zrédet wiersza” z najistotniejszym dla niego kierunkiem, ktéry réwnocze-
$nie jest jedna z najczesciej przez poete uczgszczanych drég artystycznych, oto plon cier-
pliwej i sumiennej pracy (acz nie zgodzitbym sig tak catkiem bez zastrzezefi z postula-
tem autorki: ,, Trzeba zaufaé poecie!” (s. 146); no, jednak nie zawsze...).

W nurcie refleksji nad stowem, nad Norwidowskim wieloznacznym, a przeciez jed-
nolitym stowem, sytuuje si¢ analiza wiersza Smieré¢ — praca Stefana Sawickiego. Szkoda,
Ze tu i 6wdzie autor dokonal grubych cie¢ wywodu; znacznie pelniej i przekonujaco ta
interpretacja prezentuje si¢ w ksiazce Z pogranicza literatury i religii (Lublin 1978). To
zasadnicze studium poezji i poetyki Norwida odstania to, co ukryte, co potencjalne. [
jeshi poezja jest artystycznym do$wiadczeniem bytu, to interpretacja jest tego doswiad-
czenia interioryzacja i ponowieniem.

Na koniec kilka stéw o drobnym, acz znakomitym szkicu Konrada Gérskiego o De-
dykacji [Patrzytem, jak przez szyb brylanty...]; mimo wyraznej skrétowosci, lapidar-
nosci analiza chwyta ,,rdzen wiersza”; to dla mnie jednak mniej niecodzienne; wazniej-
sza jest tu emendacja odnoszaca si¢ do epitetu okreslajacego Partenopy: dotychczas dru-
kowane (tak w pierwodruku) ,dziwo-wlose Partenopy” powinny byé poprawione na
»dziwo-gtose” (o dziwnych — ,czarownych”, wigc ,syrenich” gtosach), co przywraca
wierszowi jego wlaSciwy sens (zgodny z intencja autora, cho¢ autografu tego akurat
wiersza, wydrukowanego jeszcze za zycia poety — w innej wersji niz tﬁkst uzyty w dra-
macie Tyrtej z 1866 1. — w warszawskim czasopi$émie ,,Echo” nr 1 z 1877 r., nie po-
siadamy).

Dotad nie wspomnialem o dwu innych $wietnych lekturach Norwida, zamieszczo-
nych w tej ksigzce. Sa to studia dwojga niezyjacych poetéw: znawcy i komentatora Nor-
wida Mieczystawa Jastruna o wierszu Stolica oraz Anny Kamienskiej o poemacie Bema
pamieci Zatobny-rapsod. To, co mnie uderza w tych pracach, to wrazenie jezykowego
pokrewiefistwa Norwida — Jastruna — Kamienskiej. Interpretacja zmienia si¢ wasciwie
w dialog z ducha prawdziwie norwidowski. Czuj¢ si¢ przekonany przekonaniem poety,
cho¢ nie mam argumentéw. Szczodra mysl artysty podsuwa zasadg: ,Nikt chyba nie
watpi dzisiaj, Ze szczeg6lowa nawet analiza utworu lirycznego nie odziera go z blasku
poezji, jesli jest umiejetnie przeprowadzona, i ze — przeciwnie — moze blask ten jeszcze
podkreslic” (s. 88). To prawda; rzecz w tym, by byla to analiza ,,umiej¢tnie przeprowa-
dzona”.
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