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Ponizszy tekst nie rosci sobie prawa, by mégl by¢ uznany za poznawczo
kompletna i kompozycyjnie spéjna cato$é. Celem jest tu zdanie sprawy z pew-
nych watpliwosci, jakie wytaniaja sig¢ przy lekturze tak samego poematu, jak i
odnoszacych si¢ dofi opracowan. Pierwszy z prezentowanych fragmentéw, zo-
rientowany genologicznie, odnosi sig do tego, co znajduje si¢ niejako ,,na ze-
wnatrz” poematu, i obejmuje analiz¢ tytutu, podtytulu, motta i skierowanej do
Z. K. epistolarnej dedykacji. Pod uwagg wzigty bgdzie przy tym kontekst in-
nych wypowiedzi Norwida na temat Quidama. We fragmencie drugim poruszo-
ny zostanie problem zaleznosci sytuacji narracyjnej od historycznego charakte-
ru §wiata przedstawionego. Obie czesci, uzupeinione rozwazaniami nad miej-
scem Norwidowego poematu w procesie rozwojowym epiki wicrszowane;j
XIX w., maja wejs¢ do wigkszej, zogniskowanej na Quidamie, calosci.

1. NA POWIERZCHNI POEMATU

Czytale$, i nawet, czego nie spodziatem si¢ byl, dawale$ do czytania ten r¢kopism przy-
powie$ci mojej, nazwany Quidam. Uwazale$ zapewne, ze dzietu temu datlem nazwe przy-
powies$ci, nie za§ powies§ci, a to z przyczyny, ze intrygi i wezla dramatycznego, wlasciwe-
go powiesciom, wielce si¢ tu wystrzegatlem - nie o to mi szlo, ale wlasnie ze o to raczej glownie,
co zazwyczaj tylko pobocznie z wlasciwych powiesci wyciagamy'.

Przypomnienie poczatkowego fragmentu listu do Zygmunta Krasinskiego, li-
stu, ktéry pelni wobec poematu funkcjg wstepu, nie jest zabiegiem przypadko-
wym. Nie wiadomo bowiem dlaczego — czy ze wzgledu na autorytet samego pi-

2 23

sarza, czy tez na ,oczywisto§¢” zawartych tu stwierdzen — w dotychczasowe]
praktyce badawczej® nie doczekal si¢ ten akapit krytycznego komentarza; mil-

'C. Norwid. Do Z. K. Wyjgtek z listu. W: tenze. Pisma wszystkie. Zebral, tekst usta-
lit, wstgpem i1 uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 3: Poematy. Warszawa 1971
s. 79 (dalej cyt. PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu. Pierwsza liczba oznacza tom, dal-
sze — strony).

2 Biore pod uwage nastepujace artykuly poswigcone w catosci Quidamowi: J. Arcab.
O ,,Quidamie” Norwida. ,Nasza Przeszto$¢” 25:1966 s. 253-276; E. Bienkowska. W poszu-
kiwaniu wielkiej ojczyzny (O poemacie ,Quidam” Cypriana Norwida). W: taz. Dwie twarze
losu. Nietzsche — Norwid. Warszawa 1975 s. 89-112; W. Dobrowolski. Norwidowa opo-
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czaco przyjmowano, ze Quidam jest przypowiescia®. W interpretacyjnych wysit-
kach rekonstruowania nadrzgdnego wobec samej fabuly porzadku znaczer®
przeoczono mozliwo$¢ innego rozumienia uzytego przez Norwida terminu. A
przeciez autor z naciskiem (,,uwazale§ zapewne”) sytuuje swa ,,przypowies¢” w
opozycji do powiesci (i tylko do niej), gatunku, ktéry Norwid konsekwentnie
odrzucal’. Sprawie tej swoistej pikanterii przyczynia fakt, ze w paralelnym nie-
jako fragmencie poetyckiego listu Do Walentego Pomiana Z. autor stwierdza:
»Marzylem o powie§ci bynajmniej okaznej” [podkr. A. C.]°. Warto przyto-
czy¢ komentarz, jakim Glowinski opatruje sformulowana we wzmiankowanym
wierszu (w. 82-94) Norwidowa wizjg powiesci:

Z pewnoscia, dyskurs ten stanowi wyrazna polemike z estetyka romantyczng. Wydawaé by
si¢ mogto, ze formuluje on wrgcz credo powiesci realistyczne j, wraZenie takie byloby
jednak bledne, przytoczony fragment stanowi poetycki autokomentarz do Quidama, a wiec
utworu, ktory w sposdb oczywisty powiescia nie jest. [...] tutaj powies¢ staje si¢ w istocie
zaprzeczeniem mitotwodrstwa. Ujgcie to pod pidrem poety, ktdry we wzrastajacej popularnosei
powiesci dostrzegal objaw degradacji (a takze — degeneracji) literatury jest glgboko dwuznacz-
ne. Projekt utworu, ktéry miat byé zaprzeczeniem romantycznej fantastycznosci i zdobnictwa
musiat sig zbliza¢ — z pewnoscia wbrew intencji poety — do tego programu literackiego, ktéry
uznali za swéj autorzy tak pogardzanej powieSci. Réwniez w tej dwuznacznosci wyraza sig nie-
zwyklo§¢ sytuacji historycznej Norwida, romantyka, ktory nie byl romantykiem, parnasisty,
ktéry nie byt parnasista, realisty, ktéry nie byt realista [podkr. A. C.]".

Pojawia si¢ pytanie: czy bezwarunkowosci, z jaka Quidam pozbawiony zo-
staje prawa do miana powiesci, nie mozna uchyli¢ czy ostabié¢?

wies¢ o wiecznym Rzymie i wiecznym czlowieku ,,Quidamie”. Pamigtnik Literacki” 24:1927
s. 291-308; Z. Falkowski. Cyprian Norwid. Portret ogéiny. Warszawa 1933 s. 97, 106-124,
M. Jastrun. Quidam i sobowtory. ,,Poezja” 5:1969 nr 7, 8 s. 17-39, 25-38 (przedruk w: ten-
ze. GwiaZdzisty diament. Warszawa 1971); A. Krechowiecki. O Cyprianie Norwidzie.
T. 2. Lwéw 1909 s. 86-126; 1. KuzZiminska. Wywyzszenie chrzescijaristwa w ,,Quidam” C. K.
Norwida. ,Przeglad Katolicki” 1938 nr 36, 37 s. 584-585, 600-602; Z. t.apifiski. Obrazowa-
nie w ,,Quidamie”. ,Roczniki Humanistyczne” 6:1956-1957 z. 1 (Prace o Norwidzie) s. 117-173;
tenze: ,,Gdy mysl lgczy sie Z przestrzenig”. Uwagi o przypowiesci ,Quidam”. ,,Roczniki Hu-
manistyczne” 24:1976 z. 1 s. 225-231; J. Malinowski. Konstrukcja swiata przedstawionego
w poemacie Cypriana Norwida ,,Quidam”. Lublin 1978 (mps pracy magisterskiej); T. Sinko.
Klasyczny laur Norwida. ,Przeglad Powszechny” 1933 t. 198-199 s. 57-78 odb.); Z. Zanie-
wicki. Rozmys$lania nad ,,Quidam”. W: Norwid Zywy. Londyn 1962 s. 165-187.

3 Chodzi o rozumienie potoczne — jako opowiadania, ktére ,nie méwi tego, co méwi”,
gdyz problem gatunkowej struktury poematu nie doczekal si¢ jeszcze komentarza.

*Zob. M. Gtowinski. Norwida wiersze-przypowiesci. W: Cyprian Norwid. W 150-lecie
urodzin. Materialy konferencji naukowej 23-25 wrzesnia 1971. Pod redakcja M. Zmigrodzkie;.
Warszawa 1973 s. 75.

5 Zob. M. Glowinski. Wokot ,,Powiesci” Norwida. W: ten ze. Gry powiesciowe. Szki-
ce z teorii i historii form narracyjnych. Warszawa 1973 s. 151-194.

& PWsz 2: Wiersze. CzeS¢ druga. Warszawa 1971 s. 154 w. 83. Zob. réwniez list do Wiady-
stawa Bentkowskiego [z korfica maja 1857 r.], gdzie pada okreslenie Quidama: [praca) ,.forme
majaca historycznego romansu”.

7 Gtowinski. Wokét ,Powiesci” Norwida s. 156.
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W s$wiadomosci jezykowej i literackiej XIX w. nazwa ta funkcjonowata w
wielu réznych znaczeniach®. W dalszym ciagu mogta aktualizowaé swe znacze-
nie dawniejsze, ,,pisemnego utrwalenia tego, co kto§ powiada, ustnie opisuje™®,
zachowaé potoczna warto$¢ stowa, ktére ewokuje autentyzm. Ale oznaczaé tez
mogta fabulg, watek, epizod, a zwlaszcza narrachm. Jednak ironiczne uwagi
Norwida dotyczyly bezposrednio powiesci proza, gatunku, ktéry w ,wieku
kupieckim i przemystowym” zdominowat juz czytelniczy rynek. Jak pokazuje
Gtowiniski, dla Norwida powie$¢ byta wiadciwie kategoria estetyczng, sposobem
ujmowania §wiata zwiazanym z pewna postawa i filozofia (obca mu)'!. Wartos-
ci, jakie krajowa gloéwnie tworczos$¢ prozatorska propagowata, staly w jawnej
opozycji do aksjologii romantykéw, a swoista laicko§é'? powiesci sytuowata ja
na antypodach wymarzonego ideatu Norwida — epopei chrzescijafiskiej'?.

Do zagadnien tych przyjdzie nam jeszcze powrdcié. Dla potrzeb dalszych
rozwazan wystarczy przyjaé, ze ze wzgledu na swe przekonania ideowe i arty-
styczne Norwid po prostu nie méglt nazwa¢ Quidama powiesécia w sytuacji, kie-
dy termin ten uzywany byt przede wszystkim w znaczeniu okre$lonego gatunku
prozatorskiego. Swiadectwem ktopotu, w jakim znalazt si¢ pisarz, ktéry wyma-
rzy! sobie ,,powie$¢ bynajmniej okazna”, a ktdrej to nazwy nie mégt z okreslo-
nych wzgledéw przywotaé, bylyby wigc slowa ,wielce si¢ tu wystrzegatem”.
Jednak to, ze Norwid wyraZnie dystansuje si¢ od powiesci ,,wtasciwej”, nie o-
Znacza jeszcze, ze nie mozna uznaé poematu za powie$é ,niewlasciwa”, w zna-
czeniu, o jakim bgdzie mowa nizej. Sformulowany program ,,antypowiesci” w
odniesieniu do struktury kompozycyjno-zdarzeniowej ograniczalby si¢ zatem
do maksymalnej neutralizacji ,intrygi i wezla dramatycznego”. Jesli nawet
przyjaé, ze uzupelnia go Norwid walorem opozycyjnosci wobec estetyki roman-
tycznej, trudno bytoby uznaé tego typu okredlenia za wystarczajaca definicjg
postromantycznej ,nouveau roman”, a juz zupelnie niejasne staje si¢, dlaczego
tak zbudowany utwér miatby tym samym stac si¢ przypowiescia (w jej gatunko-
wym znaczeniu).

Autor cytowanego juz szkicu Norwida wiersze-przypowieSci zauwaza, Ze
twérca Promethidiona konsekwentnie rozgranicza terminy ,,parabola” i ,,przy-

8 Oprécz szkicu Glowinskiego (zob. przypis 5) bogata dokumentacje i cenng problematy-
zacje zawiera rozprawa M. Maciejewskiego Narodziny powiesci poetyckiej w Polsce (Wroctaw
1970, zwlaszcza cz. 1: Powies¢ poetycka w Swiadomosci epoki). Zob. réwniez A. Bartosze-
wicz. Z dziejow polskiej terminologii literackiej pierwszej polowy XIX wieku. ,,Pamigtnik Lite-
racki” 54:1963 z. 3 s. 133-180. Nic nowego natomiast nie wnosi tu referat K. Raczynskie-
go. Terminologia epicka Cypriana Norwida. W: C. K. Norwid w setnq rocznice §mierci. Opole
1984 s. 83-85.

“Maciejewski Narodziny powiesci poetyckiej s. 13.

1070b. Bartoszewicz. Z dziejéw polskiej terminologii s. 146.

" Gtowinski. Wokd?t ,,Powiesci” Norwida s. 163.

12 Tamze s. 174.

'3 Epopeja ,,szlachty chrystusowe]j” okresla Quidama Zaniewicki (Rozmyslania nad ,,Qui-
dam” s. 165).
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powie$é”!*. Pierwszy zostaje zarezerwowany dla rozwazar teoretycznych, drugi
za$§ stuzy jako specyficzny kwalifikator gatunkowy, ktérym poeta opatruje kilka
swoich utworéw (Quidam, Epimenides, Wzroki). W praktyce badawczej termi-
néw tych uzywa si¢ jednak wymiennie, co w pewien sposob zaciera utrzymywa-
na przez Norwida dystynkcjg. O ile mozna na to sobie pozwoli¢ w badaniach
dotyczacych funkcji parabolizacji w catej twérczoéci Norwida'’, to w przypadku
utworu okreslonego w podtytule jako przypowies§¢ nalezy zachowaé szczegélna,
graniczaca wrecz z nieufnoscia ostrozno$é w postugiwaniu sig ta kategoria. Jesli
chodzi o Quidama, to umieszczony w podtytule termin ,,przypowie$é” moze in-
formowac¢ przede wszystkim o tym, ze utwor ten nalezy poddaé specyficznej
(parabolicznej) lekturze'®, nie musi za§ tym samym okreslaé genologicznej
przynaleznosci owej ,,bynajmniej okaznej powiesci”. Wydaje si¢, ze w Norwi-
dowym zestawieniu ,,powiesci” z ,,przypowiescia” przywolywane jest réwniez
niedostowne znaczenie tej drugiej: przy-powiesci, czegos stojacego w poblizu,
formy literackiej posiadajacej pewne elementy wspélne z powiescia!’.
Analize tych ,,miejsc wspélnych” wraz z préba usytuowania Quidama na tle
pewne;j tradycji epickiej piszacy te stowa skionny jest uznaé za godny kontynu-
owania problem badawczy.

Wypada teraz poswigci¢ nieco uwagi tytutowemu ,,Quidam”. Jak wiadomo,
nazwa ta identyfikowana jest przynajmniej z dwiema postaciami wystepujacymi
w poemacie. Pierwsza z nich to bezimienny syn Aleksandra z Epiru, jak pisze
Norwid we wstegpie, ,,[...] ktos§— jaki$§ tam cztowiek - quidam!” Druga
za$ jest ,Quidam, ktéremu to nazwisko przeszto bylo w imi¢ wtasne, ale i
ten jest tylko jaki$ ogrodnik, jeden z miliona chrzescijan”'®. Tyle méwi o swo-
im pomysle autor’®.

Zwrdéci¢ mozna uwage na szczegot, ktéry w ideowej kompozycji poematu
zajmuje do$¢ wazne miejsce. Wydaje si¢, Ze juz tutaj mozna wskazaé na autor-

14 Tamze s. 78.

15 Oprécz Glowinskiego (przypis 4) podkreslata wage tej metody I. Stawinska (O prozie
epickiej Norwida. W: taz. Rezyserska reka Norwida. Krakéw 1971). Zob. réwniez S. Swion-
te k. Norwidowski teatr Swiata. 1.0dZ 1983 s. 159-168.

16 Arcab (O ,,Quidamie” Norwida s. 261) pisze: ,Norwid podtytutem: «Przypowiesé» przez
analogi¢ do przypowiesci ewangelicznych, stuzacych w nauczaniu Chrystusa do wyja$niania
prawd szczegdlnie trudnych, pragnat zapewne uprzedzi¢ czytelnika, by w poemacie nie szukat
tylko fabuly, by zwrécil uwage na jego tadunek myslowy i ideowy, by zechcial potrudzié sig
nad wyluskaniem zawartych w nim prawd i wyciagnac z nich wlasciwe wnioski”.

17 Nie wyklucza takiej mozliwosci Sfownik wileriski; pod hastem ,Przy” czytamy: ,3) = z
rzeczownikami oznacza: a) Ze rzecz wyrazona rzeczownikiem z pmkiem |[przyimkiem] znajduje
sie w blizkosci rzeczy nazwanej tymze rzeczow[nikiem|] bez przyimka, np. Przysionek, Przyrze-
cze, Przy§lubek. [...] ¢) = Ze rzecz pewna ma cze$¢ cech, jakie wyraza rzeczown[ik] bez pmka,
np. Przymrozek, Przydech”. Analogiczne rozumienie Norwidowego ,,stowotworu”: przy-stowie
proponuje S. Sawicki (Gdzie ,Ewangelia”? Komentarz do wiersza ,,Koncept a Ewangelia”. W:
tenze. Norwida walka z formq. Warszawa 1986 s. 106).

18 Zob. réwniez Do Walentego Pomiana Z. w. 92-96.

19 Bienkowska (W poszukiwaniu wszelkiej ojczyzny s. 91) okresla ten pomyst jako ,,dziwny”.
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skie rozrdéznienie obu bohater6w. Quidam i quidam, Kto§ i kto§. W zasa-
dzie sprawa dotyczy ,.komy i joty”, ale juz na poziomie pisowni i uktadu gra-
ficznego dostrzec mozna §lad autorskiego warto§ciowania.

O jednym wiemy tylko, ze ,szuk a prawdy i dobra” [podkr. A. C.]. Qui-
dam niczego nie szuka, jest ogrodnikiem? i chrzescijaninem, w dodatku ma
imie*!. Warto réwniez spojrze¢ na poprzedzajace poemat motto, ztozone z
dwoch cytatéw z Ewangelii: §w. Marka (14, 51) i §w. Mateusza (16, 28).

W liscie do Antoniego Zaleskiego [z grudnia 1858 r.], poprzedzajacym wigc
publikacjg poematu o cztery lata, pisze Norwid o zasadach wydawania jego
dziet:

Prosz¢ u pierwszych mianowicie utworéw dewizy z Ewangelii odrzuci¢ — nie nalezy Pismem
S[wig]tym tak szastaé — byl czas, kiedy sig to przez antagonizm robito®.

W swietle tych stéw (i calej praktyki ,,dewizowania” przez Norwida swoich
utworéw>’) trudno byloby uznaé, ze pozostawione przed Quidamem motto pel-
ni role zdawkowej informacji o , literackiej” tylko etymologii tytulu poematu.
W Nowym Testamencie znaleZ¢ mozna Kkilkadziesiat zaimkéw nieokreS§lonych
»quidam” (pewien, jaki$, niektdry i in.), tak wigc odkrycie zasady selekcji prze-
prowadzonej przez autora powinno wnie$¢ jakas informacjg. Na plan pierwszy
wysuwa si¢ najbardziej oczywiste znaczenie stowa ,,quidam”, aktualizowane
przy uzyciu go w funkcji okreslenia przykladowej postaci, w funkcji stowa
otwierajacego szereg ewangelicznych przypowiesci®*. A wigc okreslona tym za-
imkiem posta¢ nie bytaby wazna ze wzgledu na swe cechy jednostkowe, lecz
stuzytaby jako przyktad uniwersalnych postaw wobec zasadniczych dylematéw
ludzkiej egzystencji®’. Niemniej Norwid nie przywoluje tutaj bezposrednio
wzorca przypowiesci, opowiadania, ktére stuzy ilustracji nauki Jezusa.
Pierwszy z przytoczonych fragmentéw dotyczy wydarzenia historycznego, dos¢
niejasnego, odnotowanego jedynie przez Marka®, a ktére ma miejsce w chwilg
po pojmaniu Chrystusa:

20 O symbolicznej funkcji takiej postaci (ogrodnika) pisze W. Arcimowicz (,,Assunta” Cy-
priana Norwida. Poemat autobiograficzno-filozoficzny. Lublin 1933 s. 9-12).

2! Norwida zawiédl tym razem ,stuch etymologiczny”. Jak podaja H. Fross i F. Sowa (Two-
Jje imie. Krakéw 1982 s. 262), Gwido jest rzadsza forma zlatynizowanego imienia germariskiego
Gwidon (czefciej wystgpowata forma Vido, -onis). Wtasciwe odpowiedniki taciiskie Gwidona
to Silvestrus, Silvius i Silvianus.

22 PWsz 8: Listy. 1839-1861. Warszawa 1971 s. 366.

2 Zob. J. F. Fert. Norwid poeta dialogu. Wroctaw 1982 s. 59-67.

24 A wiec w wypowiedzi typu: ,, Byl pewien gospodarz, ktéry zalozyt winnicg [...]J” (Mt 21,
33). Cytaty podaj¢ za Biblia Tysiaclecia. Poznai-Warszawa 1971.

% Zob. M. Glowiniski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawiriska,J. Sta-
winski. Sfownik termindw literackich. Wroctaw 1988.

26 Mozna ten wybér interpretowaé w aspekcie Norwidowego zamitowania do ,,szczegétu”,
tym razem ewangelicznego. W komentarzach najczgéciej identyfikuje sig t¢ zagadkowa postaé
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Wtedy opuscili Go wszyscy i uciekli. A pewien miodzieniec szedt za Nim, odziany przescie-
radiem na gotym ciele. Chcieli go chwyci¢, lecz on zostawil przescieradio i nago uciek! od nich
(Mk 14, 50-52).

Fragment drugi, bezposrednio poprzedzajacy opis Przemienienia, jest przyto-
czeniem stow Jezusa:

Albowiem Syn Czlowieczy przyjdzie w chwale Ojca swego razem z aniotami swoimi, i wtedy
odda kazdemu wedtug jego postepowania. Zaprawde, powiadam wam: Niektdrzy z tych, co tu
stoja, nie zaznajg S$mierci, az ujrza Syna Czlowieczego, przychodzacego w krélestwie swoim
(Mt 16, 27-28)7.

W obu przypadkach stowo ,quidam” wytacza pewnych ludzi sposréd
wszystkich; na pewno nie znaczy tu tego, co moralitetowy Everyman. Rozsze-
rzony kontekst pozwala wyrazniej rozgraniczy¢ oba uzycia ,,quidam”. Przede
wszystkim: forma liczby pojedynczej i mnogiej; zdarzenie, w ktérym uczestni-
czy jeden cztowiek i Chrystusowa obietnica dotyczaca pewnej liczby ludzi; nie-
konsekwentne, momentalne, przypadkowe (?) przylaczenie si¢ do pojmanego
Jezusa i gwarancja doczesnego uczestnictwa w Krélestwie Bozym — to najwaz-
niejsze réznice. Moga one upowaznia¢ do tego, by juz na pierwszej karcie poe-
matu dokonaé rozréznienia mi¢dzy dwoma bohaterami, ,,uczestnikiem” i ,,0b-
serwatorem”2®, reprezentantami dwoéch typéw postaw, jakie zaja¢ mozna wo-
bec rzeczywistosci Krolestwa Bozego (chrzescijanstwa). Sygnalizujg jedynie w
tym miejscu, ze ten konflikt — czy raczej swoista sie¢ relacji nawiazujacych sie
migdzy dwiema postawami $wiatopogladowymi, Gwida i Epiryty — moze w
pewnej mierze przejaé funkcjg ,,intrygi 1 wegzta dramatycznego” - zjawisk de-
klaratywnie usuwanych z planu zdarzeniowego utworu.

Kolejnym zagadnieniem, jakie pragng poruszyé, jest sprawa wyznaczenia
wlasciwego sposobu lektury poematu. Niemalo zamieszania na tym polu wpro-
wadzil sam autor, umieszczajagc w podtytule utworu kategori¢ ,,przypowiesé”.
Przyjmujgc za punkt wyjscia analiz¢ niektérych wypowiedzi Norwida, proponu-
j¢ przyjrzec sie doktadniej, jak on sam czytal Quidama i jakie kierunki recepcji
wskazywal czytelnikom swego dziela.

z osoba samego Ewangelisty. Zob. réwniez Notatki z historii (PWsz 7: Proza. Cze$¢ druga.
Warszawa 1971 s. 336): ,,S. Chryzostom méwi, ze ten miodzieniec przescieradtem okryty to byt
Jan §., takze uczen, ktéry znat arcykaptana”.

7 Zob. réwniez komentarz w Biblii Tysiaclecia. Ewangelie synoptyczne méwia w tym miej-
scu o przyjsciu Krélestwa Bozego. Na marginesie: motywacja do zagladania w kontekst przyto-
czonego przez Norwida cytatu wynika takze z obecnos$ci na koncu motta myslnika. Jak wazne
moze by¢ odwolanie si¢ do szerszego kontekstu, §wiadczy np. cytat z Izajasza, jaki poprzedza
Psalmow-psalm (PWsz 3, 399). Poza przytoczeniem znajdziemy okreélenia, ktére wykraczaja
poza ramy rzeczowej polemiki (zob. 1z 8, 19).

* Decyduje si¢ na tg kategorig, gdyz okreslenie ,,Jubo moze byt jej $wiadkiem”, jakie znaj-
dziemy w liscie Do Walentego Pomiana Z. (w. 119), konotuje znaczenie ,,dawania Swiadectwa”.
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Ekpresywnos$¢ Do Z. K. Wyjgtku z listu nie wynika jedynie z naturalnych
dla konwencji epistolarnej form pierwszoosobowych. Obecnos¢ tej funkceji pod-
kreslaja typowe elementy poetyki Norwidowego pisania: akcentujace funkcje
eksplikatywna podkreslenia, retoryczne znaki zapytania i wzmacniajace perswa-

2 239

zyjno$¢ wypowiedzi wykrzykniki. Dwukrotne uzycie formy ,,moja przypowiesé
wskazuje, ze tym razem przyszto autorowi ,szlachetnie si¢ rézni¢” o autono-
miczny sens i ksztalt wtasnego dziela. Swiadectwo niezwykle emocjonalnego
stosunku, jaki istnial miedzy Norwidem a jego obszerna ,,przypowiescia”, zna-
lezé mozna réwniez w kilku innych listach, jakie nie mogacy dotrze¢ do dru-
karni autor Quidama stat do swych znajomych w latach 1857-1859. Najbardziej

znamienny jest tu list do Wtadystawa Bentkowskiego [z korica maja 1857 r.]:

Wiele razy patrzylem na r¢kopism méj, na moja prace dawna, wazna, jedyna moze — lezat
— lezat — nie mogg wydawac na przepisywanie — a dam oryginal, to, jak zatraca, i stowa nie
odrzekna — i obréca gdzie na nico$é, bez pozwolenia pierw oczytawszy do woli z tym i owym!
Grubianie bez serca i sumienia |[...].

Donosze Ci wigc, ze lezy u mnie praca skoriczona od dawna, objetosci tomu jednego zwy-
kiej miary — forme majaca historycznego romansu, wierszem pisana — chciatem Ci wraz posta¢
— ale lgkam sig: nie wiem, czy odpowiesz na warunki, o ktdre nigdzie indziej zaden pisarz i
Czlqwiek nikogo nie pyta — o ktére pytaé pierw nieprzyzwoitoscia jest [...].

Nie udajg si¢ do przyjaciela mego, p. Cieszkowskiego |...], - nie udaj¢ do przyjaciela mego
p. Zyg[munta] Kr{asifiskiego], bo moze za wielki koszt pienigzny, aby literaturze ojczystej do-
daé rzecz, ktérej w literaturze naszej catej nie ma. [...] Céz wiec dopiero dla
rzeczy, ktéra wigcej od osoby mojej cenig, zrobi¢ by podazyli, kiedy dla osoby nic nie zrobig
~ a osoba u nich wszystko jest.[...]

Raczze mi odpisaé, czy moge w tym zaprzatnaé¢ Cie, czy tez, jak my$litem juz, czekaé
mam, az umierajac spowiednikowi zlecg, aby nie zatracony byt rckopism”.

Repertuar argumentéw, po ktére si¢gga Norwid, przekracza wyraZnie zakres
dopuszczalnych §rodkéw, jakie w normalnym obiegu wydawniczym zmuszony
podjacé jest autor, by doprowadzi¢ do publikacji swego utworu. Warto zwrdcié
uwage, Ze ,rzecz” przenoszona jest nad osobe (!) Norwida, ze przypisuje si¢
jej warto§¢ ,ostatniego stowa”, ktorego realizacj¢ zamierza autor powierzy¢
spowiednikowi. W p6Zniejszym nieco li§cie do tego samego adresata [z poczat-
ku czerwca 1857 r.}. Norwid nie zawaha si¢ si¢ggnaé po swéj koronny argument:
grzechu przeciw Duchowi Swigtemu®’. W swoistej rachubie, jaka przeprowadza
w tym liScie, umieszcza Norwid swéj poemat wérdd dziel, jakie przez diugi czas
po zgonie swych autoréw nie moga doczeka¢ si¢ publikacji. Uruchomione w
ten spos6b pole stylistyczne pozwala przenie$¢ zjawisko §mierci z ptaszczyzny
biografii w wymiar kultury, gdzie réwnolegle wzgledem siebie czasy ,,milcze-
nia” dziet ré6znych twércéw mozna zsumowa¢ i ustali¢ w ten sposéb ,,wartosé
bezwzgledna” rachunku strat ponoszonych przez literature polska. Z drugiej
strony oprécz sankcji nadprzyrodzonych i kulturowych przywoluje Norwid w

2 PWsz 8, 307-308.
30 pwsz 8, 310.
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swych listach takze szereg catkiem przyziemnych i niezwykle $cistych warun-
kéw, dotyczacych sposobu lektury i przechowywania rekopisu oraz zasad jego
ewentualnego druku.

Wobec tylu i takich argumentéw nalezaloby wiec oczekiwal, ze oprécz
odautorskiego szacunku apodyktycznie wyznaczajacego warto§¢ znajdziemy w
listach takze bardziej szczeg6towe uzasadnienie tak wysokiej oceny poematu,
wskazujace gtéwne wartosci i cele, jakie realizowa¢ mial Quidam. Najobszer-
niejsza prezentacje¢ zawartosci dziela znajdziemy w cytowanym juz li§cie do
Wiadystawa Bentkowskiego:

Rzecz pracy tej jest z czaséw panowania Adriana Imperatora, kiedy Izrael robit
ostatnie powstanie i byt na on czas Messias, ktérego za takiego uznano, zmyliwszy si¢ pierw,
bo nie poznawszy Zbawiciela; jest to czas ostatecznego immolowania Grecji — czas wynurzenia
si¢ chrzedcijanskich pierwszych organdéw — czas panteizmu panstwa rzymskiego na Swiecie.

Sadze wiec, ze cenzura takimi starymi rzeczami nie bedzie si¢ draznié, idzie tylko o to dla
czytelnikéw, ze to nie patriotyczne polskie, i nie ma tam utanéw z wasami, ale c6z robi¢ —
nieobojetna jest rzecz takze znaé i historig¢ spoleczefistwa chrzescijanskiego — to takze co§, co
przecie troszkg obowiazuje porzadnego obywatela’!.

Pierwsza czg¢S¢ cytowanego tekstu dookresla wige tresé, jaka obejmuje ,for-
ma historycznego romansu”. Poniewaz dominujacg kategoria opisu jest tu czas
(forma uzyta pigciokrotnie), mozna uznaé, ze autor akcentuje przede wszyst-
kim historyczny charakter rzeczywisto§ci przedstawionej w poemacie.
Czg$¢ druga odnosi si¢ do projektowanych przez Norwida niektérych sktadni-
kéw procesu spolecznego zaistnienia dzieta. Interesujacy jest zwlaszcza sad o
cenzurze. Autorskie zastrzezenie, cho¢ w zasadzie powinno czytelnika uspoka-
ja¢, wprowadzaé moze jednak sugestig, ze rzeczywisto$é przedstawiona w Qui-
damie stuzy za tradycyjny w romantyzmie kostium, pod ktérym zwyklo sie
ukrywaé problemy Swiata wspotczesnego. Wystarczy prosty zabieg, polegajacy
na zamianie czy usunigciu historycznych nazw i nazwisk, a otrzymane w ten
spos6b sktadowe (imperator, ostatnie powstanie, falszywy Mesjasz, immolowa-
nie kraju, panteizm panstwa) zdadza si¢ do$é doktadnie przylegaé do topografii
— dajmy na to — wschodniego kranica Europy. Swiadectwo tak prowadzonej lek-
tury mozna odnalez¢ np. u Zbigniewa Zaniewickiego, ktéry w postaci Maga
Jazona dopatruje si¢ symbolicznych ryséw Mickiewicza badz Towiariskiego®?.
Choc¢ takiej interpretacji nie da si¢ z cala pewnoscia wykluczyé, wydaje sig jed-
nak ona wynika¢ — o czym byla juz mowa — ze zbyt prostolinijnego odczytywa-
nia sensoéw parabolicznych poematu.

Niebezpieczefistwem, ktére w wigkszym niz cenzura stopniu zagraza whasci-
wemu funcjonowaniu dziela, jest wedlug Norwida stan historycznej i literackiej

31 List do Wiadystawa Bentkowskiego [z korica maja 1857 1.]. PWsz 8, 307. Nieco inaczej
sformulowana ,,recencje¢ wydawnicza” znaleZzé mozna w listach do Jézefa Bohdana Zaleskiego
[z 20 lutego 1858 r.] (PWsz 8, 331) i do Zygmunta Krasifiskiego [z 3 marca 1858 r.] (PWsz 8,
334-335).

2 Tamze s. 180.
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$wiadomos$ci wspoélczesnych czytemikow. Poeta ironicznie antycypuje krytycz-
ne, majace wynikaé¢ z zawe¢zonego horyzontu oczekiwan uwagi, ,,ze to nie pa-
triotyczne polskie, i nie ma tam utanéw z wasami”. Uniwersalistyczna postawa
autora Quidama zostaje wigc zdecydowanie przeciwstawiona partykularyzmowi
»,kosmicznego-patriotyzmu-kapusty-kwasnej”. Przeniesienie czytelniczej uwagi
z zakletego kregu historii Polski na teren dziejéw spoteczenstwa chrzescijan-
skiego stanowi zasadniczy moment, jaki decyduje o tym, Ze autor mozZe powie-
dzie¢ o Quidamie, ze jest to rzecz, ,ktorej w literaturze naszej catej nie ma”.

Pozostawiajac na razie na boku problem miejsca Quidama na mapie litera-
tury XIX w., nalezy tu zwréci¢ uwage na fakt, ze biorac za temat poematu
historig, Norwid kierowal si¢ pewnymi pragmatycznymi celami. Quidam
jako ,,romans historyczny” z dziejéw chrzescijafiskiego czlowieka zbiorowego
musial by¢ obciazony funkcja przywolywania konkretnej, okre§lonej czasowo
rzeczywistoéci — ewokowacé bogaty i dajacy si¢ naukowo zweryfikowaé obraz
przedstawionej epoki. W moim przekonaniu jest to podstawowa funkcja, jaka
pelni $§wiat przedstawiony w poemacie. Werystyczne zorientowanie utworu mia-
to jednak wspétpracowac z okreslonym typem dydaktyzmu, w ktérym prezen-
tacji wartosci i wzoréw osobowych wnoszonych przez chrzescijafistwo na areng
dziejéw musialo towarzyszy¢ pytanie o status quo cywilizacji XIX w. i o stopiefi
jej chrystianizacji:

Cywilizacja sktada si¢ z nabytkéw wiedzy izraelskiej - greckiej— rzymskiej, a fono
Jej chizescijariskie, czy myslisz, ze w $wiadomej siebie rzeczywistosci juz tryumfalnie rozbty-
sto?*?

Problem, czy tak scharakteryzowana sytuacja dotyczy czaséw wspdtczesnych
Norwidowi czy tez czaséw Hadriana, mozna tatwo rozwiazaé, nawet bez konie-
cznosci odwolywania si¢ do zawartosci poematu. Par¢ zdan wczes$niej Norwid
pisze, ze ,,Cywilizacja, wedlug wszelkiego podobienstwa, do dzi$ jeszcze po-
dobna jest do tego kosciota [...]” [podkr. A. C.}**. Réwniez odpowiedni frag-
ment wiersza Do Walentego Pomiana Z. nie pozostawia w tej sprawie zadnej
watpliwo$ci. Wobec dostrzeganego przez Norwida podobienistwa migdzy ,,wczo-
ra i dzi§” KoSciota z cala pewnoscia mozna w tym przypadku méwi¢ o kon-
strukcji parabolicznej. Kwestia nie rozstrzygnigta pozostaje jednak, czy chrzes-
cijanstwo (w planie historycznym i wspétczesnym Norwidowi) nalezy traktowac
jako duchowa sitg, ktéra zasymilowata w sobie elementy innorodne, czy tez
chodzi o pozostatosci (w sensie negatywnym) przedchrzescijafiskich postaw, od-
najdywanych w tonie XIX-wiecznego Kosciota. Wsréd badaczy Quidama zda-
nia sa podzielone. Odczytywanie poematu w perspektywie ,neopogafstwa”

3 Do Z. K. Wyjatek z listu s. 80.

34 Wystepujace tu obok siebie stowa ,,podobiefistwo” i ,,podobna” przypominaja o pewnej
tradycji przektadania terminu ,,parabola” na ,,podobieristwo”. Tak ttumaczyt Wujek (,,A Jezus
odpowiedzial im podobieristwem™), a wspétczesnie robi to Mitosz.
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uszczegblowialoby wige i dokumentowato problematyke explicite sformutowa-
na w Ruinach:

O! ty ukochana
Ludzkosci chrzescijariska — czy tai¢ ci o tem,
Ze jestes nieskoriczenie szanowne nic-potem? —
Osiemnascie wigc wiekow trwasz? a taka proznia
We wszystkim — mato gdzie ci¢ mys$l wyzsza odrdznia
Od pogan, [...]**

Kolejna mozliwo$¢ lektury ujawniona zostaje w Do Z. K. Wyjatku z listu,
gdzie Norwid, przeciwstawiajac wlasne widzenie ,,ruin” autorowi Irydiona,
pisze:

Serce tej Zofii, tak czarujacej talentami, a tak nerwami i wolg do siebie nienaleznej, moze
wlasnie calej jednej §wiatyni-wiedzy jest ruing?

We fragmencie tym otrzymujemy wyrazna sugesti¢, by przynajmniej niektd-
re elementy utworu rozumie¢ alegorycznie. Wydawaloby sig, ze takie ,czyta-
nie” poematu jest w pelni uzasadnione. Jednak zupelnemu upersonifikowaniu
Madros$ci w Zofig przeciwstawia si¢ i przeszkadza silne ukonkretnienie tej
ostatniej, akcent polozony na cechach jej osobowosci (talenty, serce, nerwy,
wola). Zreszta i pozostali bohaterowie zostali obdarzeni zbyt realistycznymi ry-
sami, by mozna ich traktowa¢ jako typowe ,osobistosci paraboliczne”.

Dziesigé wersow dalej spotykamy kolejna sugestig:

Mag jest Zyd- Artemidori Zofiasa Grekowie — znajdziesz tam i Rzym [...].

Autorskie podkreélenia zdaja si¢ wskazywaé, ze widocznie juz Krasinski
mial klopoty z pojmowaniem postaci z krggu Quidama jako reprezentantéw ca-
tych zespotéw kulturowych.

Na koniec sprawa jeszcze jednej ,paraboli”. Chodzi o zjawisko szczeg6lnej
autorecepcji poematu, jakiej dokonal Norwid po powstaniu styczniowym. Na
plan pierwszy wysuwa si¢ w niej kwestia przypadkowej*’ $mierci Quidama,
$mierci, ktéra w oczach poety stala si¢ symbolem niepotrzebnych ofiar 1863 r.
W stowach, jakie listownie kieruje Norwid do Jézefa Ignacego Kraszewskiego
[marzec — kwiecien 1863 r.], mozna dostrzec blysk iScie prorockiej satysfakcii:

35 PWsz 3: Poematy. Warszawa 1971 s. 494 w. 215-220.

36 7ob. Sinko. Klasyczny laur Norwida s. 58-59: ,,A ze i poetka Zofia, nazwana w licie
do Z. K. ruina calej jednej $wiatyni wiedzy, nie wyraza nic charakterystycznego dla poezji grec-
kiej, przedstawienie pierwiastka greckiego redukuje si¢ do wtraconych w poemat uwag samego
autora”. Podobne watpliwosci wyrazali i inni, np. T. Makowiecki, I. Stawinska. Za ku-
lisami , Tyrteja”. W: O Norwidzie pie¢ studiow. Torun 1949 s. 41 [wspétautor tomu K. Goérski].

37 Kwestionuje tg ,,przypadkowos¢” J. Trznadel (Czytanie Norwida. Préby. Warszawa 1978
s. 126, 216-217).
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Co do popularnosci - — to¢ na parg lat pierw opracowany Krakus dzis sig gral miedzy dwo-
ma Dyktatorami prawie ze stowo w stowo, az strach pomysle¢! A Quidam zabity
jest przypadkiem w jatkach rzeZniczych!

— — Juzci, mozna bylo choé kiwnaé reka z daleka i powiedzie¢ — merci, Monsieur, vous
n'étes pas de ceux qui dorment! - ale to o tym — tam — —

Dotykamy tutaj Norwidowego kompleksu krwi, jatek, $Smierci, ofiary i me-
czefistwa. I cho¢ $mieré syna Aleksandra trzeba bezwzglednie na tym tle sy-
tuowad, nalezy postawié¢ pytanie, czy Norwid miat ,,obiektywne” prawo do tak
zawezone]j interpretacji swojej ,,przypowiesci”’. Czy rzeczywiscie mozliwe jest
takie (nazwijmy je ,profetycznym™) odczytanie poematu? Czy konstrukcja kon-
czacego si¢ na ,przypadkowej” $mierci watku Quidama tozsama jest ze sche-
matem $mierci ofiar powstania 1863 r.? Negatywnej odpowiedzi na te pytania
nie byloby trudno uzasadnic.

Zagadnienie si¢ komplikuje, gdyz §lad niemal takiej interpretacji napotkac
mozna juz wr. 1859, ponownie w wierszu Do Walentego Pomiana Z. (w. 121-128):

[---]

Mialzeby to byé przeto obraz pokolenia,

Co w wilig chrzedcijaniskiej prawdy objawienia,
Migdzy zachodem greckieji zydowskiej wiedzy,
Dziko ro$nie i ginie jak ziolo na miedzy,

A za patronéw jesli w niebiosach ma kogo,

To chyba rzezi ciosem duszki wypedzone

Z cial, ktére zotdak rzymski popychat ostroga,
Przed-meczeniskie i w wiekéw wieki uwielbione.

Wydaje sig, ze parabolizacja loséw ($mierci) Quidama, jaka przeprowadza
ten utwor, dokonuje sig¢ przede wszystkim w ptaszczyZnie ,,poziomej” dziejow,
ma obja¢ swym zasiggiem okreslone czasowo pokolenie. Jesli ,wili¢ chrzes$-
cijafiskiej prawdy, objawienia” rozumie¢ jako czas poczatkéw chrze-
Scijanistwa, to i ,zachéd greckiej i Zzydowskiej wiedzy” dotyczylby
pierwszych wiek6éw naszej ery. Interpretacjg ,,uwspolczesniajaca” staram sig
wykluczyé. W tej sytuacji parabola (podobiefistwo) §mierci Quidama i pokole-
nia powstarniczego opieralaby si¢ wigc jedynie na wspdlnym patronacie ,,przed-
meczenskich duszek”. Czy to wystarczy?>”

3% PWsz 9: Listy. 1862-1872. Warszawa 1971 s. 90. Zob. takze list do Augusta Cieszkow-
skiego [ze stycznia 1865 r.] (PWsz 9, 153). W interpretacji tej Norwid akcentuje powtarzalnosé
procederu ,rzezi w jatkach” (,co kilkanascie lat”).

3 Nie catkiem jasne jest znaczenie formy ,,miatzeby. Tryb warunkowy, wzmocniony party-
kuta, zdaje si¢ pozbawia¢ wypowiedz charakteru asercji. Odnosi si¢ réwnicz wrazenie, Ze frag-
ment ten winien koficzy¢ si¢ pytajnikiem, choéby w retorycznej funkcji.
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Tego, co§ dotad czytal, pisa¢ mialem wstrgty,

Przeto iz chemig traci — traci alembikiem —

I jest, jakobym w bajce handlowal bydlety,

Wolajac: zaped glupi nazywam tu dzikiem;

W6t z rogi ztoconymi? — jest bursowy cielec;
Zotadek? — jest publicznos¢; doktryner? - widelec.
— Ktéz by chciat tak wycina¢ w pieni gaje majowe,

By widz leniwy, w strone pozierajac owe,

Coraz to nowszy przedmiot odbitym czul w oku,

Nie domyélit si¢ ruszy¢ — i umarl... w szlafroku!

[.]

Nietrudno w tym fragmencie rozpoznaé dalsza czg$¢ wiersza Do Walentego
Pomiana Z., cze$é nastgpujaca bezposrednio po uprzednio przeze mnie cytowa-
nej, ale oddzielona od niej wyraZnie cyfra II. Przedstawiona tu sytuacja zdaje
si¢ doskonale ilustrowaé potozenie, w jakim znajduje si¢ badacz literatury, kto-
ry musi wycinaé ,,gaje majowe”, by odsloni¢ abstrakcyjny koSciec utworu. Ale
przede wszystkim jest ten fragment autorska obrong wieloznacznosci senséw
utworu, §wiadectwem sprzeciwu wobec sytuacji, w ktdrej pisarz sam musi ,,roz-
jasnia¢” swe dzielo — w dodatku metoda wiasciwa wulgaryzatorowi. Mozna
wiec chyba uznaé te mysli za formulg autorskiego przyzwolenia na lekture, kt6-
ra nie ograniczy si¢ do ujawnienia sensOw parabolicznych dzieta, ale dostrzeze
przynajmniej w réwnym stopniu autonomiczng warto§é $wiata bezposrednio
przedstawionego®.

Podjeto tu probe krytycznego ogladu ,,miejsc parabolicznych” poematu, da-
jacych si¢ ujawnié juz we wstgpie (Do Z. K. Wyjgtek z listu). Przedstawione
hipotezy jest w stanie uprawomocnié¢ dopiero solidna analiza catego poematu,
cho¢ wydaje si¢, ze zasadnicza problematyzacja tego zagadnienia nie powinna
ulec duzej zmianie*’.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwagg na to, ze caly wstgp, mimo formy polemiki z
pogladami Krasifskiego, jest w gruncie rzeczy obrona poematu, skoro kiero-
wany jest do kogo$, kto utwor ten juz czytal. W tej sytuacji otwarte prezento-
wanie zalozefi konstrukcyjnych i ideowych Quidama moze §wiadczyé, ze albo
czytelnik ,nie domyslil si¢ ruszy¢”, albo ze koncepcja utworu jako struktury
parabolicznej jest niespéjna. Zjawiskiem, ktére decydowaloby o owej niespéj-

0 Lektura ,.zewnetrzna” poematu wymaga réwnies uwzglednienia problematyki edytor-
skiej. Warto np. zwrdci¢ uwage, ze brak jest jakiejkolwiek zasady, kierujacej uzywaniem kursy-
wy przy stowie ,quidam”. Dyskusji mozna by takze poddaé¢ zasadno$é¢ wiekszoéci emendacji
wprowadzonych przez Wydawce (,,wymogi rytmiki”) — zob. komentarz PWsz 3, 731-732. Wy-
pada sig¢ réwniez zastanowi¢ nad tym, czy Do Z. K. Wyjqtek z listu stusznie zostal zaliczony w
poczet epistolografii Norwida (PWsz 8, 371-372), gdyz stylistyczne uksztattowanie tego tekstu
wskazuje, iz mamy tu raczej do czynienia z konsekwentnie konstruowana przedmowsa.

41 Pozwole sobie w tym miejscu przywolaé nazwisko S. Kotaczkowskiego. Jego uwazna
lektura wstepu do poematu zaowocowala niezwykle cennym wprowadzeniem w istote tragiczno-
$ci Quidama. Jednoczesnie, cho¢ w sposéb nie w petni u§wiadomiony, zainspirowata powyzsze
uwagi.
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nosci, bytyby elementy ,,powiesciowe”, bgdace skutkiem czgSciowego realizo-

wania w Quidamie zatozen poetyki realizmu*,

2. HISTORIA JAKO TEMAT

Specyficzna trudno$é, przed jaka staje badacz Quidama, wynika z odzielo-
nej i wyjatkowej pozycji, jaka tak w twérczosci Norwida, jak i w calej literatu-
rze XIX w. zajmuje ten poemat. Stajemy przed zjawiskiem, ktére uniemozliwia
postuzenie si¢ podstawowym polonistycznym chwytem: poréwnaniem z dzielem
innym. Oczywiscie, mozna bez trudu znalez¢ u Norwida wiele utworéw, w kto-
rych dominuja paralelne wzgledem Quidama motywy i watki, odnoszace si¢ do
okresu przetomu greckiego i rzymskiego antyku w czas chrzescijanstwa. Tak
wigc nie SciSle pojeta warstwa tematyczna jest czynnikiem, ktéry w sposéb za-
sadniczy decyduje o odregbnosci poematu. Odrebnosé taka warunkowataby do-
piero koncepcja utworu, w sposéb pelny wykorzystujaca mozliwosci, jakie pi-
szacemu o historii stwarza obszerna forma epicka.

Doswiadczenia epickie Norwida, jakie poprzedzaly powstanie Quidama, nie
byly zbyt obfite. Wylaczywszy z przyczyn oczywistych Laskawego opiekuna i
skoncentrowana na wydarzeniach wspétczesnych, nachylona ku konwencji pa-
migtnikarskiej proze (Menego, Czarne kwiaty), w zasiggu naszych rozwazan po-
zostaja: Wesele. Powies¢, Pompeja [Poema), Szczesna. Powies¢, Epimenides.
Przypowiesc oraz [Wedrowny Sztukmistrz]*. Jezeli chodzi o Wesele i Szczesnq.
mamy tu do czynienia z tematyka wspélczesna, stanowiaca wygodny punkt za-
czepienia dla jawnej autorskiej dygresyjnosci. Pierwszoosobowy tok opowiada-
nia, otwarta prezentacja sytuacji narracyjnej, bezposrednie zwroty do czytelni-
ka i dominujacy autorski komentarz pozwalaja umiesci¢ te utwory w tradycji
romantycznego poematu dygresyjnego. O wiele blizsze naszej ,,przypowiesci”,
przynajmniej w warstwie tematycznej, beda wige Pompeja i Epimenides. Ale i
w tym przypadku dostrzec mozna istotne réznice kszattujacych te utwory zato-
zen narracyjnych w stosunku do Quidama. Decyduje o nich przede wszystkim
jawna obecno$¢ konkretnego narratora, bgdacego zarazem uczestnikiem przed-
stawionych zdarzeri. Wykreowana sytuacja, w ktérej dochodzi do bezposred-
niego spotkania narratora z duchem greckiego me¢za (Epimenides) badz z wyla-
niajacymi sie z ruin Pompei konsulem i poeta**, jest wrgcz przeciwieristwem
metody, jaka ozywia i organizuje realistyczny obraz czas6w Hadriana.
Tylko niektdre opisowe fragmenty Pompei mozna vuznaé za zbiezne z poetyka
zastosowana w Quidamie. Wobec tego na placu pozostaje jedynie [Wedrowny
Sztukmistrz]. Okazuje si¢, Ze mimo odr¢bnej warstwy tematycznej uksztatto-

42 Zjawisko antycypowania przez poemat ,teorii najnowszej powiesci realistycznej” zasyg-
nalizowal Tadeusz Sinko (Klasyczny laur Norwida s. 57-58). Zob. réwniez Makowiecki.
Stawifiska. Za kulisami ,Tyrteja” s. 39, 40.

* Nie uwzgledniam przektadéw oraz niektSrych utworéw poetyckich o narracyjnym
uksztattowaniu (np. Dwa meczeristwa).

44 Zob. Z. Lapifski. Norwid. Krakéw 1984 s. 113-114.
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wanie narracyjne zachowanego fragmentu poematu wykazuje jedna zasadnicza
zbiezno$¢ z Quidamem: podmiot opowiadajacy nie nalezy do $wiata przedsta-
wionego jako §wiadek czy uczestnik zdarzen®.

Norwid, kiedy przystepowal do pisania Quidama, stangt przed trudnym za-
daniem*®. Historyczna tematyka i projektowany zakres problematyki ideowej
nie pozwalaly si¢gna¢ ani po ,,niepowazna” form¢ poematu dygresyjnego, ani
po konwencj¢ rozméw z duchami powstajacymi z ruin. Narratorskie ego musia-
o bezwarunkowo ustapié¢ z planu zdarzen przedstawionych przed nowa domi-
nanta: werystycznym obrazem procesu ,przed§witu” cywilizacji chrzescijan-
skiej. Norwid, nie rezygnujac catkowicie z autorskich praw do analizowania i
komentowania zdarzen przedstawionych, musial zblizyé zatozenia narracyjne
nowego poematu do regui, jakie rzadzily tokiem opowiadania w XIX-wiecznej
powiesci historycznej*’.

Uksztaltowaniem $wiata przedstawionego powiesci historycznej (i takiegoz
poematu) rzadza okreslone reguty, podporzadkowane naczelnej dla takiego ga-
tunku funkcji, jaka jest rekonstrukcja przesziosci. Baza komunikacyjnego po-
rozumienia migdzy autorem powiesci a jej odbiorca jest w gldwnej mierze

[...] wiedza naoczna, bezposrednia i bogata w szczegéty. Celem bywa tutaj rekonstrukeja prze-
sztosci dokonana nie na zasadzie wyznaczenia jej zarysu siecia pojgé historycznych, nie na zasa-
dzie okreslenia przez analogi¢ czy kontrast, lecz przez uczynienie jej bezposrednio dang, réwnie

jednorazowa i w sposéb samowystarczalny zrozumiala jak terazniejszo§¢*®.

Najwigkszy udzial w ksztaltowaniu takiej ,,wiedzy naocznej” w utworze o
tematyce historycznej ma narracja. W zaleznosci od przyjgtych technik opowia-
dania i opisu, od charakteru dystansu, jaki dzieli narratora od §wiata przedsta-
wionego, od ilosciowego i jako$ciowego stosunku narratorskich uogdlnienn do
stopnia nasycenia utworu szczegOlowoscia rzeczywisto$¢ przedstawiona jawié
si¢ bedzie jako bardziej lub mniej naoczna w swej historycznej konkretnosci.
Wypada wigc podjaé prébe okreslenia roli, jak w ewokowaniu wrazenia bez-

45 Konsekwentne postugiwanie si¢ w Sztukmistrzu punktem widzenia gtéwnego bohatera
(oparte na ptynnym przechodzeniu z mowy zaleznej w pozornie zalezng) zdradza obecno$éé nar-
ratora personalnego.

40 7 trudnoéci tej zdaje sobie sprawe jedynie Trznadel (Czytanie Norwida s. 233).

47 Chodzi tutaj gtéwnie o dwa elementy poetyki powiesci historycznej: nieujawnianie narra-
tora i sytuacji narracyjnej oraz wyrazisty dystans migdzy czasem zdarzeri i czasem narracji.
Zob. K. Bartoszyiiski. Aspekty i relacje tekstow (2f6dlo ~ historia — literatura). W: tenze.
Teoria i interpretacja. Szkice literackie. Warszawa 1985 s. 21-22.

K. Bartoszyfiski. ,Popioly” i kryzys powiesci historycznej. Tamze s. 251. Unaocznia-
niu przedmiotéw i zdarzen w Quidamie stuzy wiele artystycznych chwytéw, poczawszy od obra-
zowania (o ktérego wielorakich funkcjach pisze Z. Lapiniski) az po metode ,teatralizacji opo-
wiesci” w sensie, jaki nadaje temu terminowi Stawiniska. Zob. rowniez uwagi K. Wyki na temat
funkcji gestu i stowa w: Cyprian Norwid. Poeta i sztukmistrz. Krakow 1948. Ten zesp6t (waz-
nych dla poematu) zagadnien jest do§¢ dobrze omdéwiony — dlatego na tym etapie mojej pracy
zostaje umieszczony w przypisie.
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posredniosci ogladu pelni narrator; zapytaé, jaki jest jego udzial w ksztaltowa-
niu zjawiska, ktére lapidarnie okreslit Z. Lapinski: ,,Czytajac Quidama, fizycz-
nie niemal obcujemy ze $wiatem starozytnym”*®. Analizg¢ rozpoczynamy od

pierwszej ,,piesni”*° poematu.

Perspektywa, z jakiej si¢ jawi §wiat tego utworu, jest ruchoma, ptynna. We wstgpie towa-
rzyszymy z oddalenia, lecz w spos6b dostgpny naocznemu kontaktowi, ,,synowi Aleksandra”,
gdy ten przybywa do stolicy Imperium. Wiasciwa akcja rozpoczyna si¢ doktadnie w rok p6z-

s 51
niej”".

Syntetyczne uwagi, jakie sformulowal Eapinski, mozna sprébowac¢ nieco
rozwingé, a tym samym doprecyzowac charakter ,,oddalenia” i ,,naocznego kon-
taktu”. Rozdzial otwierajacy poemat stanowi wygodny punkt wyjécia do zrefe-
rowania zjawiska interferencji podstawowych tendencji narracyjnych, jakie ist-
niejg réwniez w dalszych partiach Quidama. W pierwszej ,,piesni” wazny jest
nie tyle moment przybycia gtéwnego bohatera do Rzymu, co opis przebiegu
catej drogi (w sensie geograficznym), jaka pokonaé¢ musial mtodzieniec, udajac
si¢ na poszukiwanie ,,dobra i prawdy”.

»Przedakcja” pozbawionego intrygi poematu rozpoczyna si¢ na potudnio-
wym kraficu Pétwyspu Apeninskiego, w lezacym nad Cie$nina Messynska por-
towym mieécie Regium, gdzie syn Aleksandra koniczy pierwszy etap swej ,.edu-
kacyjnej” podrézy. Wstepna charakterystyka ogranicza si¢ z jednej strony do
ogdlnych informacji dotyczacych pochodzenia bohatera, z drugiej za$ dostarcza
dos¢ konkretnej wiedzy o cechach fizjonomii twarzy Epiryty. Tendencja do syn-
tetycznego rysu (w tym przypadku chodzi o przeszto$¢ bohatera) i druga, wy-
korzystujaca mozliwo$é ,,bezposredniego” spojrzenia (oglad twarzy dokonuje
si¢ z dwéch punktéw widzenia: z profilu i en face®), wyznaczaja ogélny charak-
ter ,,ptynnej” perspektywy, z jaka nieustannie mamy do czynienia w Quidamie.

Ogélna charakterystyka kulturowej i biologicznej ,przesziosci” Epiryty
przedstawiona jest chyba nieprzypadkowo wila$nie w pierwszym, otwierajacym
HteraZniejszo$§¢” poematu fragmencie. Wiasciwa podréz edukacyjna bohatera
rozpoczyna si¢ od Regium. Uczynienie punktem wyj$cia miasta, ktére lezalo w
znacznej odlegtosci od Rzymu, bylo z pewnoscia celowym zabiegiem autora™.
Konwencja ,,sprawozdania z podrézy”, ograniczona w planie zdarzeniowym
wlasciwie do punktowania wazniejszych o§rodkéw miejskich lezacych przy szla-
ku do Rzymu, umozliwita autorowi wprowadzenie sporej ilosci informacji

¥ P apinski. Norwid s. 74,

% Cudzystéw wskazuje na pewne wahanie, z jakim uzywam w odniesieniu do kolejnych
partii Quidama terminu ,,piesi”.

SlEapifiski. ,,Gdy mysl...” s. 225.

52 Zob. takze Wyka. Cyprian Norwid. Poeta i sztukmistrz s. 12.

33 Podréz do stolicy Imperium ma duze znaczenie dla kompozycji. Z chwila przekroczenia
bram miasta przestrzefi zostaje symbolicznie zamknigta; dopiero ostatni rozdzial poematu sytu-
uje akcje extra muros.
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szczegbtowych, budujacych ,prawde” przedstawionej epoki. Sledzac kolejne
etapy podrézy Epirczyka w zasadzie nie zwracamy uwagi na obfito$¢ konkret-
nych informacji historycznych (dotyczacych np. sposobéw podrézowania w Im-
perium), za ktdra sta¢ musi przeciez solidna wiedza autora. Tendencja taka po-
zwala wyr6zni¢ oblicze narratora-historyka, ktéry gromadzi i ,,przemyca” w
$wiat przedstawiony utworu archeologiczne niemal elementy kultury material-
nej i obyczajowej §wiata starozytnego.

W sposob réwnie niezauwazalny, zawsze zaczepiony o zdarzeniowo$¢ utwo-
ru, wprowadzone zostaja w obrgb poematu (zob. np. w. 9-18) uogdlnienia, stu-
zace prezentacji syntetycznych sadéw historycznych. Sady takie stanowig wazny
element planu ideowego poematu, zasadnicza plaszczyzng motywujaca i usen-
sowiajaca przedstawione w planie ,naocznym” wydarzenia, budujace akcjg
Quidama*. Pamictajac o obecnosci tych dwéch typéw perspektyw narracyj-
nych (,,archeologicznej” i ,historiozoficznej”), powrdé¢my do analizy podstawo-
wej dla poematu (przynajmniej w sensie iloSciowym) perspektywy narratora—
—Swiadka.

Naoczno$é, z jaka prezentuje si¢ rzeczywisto$¢ poematu, realizowana jest
na kilka sposobéw. Buduja ja w gléwnej mierze opisy>> wygladéw przedmiotéw
przedstawionych, prowadzone z maksymalnie zredukowanego (w sensie prze-
strzennym i czasowym) dystansu, jaki dzieli w danym momencie podmiot mé-
wigcy od interesujacego go obiektu. W planie jgzykowym bezposredniosé per-
spektywy wprowadzona zostaje poprzez formy czasownikowe oznaczajace czyn-
no$¢ percepcji wzrokowej. Zjawisko to wystgpuje w dwéch wariantach. Pierw-
szy z nich, ilo§ciowo dominujacy, wykorzystuje formy bezosobowe (najczgscie]
imiestowowe) czasownikow okreslonego wyzej typu:

[...]
Krwi tez dwoistej wzajem przeniknigcie
Na twarzy jego dostrzec mozna bylo,
W sposéb, iz profil z greckich mial medali,
A w oczy patrzac: skroil nabrzmials sila,
1 wlos mniej ciemny - i usta z korali.
[...]
I, 4-8

Taktyka tego typu ,,naocznej” prezentacji jest dos¢ przebiegta. Uzycie form
bezosobowych eliminuje z warstwy jezyka bezposrednie sygnaly osobowej
obecnosci konkretnego narratora. Dzigki uzyskanej ta droga neutralnosci gra-
matycznej poSrednio otwiera sig takze miejsce dla ,,wzrokowej” percepcji do-
konywanej réwnolegle przez odbiorcg tak skonstruowanego komunikatu.

3 Taka funkeja obdarzony jest rozdziat XX, stanowiacy wiasciwie punkt kulminacyjny
utworu.

3 Miast akcji mamy ciag scen, miast zachowari — zastygajace gesty. Wyrazna jest przewaga
opisu nad opowiadaniem. Kategorie czasu przektadane sa na kategorie przestrzeni”. Lapin-
ski. Norwid s. 117.
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Wariant drugi, mniej skomplikowany, a zarazem bardziej widoczny na tle neu-
tralnie (w 3. osobie) prowadzonej narracji, odwotuje sig¢ bezposrednio do ,,ty”
adresata. Najbardziej charakterystycznym przyktadem zastosowania tej metody
jest opis Zofii (III, $3-57): '

[...]

Ty, co$ ja widzial, zakryj sobie oczy

I powiedz, co z niej pamigtasz szczegélnie?
Nie gtadkos¢ czota, ni wieniec warkoczy,
Pamigtasz jakie§ wzig¢cie sig — ogélnie ~
Igtos:|...]

Bezposredni zwrot do adresata opowiadanej historii ma stuzy¢ stworzeniu
iluzji, ktéra opiera si¢ na utozsamianiu punktu widzenia narratora z perspekty-
wa, w jakiej widzialby te same zdarzenia adresat, a poSrednio i konkretny czy-
telnik. Tym samym adresatowi narracji narzucona zostaje rola uczestnika
przedstawionych zdarzeri, co w konsekwencji stuzyé ma pogligbieniu odczucia
bezposredniosci ogladu®®.

Wariant ten wyst¢puje réwniez w innej, ,wzmocnionej” wersji. Spéjrzmy
na metodg opisu Zofii, bezposrednio po jej rozmowie ze stuzaca (VI, 196-205):

[--]

Panti sig przeszla swobodnie po sali,

Lecz gdybys pierwej na ong twarz starg

Patrzyl, a potem zatrzymatl si¢ w dali,

By, niewidzialnym bedac, Zofig widzieé —

Rzeklbys: ,,Zaiste! pigkne straszne bywa,

Odkad sig cztowiek pocznie za nie wstydzié.”
Tak bo bezladnie na twarzy jej grato

Uczucie btedne i znuzone ciato.

To rzektbys, widzu, i dodalbys: ,.Smutno!
Patrycjatowi, scyjencji, epoce”.

[.]

Takze i ta sytuacja zasadza si¢ na iluzji prowadzenia narracji z punktu wi-
dzenia epickiej ,,drugiej osoby””’. Jednak tym razem adresat narracji ma nie
tylko obserwowa¢ dziejace si¢ przed jego oczyma wydarzenia, ale réwniez opa-
trzy¢ je ,wlasnym” komentarzem>®. Sztucznosé takiego zabiegu maskuje jed-

36 Zjawisko podobne, cho¢ w odniesieniu do innej formy podawczej, okreslone zostato
przez M. Glowiiiskiego ,,metoda inwokacji”: ,,czytelnik [...] dokonuje swojego rodzaju substy-
tucji, tzn. wechodzi w bezposredni kontakt z narratorem, staje sig owym «ty», do ktérego narra-
tor sig zwraca”. Narracja jako monolog wypowiedziany. W: tenze. Gry powiesciowe s. 121.

57 Zob. M. Glowifiski. Norwidowska druga osoba. ,,Roczniki Humanistyczne” 19:1971
z. 1. .
8 Druga czesé tego ,,wspSlnego” sadu (w. 204-205) stanowi punkt wyjscia dla dygresji, kto-
ra bierze sobie za cel ataku takie wtasnie, ogélne i abstrakcyjne ,,drogi wyrozumienia”. Glosy °
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nak tryb warunkowy, ktéry uchyla mozliwos¢ ,,realistycznego” uczestnictwa ad-
resata w ten sposéb okreslonej sytuacji narracyjnej. Tego typu wariant wyste-
puje w poemacie w niewielkiej iloSci. Dos$¢ czesto natomiast odkrywamy obec-
nos¢ innej, sformutowanej niejako wprost metody prowadzenia narracji, pole-
gajacej na przyjeciu takiej wlasnie perspektywy, ,,by, niewidzialnym bedac, wi-
dzie¢”.

Walor ,,naocznosci” przystuguje nie tylko zewngtrznym charakterystykom
postaci. To samo zjawisko mozna zaobserwowa¢ w licznych opisach uzupetlnia-
jacego watki bohateréw tla. Poréwnanie trzech opiséw: domu Zofii (VIII,
1-16), drogi do siedziby Jazona (XI, 1-34) i mieszkania ,,z Epiru mtodziana”
(XVIII, 1-25) pozwoli na sformutowanie bardziej ogélnego wniosku, dotycza-
cego perspektyw narracyjnych.

W kompozycji poszczegdlnych ,,piesni” opisy te zajmuja identyczne, ,,nagto-
sowe” niejako miejsce. Jest to o tyle wazne, Ze jesteSmy od samego poczatku
zanurzeni w $wiecie przedstawionym, jako epicka ,,druga osoba” uczestniczymy
w sytuacji narracyjnej nie zapowiedzianej i pozbawionej konkretnego narrato-
ra. Dominanta czasu teraZniejszego w relacji przesuwa tak skonstruowana wy-
powiedZ w kierunku opowiadania unaoczniajacego. Na tych elementach, jezy-
kowego glownie uksztaltowania narracji opiera sig sita ewokatywna opiséw w
Quidamie.

Niezwykle istotna dla zaistnienia tej funkcji jest obecno$é postaci w planie
przedstawionym. W Quidamie nie ma opiséw oderwanych od zdarzeniowosci —
chocby ograniczonej do pojedynczego gestu. Opisy trzech miejsc, przyktadowo
wybranych do analizy, zdradzaja kolejna wsp6lna ceche¢: antycypuja wizyte ja-
kiej$ postaci lub odwiedzinom takim towarzysza. W przypadku pierwszym, bez-
posrednio po fragmencie opisowym, w progi domu Zofii wchodzi Artemidor
(VIII, 17); droga prowadzaca do Maga przeszli wtasnie Artemidor z Zofia, a
zaraz po nich mial przyj$¢ Quidam z Barchobem (XI, 35-39); wreszcie opis fres-
kéw w mieszkaniu Epiryty (poprzez otwarte drzwi) poprzedza wejécie niemal
réwnolegle dwéch oséb: sprzatajacej pokéj stugi i przerywajacej te czynnosé
wizyty ,,jakiego$” cztowieka z kwiatami (XVIII, 26-27; 37). Widaé z tego, ze
wprowadzenie opisu unaoczniajacego jest zawsze motywowane przybyciem
(obecnoscia) okreslonej postaci, ktéra zblizajac sig (wchodzac) do danego
obiektu, mogta wlasnie tak jak narrator ,widzie¢”, cho¢ moze bez tej miary
talentu ,,opisywac”. Stajemy wobec zjawiska, ktére uzna¢ wypada za swoista
odmiane narracji personalne;j®. Konsekwentne wykorzystywanie pun-
ktéw widzenia przedstawionych postaci decyduje w stopniu zasadniczym o
naocznosci, z jaka jawi si¢ nam starozytny $wiat w Quidamie.

narratora i adresata ponownie si¢ rozdzielaja, tworzac opozycjg. Warto zwrécié réwniez uwage
na obecno$¢ formy ,,widzu”, co z kolei potwierdza ,,sceniczne” wtasciwosci Quidama.

3 Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze poszczeg6lne ,,glosy” réznia si¢ jedynie zakresem wiedzy
czy punktem, z ktérego prowadzona jest obserwacja. Nie mozna natomiast méwi¢ o istotnych
rozbieznosciach w ogélnej metodzie prezentowania zjawisk i ich oceniania.
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Personalnej zasadzie narracji towarzysza inne, dopelniajace ja zjawiska.
I tak, kiedy dochodzi do prezentacji kolejnych postaci, ulega nagltemu ograni-
czeniu zakres wiedzy narratora wiodacego. Informacje, jakie otrzymujemy o
bohaterach, pochodza giéwnie z kregu ich najblizszego otoczenia, a zasilone
zostaja pozywka plotek i stereotypowych wyobrazen Sci§le osadzonych w oby-
czajowosci czaséw Hadriana®. W przypadku ,sceny” sadu nad chrzescijanami
(VII, IX) relacja, jaka otrzymujemy, pochodzi ,,ze srodka” ttumu, on tez jest
wstegpnym Zrédiem informacji, kto, gdzie i dlaczego ma by¢ sadzony. Dopiero
p6zniej dochodzi do prezentacji scenicznéj®’, w ktorej giéwny podsadny po-
przez swa postawg i stowa daje Swiadectwo prawdzie.

Na koniec warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno zjawisko. W trzecim roz-
dziale poematu przedstawiona jest grupa milo$nikow filozofii, ktérzy o nocnej
porze spotykaja si¢ w domu Artemidora. Narrator informuje, ze jest wsréd go-
$ci gospodarza ,,Zofija z Knidos” (tu nastgpuje obszerna charakterystyka), ze
wreszcie Mag Jazon ze swym uczniem

[...] weszli oba boczna furtka mata.

Weszli — ostatni goscie spodziewani.
Perystyl odtad pusta juz przestrzenia — —
W alabastrowej lampa stojac bani,
Mdlata — kolumny blado si¢ czerwienia
Od strony $wiatta, ciemniejac od drugiéj —
Czasem stéw kilka postyszysz za sienia,
Czasem leniwy krok sennego stugi.
Lampa przedzgonnym co try$nie promieniem,
To si¢ mozaiki na ziemi porusza,
To arabeski zatrzgsa sklepieniem,
Jakby gmach - cialem, ona byta dusza.

w. 81-92

W tym miejscu nastgpuje koniec relacji ze spotkania filozoféw, koniec ,,pie-
éni”. Horyzont oczekiwania na wieloglosowe dialogi pozostaje pusty. W kolej-
nym fragmencie narratora interesuje powrét Epiryty do domu, po czym w roz-
dziale V akcja przenosi sig ponownie do siedziby Artemidora. Okazuje sig, Ze
filozoficzne dysputy wlasnie si¢ koricza, a goscie udaja si¢ na $niadanie:

[..]
Szli wiec do sali, gdy niewolnik zasig,
Do laurowego wbiegnawszy ciennika,

60 70b. wszechstronna charakterystyke Jazona, przeprowadzona w rozdziale XI w. 68-108.
Obejmuje ona zesp6t typowych zachowan i wypowiedzi Maga, a w kolejnych etapach jego sto-
sunek do Cesarza, Rzymian, uczniéw, chrzeécijan. P6Zniej dowiadujemy si¢, jaki ma do niego
stosunck Cesarz, inne postacie poematu, Zydzi, a cato$é charakterystyki koficzy obszerne po-
réwnanie z Artemidorem.

51 Zob. F. Stanzel. Sytuacja narracyjna i epicki czas przeszly. W: Studia z teorii literatu-
ry. Archiwum przektadow ,,Pamietnika Literackiego”. Wroctaw 1977 s. 211-223.
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Zdjat lirg Zofii wiszacg na pasie,
Pargaminowe zwitki spod stolika,
Pudetko z kosci stoniowej z woniami,
1 oddat stuzbie stojacej za drzwiami.

Niediugo uczta u Artemidora
Zwyktymi koniczy¢ sig bedzie toasty;

[.]

w. 13-20

Czytelnika znowu spotyka zawdd, gdyz ominal go ,,wspanialy” opis uczty,
tym razem nie duchowej. Pojawia si¢ pytanie: dlaczego ,,naoczna” i bogata w
elementy opisowe narracja urywa si¢ w tak intrygujacych, zdawatoby sig¢, miej-
scach? Odpowiedzi musimy poszuka¢ w strukturze zdarzeniowej przytoczonych
tu fragmentow. W przypadku pierwszym punkt widzenia pozostaje w perystylu.
Dogasa lampa, a ,pusta juz przestrzen” ozywiaja glosy z ulicy (epicka druga
osoba) badZ odglos krokdéw ,sennego stugi”. W przyktadzie drugim przygoto-
wania do uczty konicza si¢ na pozornie niewaznym zdarzeniu: niewolnik oddaje
' przedmioty nalezace do Zofii jej stuzbie ,stojacej za drzwiami”. Wtasnie w tym
momencie narracja zostaje przerwana. Otrzymujemy wyraZny sygnal, ze per-
spektywe, z jakiej prowadzona byla narracja, stanowi punkt widzenia
stugi. Jedynie tym zjawiskiem mozna wytlumaczy¢ nagle ograniczenie wszech-
wiedzy narratora wiodacego i niespodziewane przerwanie ,,akcji” w momencie
zamknigcia drzwi ,,za panistwem”.

Punkt widzenia slugi stanowi wazng kompozycyjnie i artystycznie metode
ksztaltowania narracji (zwtaszcza w poczatkowych partiach poematu). Dzieki
wykorzystaniu ,niskiej” perspektywy mozliwy jest bezposredni i naoczny kon-
takt z sytuacjami, w ktérych biora udziat gtéwne persony ,,dramy”. Szereg in-
tymnych informacji, jakie otrzymujemy w takim uksztaltowaniu narracji w za-
sadzie z pierwsze]j reki, powoduje, ze ,wszechwiedza” narratora ulega istotne-
mu uwierzytelnieniu, skoro odwoluje si¢ do relacji prowadzonych z wnetrza
Swiata przedstawionego.

Lecz na tym nie koniec. W zakoficzeniu czgsci VI Zofia pyta swa stugg po
raz drugi o godzine.

[...]

Lecz dlafi odpowiedz byla obojgtna,
A glos juz wigeej szczery i otwarty,
A stuga cicha bynajmniej natrgtna.

Po tym przechodnim dysonansie ona

Stata sie trzecia osoba — ta sama,

Ktéra widziate§ wsréd madrego grona.

Z stuzbg jej stojac ukradkiem za brama.
w. 250-256

102



PRZYPOWIESC, HISTORIA

Otrzymujemy tutaj dyskursywnie sformulowang i prawie kompletna defini-
cje¢ interesujacej nas sytuacji narracyjnej. Narrator, ktéry czgsto ujawnial swoja
pozycje¢ — stugi, okredla tutaj adresata narracji, sytuujac go w takiej samej
roli®?. Do petnego zestawu brakuje jeszcze ,.cichego bohatera”, ale ten pojawia
sie w nastepnym rozdziale. Jezeli przyjaé, ze pomyst nowej epopei, jaka Nor-
wid cheial opatrzyé tytutem Ziarnko gorczyczne®, miat odnosi¢ si¢ do Quida-
ma, to autorska koncepcja ,cichego bohatera” uzupelniona bytaby o dwa ele-
menty: ,,cichego” narratora i ,,cichego” adresata narracji, a spéjnos$¢ tak skon-
struowanej sytuacji narracyjnej wzmacnialaby znacznie przestanie ideowe
utworu.

Btogostawieni cisi...?

62 Stuga” wystepuje najczeéciej z epitetem ,,cicha”.
%3 Zob. list do Marii Trebickiej z maja 1854 r. PWsz 8, 210.



