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Norwid nazywajac siebie ,sztukmistrzem” twierdzil, ze réwnie swobodnie
moze wypowiedzie¢ si¢ w dziele rzezbiarskim jak w malarstwie, rysunku, po-
ezji. Obraz Norwida ,,sztukmistrza” wyziera z rozsylanego przez artyst¢ do zna-
jomych informatora” reklamujacego jego umiejetnosci plastyczne (1868)!, a
takze z przeznaczonej do opublikowania [Autobiografii artystycznej] (1872)°.
Kilkakrotnie jednak Norwid, méwiac o swoich zainteresowaniach, twérczos$é
rzezbiarska wymienial na pierwszym miejscu. Pisat w 1850 r.:

Podobato si¢ Panu Bogu, ze jak rzezbiarz, malarz, pisarz stanalem tam, gdzie zwykle
czlowiek koriczy, a spoleczefistwo rozpoczyna®.

Podobnie informowal o sobie w 1867 r.: ,[...] uczyt si¢ rzezby, malar-
stwa, sztycharstwal.. .]”4, iw 1868 r.: ,,Jest rzezbiarzem, malarzem, szty-
charzem swoich dzietl...””

Trudno dzi§ osadzié, co kryje si¢ za tymi deklaracjami: przypadkowos¢ sfor-
mulowania czy nie znany nam rzezbiarski dorobek.

Za rzezbiarza uwazatlo Norwida wielu jego znajomych 1 przyjaciét. Wactaw
Szymanowski tak wspomina Norwida z wczesnego, warszawskiego okresu:

[..] oprécz talentu do poezji mial takze talent do rzezbiarstwa®.

! List do Augusta Cieszkowskiego [z lipca 1868 r.]. W: C. Norwid. Pisma wszystkie.
Zebral, tekst ustalit, wstgpem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 9: Listy.
1867-1872. Warszawa 1971 s. 350-353 (dalej cyt. PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu;
pierwsza liczba oznacza tom, dalsze — strony); K. Wyka. Wedrowny sztukmistrz. ,,Twérczo$¢”
2:1946 nr 10 s. 129-132.

2C. Norwid. [Autobiografia artystyczna). PWsz 6: Proza. Czes¢ pierwsza. Warszawa
1971 s. 556-557; Metryki i objasnienia. PWsz 7. Proza. Cze$¢ druga. Warszawa 1973 s. 612.

% List do Wladystawa Bentkowskiego [z ok. 25 lipca 1850 r.]. PWsz 8: Listy. 1839-1861.
Warszawa 1971 s. 100.

4 List do Wojciecha Cybulskiego z [9 stycznia] 1867 r. PWsz 9, 273.

5 Korespondencja i sprostowania. PWsz 6, 606.

SW. Szymanowski, A. Niewiarowski. Wspomnienia o cyganerii warszawskiej.
Oprac. J. W. Gomulicki. Warszawa 1946 s. 183, 531.
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Ludwik Orpiszewski w 1844 r., tuz po przyjeZdzie Norwida do Rzymu, re-
lacjonuje:

[...] oprécz piéra miat wielki talent rysunku, przyjechat wiec uczyé sig rzezby’.

Lucjan Siemiefiski we wspomnieniach dotyczacych 1846 r. pisze:

H

Zdarzylo mi si¢ przed kilkunastoma laty w ojczyZnie Van Eyckéw i Rubensa przebywaé czesto
w towarzystwie ziomka [tj. Norwida — przyp. £. K.] oddajacego si¢ malarstwu, rzezbie, poezji®.

Stanistaw Egbert KoZmian omawiajac §rodowisko artystéw polskich w Rzy-
mie w 1847 r. informuje o Norwidzie:

Beletrysta, krytyk, poeta, rzezbiarz, rysownik, malarz’.
Michal Budzynski wspomina artyste z 1848 r.:

Rzezbiarz i poeta, udal si¢ do Rzymu znakomicie uksztalcony, skromny i cichy, a w poboz-
nym katolicyzmie czerpiacy natchnienie do prac swoich artystycznych'?.

Antoni Matecki w monografii o Stowackim z 1867 r., mylac wprawdzie Cy-
priana Norwida z jego bratem Ludwikiem, stwierdza:

Réwnie dobrze potozonym w sercu Stowackiego byl takze Ludwik Norwid — rzezbiarz!!.

Edward Rastawiecki w Stowniku rytownikow polskich..., wydanym w 1886 r.,
podaje: '

Norwid Cyprian Kamil, zyjacy [!] poeta, trudniacy sig cokolwiek rzezba, litografia i rytownic-

twem 2.

Najbardziej jednak intryguje nazwisko Norwida na obelisku wzniesionym
przez Tomasza Zielifiskiego w Kielcach, w dawnym ogrodzie za patacykiem
tego mecenasa i kolekcjonera. Napis na pomniku méwi o intencjach fundatora:

7 List Ludwika Orpiszewskiego do Adama Czartoryskiego z 4 sierpnia 1844 r., Muzeum
Narodowe w Krakowie, Biblioteka Czartoryskich nr 5380, przedruk w: Z. Trojanowicz.
Rzecz o miodosci Nowrida. Poznan 1968 s. 170.

81. Siemienski. Michat Aniol — poeta. W: Poezje Michata Aniota. Krakéw 1861 s. 1.

?S. E. Kozmian. Wiadomosci biezgce. »Przeglad Poznanski” 5:1847 s. 677.

M. Budzynski. Wspomnienia z mojego zycia. T. 2. Poznan 1880 s. 132.

Y A. Matecki. Juliusz Stowacki, jego zycie i dzielo w stosunku do wspoiczesnej epoki. T.
2. Lwéw 1867 s. 332.

2E. Rastawiecki. Stownik rytownikéw polskich tudzies obcych w Polsce osiadlych lub
czasowo w niej przebywajacych. Poznan 1886 s. 217.
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Pamieci / czei i chwale / ziomkéw, ktérzy w I potowie / XIX stulecia / rozja$nieli nauka i
sztukami / przez co sobie niepozyta stawe / a ziemi ojczystej zaszczyt przynieSli / poswigcono w
maju 1854 r.

Wsréd 7 rzezbiarzy i medalieréw uhonorowanych ta dedykacja, obok 24 ma-
larzy, 20 muzykéw, 9 budowniczych i inzynieréw, znajdujemy Norwida.
Zostal wymieniony obok artystéw tej rangi co Antoni Brodowski, Piotr Micha-
towski, Aleksander Ortowski, Karol Kurpiriski, Stanistaw Moniuszko, Fryde-
ryk Chopin'?. Trzeba jednak przyznaé, ze wobec niklych §ladéw rzezbiarskiej i
medalierskiej tworczosci Norwida opinia Zielifiskiego calkowicie nas zaskaku-
je. Sprébujmy wigc na podstawie zachowanych przekazéw zrekonstruowaé
rzezbiarskie i medalierskie oeuvre artysty.

Edukacje¢ artystyczna rozpoczal Norwid w 1837 r. w Warszawie — uczyl sig
w prywatnej malarni Aleksandra Kokulara, potem u malarza Klemensa Mina-
sowicza. Jednak juz wéwczas musial zajmowaé si¢ rzezba, skoro Szymanow-
ski w cytowanych juz wspomnieniach napomknal o jego ,talencie do rzeZbiar-
stwa”!*. Gdzie, u kogo Norwid uczy! si¢ tej sztuki, nie wiadomo. Mozna przy-
puszczaé, ze jako ,niezwykle umystowo i towarzysko wyksztatcony”, przyjmo-
wany w na)lepszych salonach kulturalnych Warszawy: u Luszczewskich, tu-
biefiskich, Lewockiej, Wojcickich, Wilkoriskich'®, mégt spotykaé sie w niekto-
rymi rzezbiarzami dzialajagcymi wéwczas w Warszawie, np. z Pawtem Malifi-
skim (1790-1853), Ludwikiem Kauffmanem (1801-1855), Jakubem Tatarkiewi-
czem (1788-1854) czy Konstantym Heglem (1799-1876). By¢ moze, u ktérego$
z wymienionych artystow pobierat jakie$ lekcje rzezby. Istotne, Ze postanowil
je kontynuowa¢. W marcu 1842 r. artysta rozpoczal starania o pozwolenie na
wyjazd z kraju, motywujac je checia doskonalenia si¢ w sztuce rzezbiarskiej'®
Paszport otrzymal w maju 1842 r., w lipcu byl juz w DrezZnie. Nic nie wskazuje
na to, ze zamierzal zatrzymac si¢ przy pracowni ktérego$ z dziatajacych tu arty-
stow rzezbiarzy. Czas wypelnialy mu podrdze i studia nad zabytkami. Zwiedzil
Drezno, Prage, Norymberge z jej koSciolem §w. Wawrzyfica, w ktérym ol$nito
go i zadziwito pigkno péZnogotyckiego sakramentarium Adama Kraffta (1460-
~1509). Napisany pod jego wrazeniem wiersz Adam Krafft (1842)'7 jest pierw-
sza u Norwida poetycka interpretacja dzieta sztuki plastycznej i jednocze$nie
pierwszym z pokazZnej grupy utworéw poetyckich dotyczacych rzezby. Z No-
rymbergi Norwid skierowat si¢ do Monachium, a nast¢pnie do Wenecji i innych
miast pétnocnych Wioch. W listopadzie 1843 r. przyjechat do Florencji. Tu, z

31 Jakimowicz. Tomasz Zielifiski kolekcjoner i mecenas. Wroctaw 1973 s. 59.

“Szymanowski, Niewiarowski. Wspomnienia s. 531. Zob. tez: E. Skrodzki.
Wieczory pigtkowe i inne gawedy. Oprac. M. Opaltek. Warszawa 1962's. 149.

15 Kalendarz biograficzny Cypriana Norwida. PWsz 11: Aneksy. Warszawa 1976 s. 36;
Trojanowicz. Rzecz o miodosci Norwida s. 70; Skrodzki. Wieczory pigtkowe s. 149.

16 Kalendarz biogaficzny. PWsz 11, 41; Przypisy. PWsz 11, 162, 167.

17 PWsz 1: Wiersze. Cze$é pierwsza. Warszawa 1971 s. 59; K. Wyka. Cyprian Norwid.
Poeta i sztukmistrz. Krakow 1948 s. 38-39.
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przerwami, przebywal do stycznia 1845 r. i tu w Akademii Sztuk Pieknych u
rzezbiarza Luigi Pampaloniego rozpoczat studia w dziedzinie rzezby'®. Ostate-
czny wybdr profesji artysty rzezbiarza, przypieczgtowany wstapieniem do aka-
demii, nie spotkal si¢ z aprobata przynajmniej czgsci jego rodziny.

[...] kiedy doniesiono §p. dziadowi mojemu, ze wszedlem do florenckiej Akademii i rzeZbe ro-
big — dziad méj zgorszyl si¢ tym wyborem przedmiotu'”.

Prawdopodobnie przez dawnego znajomego z Warszawy, Antoniego Zales-
kiego, przebywajacego we Florencji z przerwami od 1842 do 1844 r. i studiuja-
cego w Akademii malarstwo u profesora Jacopo Bezzuolego (1784-1855), Nor-
wid zostal wprowadzony w tamtejsze Srodowisko artystyczne®®. Poznal rzezbia-
rzy: Bartoliniego, Costolego, Duprégo, Fediego, Santarellego, i zwiedzit ich
pracownie®’. Z jednym z nich, rzezbiarzem Pio Fedim, nawiazal bliski, przy-
jacielski kontakt, poparty uznaniem dla jego sztuki. We Florencji Norwid nie
tylko si¢ uczyl, ale wnikliwie obserwowat i starat si¢ wyrobi¢ sobie wtasny po-
glad na sytuacje rzezby w oSrodku florenckim, dla niego tak nierozerwalnie
zwigzanym z wielko$cia Michata Aniota. Zwiedzal wigc wystawy florenckich
mistrz6w i ocenial, nieraz w sposéb druzgoczacy, wspétczesna rzezbe, zarzuca-
jac jej nasladownictwo i sentymentalizm®?. Za wybitna indywidualno$é¢ uwazat
tylko Pio Fediego. Pisal o nim z uznaniem:

[...] ten czlowiek ma wysokie i uczone pojecie sztuk i sztuki w ogodle. Jest to brylant
Florencji!?

Pio Fedi (1815-1892) w okresie znajomosci z Norwidem specjalizowal si¢
m.in. w tematach religijnych, ktérym nadawat realistyczne, nieraz werystyczne
opracowanie (Chrystus i paralityk, Religia i Milosierdzie, Sw. Sebastian). P63-
niejsze jego prace, zmierzajace ku wzorom rzezby klasycznej, zdecydowaly o
nadaniu mu przez potomno$¢ miana ,,ostatniego wtoskiego klasycysty>*.

Norwid wynosit twérczos¢ Fediego na szczyty sztuki w ogéle i widziat w niej
kontynuacj¢ wielkich dziet Rafaela i Michata Aniota. O rzezbie Sw. Sebastian,
eksponowanej na wystawie we Florencji w 1844 r., pisat:

8 Kalendarz biograficzny. PWsz 11, 45; Przypisy. PWsz 11, 163.

19 List do Karola Krasiriskiego z 1858 r. PWsz 8, 356.

7. Wierciniska. Przeoczone ogniwo. Rzecz o Antonim Zaleskim. »Biuletyn Historii
Sztuki” 43:1981 nr 4 s. 344.

2! List do Antoniego Zaleskiego z 2 listopada 1844 r. PWsz 8, 13; Kalendarz biograficzny.
PWsz 11, 45. )

2 O rzesbiarzach florenckich (dzis zyjacych). PWsz 6, 361-368; List do Antoniego Zales-
kiego z 2 listopada 1844 1. PWsz 8, 13; Kalendarz biograficzny. PWsz 11, 45.

2 List do Antoniego Zaleskiego z 2 listopada 1844 r. PWsz 8, 13.

#U. Thieme, F. Becker. Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler. T. 11. Leipzig
1905 s. 336.
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[...] wida¢, ze po Urbino i Buonarrotim si¢ narodzit: masy wielkie, stworzone, i to uczucie
rzeczywiste, ktére prawdziwa jest poezja [...]%>.

Generalnego osadu wspétczesnej rzezby florenckiego osrodka dokonat arty-
sta juz po opuszczeniu Florencji w rozprawie O rzeZbiarzach florenckich (dzis
Zyjacych) (1845). Wskazal na dwa kierunki, zgodnie z ktérymi nastgpuje roz-
woj sztuki rzezbiarskiej. Jeden, zdaniem Norwida, wyraZznie nawiazuje do kla-
sycznych, starozytnych ideatéw; jego przedstawicielami sa rzezbiarze: Bartolini,
Santarelli, Costoli. Drugi, bardziej surowy, nazywa ,stylem purystéw” — , dla
prostoty rysunku, niewyszukanej kompozycji i czystego natchnienia”. Ten naj-
wybitniej przejawia si¢ w dzietach Fediego i Duprégo. W twdrczosdci swojego
mistrza — Luigi Pampaloniego — dojrzal potaczenie obu tendencjiZ®.

Niewiele jednak wiadomo na temat stosunku Norwida do tworczosci Pampa-
loniego. Wprawdzie w rozprawce O rzeZbiarzach florenckich nazwal jego dzie-
ta ,,nader pigknymi monumentami”, ale stowa te brzmia bezbarwnie w poréw-
naniu z oceng prac rzezbiarza, ktérego naprawde podziwial — Fediego.

Luigi Pampaloni (1791-1847) byl obok Lorenza Bartoliniego giéwnym
przedstawicielem rzezby florenckiej pierwszej potowy XIX w. Tworzyl dzieta
w typie tzw. sentymentalnego realizmu?’. Operujac akademicka forma siggat
po tematy z zycia, ktére nadawaly jego pracom nowy, odmienny od klasyczne-
go wyraz. W ksztalty harmonijne, spokojne, przy stylizowanym, mitologizuja-
cym kostiumie, wprowadzal nie element alegoryczny, ale pewna doze prawdy
sytuacyjnej i uczucia. W konsekwencji jego rzeZby uzyskiwaly swoisty wdzigk i
wyraz stodkiej rodzajowoséci. Twoérczosé Pampaloniego cieszyla si¢ uznaniem
polskich arystokratéw. W okresie pobytu Norwida we Florencji artysta praco-
wal nad dwiema rzezbami dla Polski. Norwid pisat:

Pampaloni wykonat dla hrabiny Krasifiskiej, i teraz whasnie koriczy dla hr. Tyszkiewicz,
dwa pickne monumenta, a wiele innych jego robét zakupiono do Polski®®.

Mozna przypuscié, ze na wybér Pampaloniego na mistrza mogly wptyna¢
zwiazki wloskiego artysty z Polakami.

Brak danych o florenckich osiagnigciach Norwida w dziedzinie rzeZby czy
jakichkolwiek informacji o wykonywanych tam przezef pracach. Na pewien
bardzo enigmatyczny §lad naprowadza nas wypowied? artysty z 1856 r.:

Robitem po raz pierwszy do Florencji, co mig ucieszylo, bo z tamtej Akademii wyszediem;
bede robit do potudniowej Francji, robitem do Rzymu i do Konstantynopola. Moze kiedy$ u
schytku zycia bede miat jaka robote do kosciota jakiego nawet i w Polsce!...?

2 List do Antoniego Zaleskiego z 2 listopada 1844 r. PWsz 8, 13.

26 O rzezbiarzach florenckich (dzis zyjacych). PWsz 6, 366.

7 T. Dobrowolski. Rzefba neoklasyczna i romantyczra w Polsce. Ze studiéw nad im-
portem wloskim i Swiadomoscig estetyczng. Wroctaw 1974 s. 76.

B O rzetbiarzach florenckich (dzis Zyjacych). PWsz 6, 377-367.

* List do Michata Kleczkowskiego z wrze$nia 1856 r. PWsz 8, 289.
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Niestety, nie wiemy, o jakich pracach méwi powyzsza wzmianka. Juz po kil-
ku miesiagcach nauki u Pampaloniego, w sierpniu 1844 r., Norwid rozmyslat o
opuszczeniu Florencji i wyjezdzie do Berlina w celu przedluzenia paszportu i
uzyskania funduszy na dalsze studia. Z takich planéw zwierzatl si¢ Ludwikowi
Orpiszewskiemu, ktory relacjonowal Adamowi Czartoryskiemu:

Przyjechal wigc uczy¢ si¢ rzeZby i sadzg, ze bedzie znakomitym artysta. Zapewne pojedzie do
Berlina do Akademii Sztuk Pigknych. Stamtad bowiem mysli, ze predzej przez przyjaciét uzys-
ka fundusze z Warszawy na kontynuowanie nauki rzezby, majatek jego wlasny nie wystarcza
mu. To uzyskawszy powréci do Wioch dla dalszego doskonalenia sig™.

Edukacje rzezbiarska u Pampaloniego Norwid skoriczyt ostatecznie na po-
“czatku 1845 r., po czym wyjechal z Florencji, jednak nie do Berlina, lecz do
Rzymu, 1'tu wynajal na okres dziewigciu miesigcy mieszkanie i pracownig rzez-
biarska. Pozwala to sadzi¢, ze wéwczas rozpoczal wiasna, samodzielna twor-
czo$¢ rzezbiarska lub przynajmniej myslat, by ja rozpoczaé. Pisat w lutym 1845 r.
do Antoniego Zaleskiego:

Ja sama rzezbg si¢ zajmuje, lubo rysunku nie opuszczam31.

Nic nie wskazuje, ze artysta doskonalit swe rzeZzbiarskie umiejgtnosci pod
okiem nowego mistrza. Najprawdopodobniej uczyl si¢ indywidualnie: ogladat
zabytki, zwiedzal galerie i pracownie rzezbiarzy. Po kilkunastu latach, wspomi-
najac swéj pierwszy pobyt w Rzymie, napisal:

Jeszcze¢ i za zywota Thorvaldsena w pracowni jego bylem w ostatnim roku zycia jego — [...]*2.

Nie znaczy to jednak, ze ksztalcil si¢ wéwczas u dunskiego artysty — Thor-
valdsen opuscit Rzym w 1838 r. Norwid po prostu ogladal jego pracownig.

Do Berlina artysta przyjechal dopiero pod koniec 1845 r. Przypuszczalnie
uczgszezal tam na jakie$ zajecia w Akademii Sztuk Pigknych, a moze tylko od-
wiedzal gabinet gipsowych odlewéw. Wiadomo bowiem, ze chodzit tam czesto
i zachwycal si¢ kopia Wenus z Milo. Po latach w liscie do Marii Trebickiej nad-
mienil:

[...] Wtodzimierz [Lubieriski] [...] przystal mi [...] gipsowa glowe odlewu z Venus de Milo,
wiedzac, iz to greckie arcydzieto bardzo lubig i czesto je czytywac chodzitem do gipsowych
zbioréw w Berlinie®.

30 Zob. przypis 7.

3! List do Antoniego Zaleskiego z 24[-25] lutego 1845 r. PWsz 8, 16.

2 List do J6zefa Bohdana Zaleskiego [z korica maja 1867 r.]. PWsz 9, 391; B. Biliriski.
Norwid w Rzymie i Rzym u Norwida (Biblioteka KUL mps powielany s. 27).

3 List do Marii Trebickiej [z sierpnia 1856 r.]. PWsz 8, 284,
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W Berlinie Norwid obracal si¢ gtéwnie wéréd Polakéw i od nich otrzymal
pierwsze znane nam zaméwienia na rzezbg. Przebywajacy od 1843 r. w Berlinie
Jan KoZmian zlecil Norwidowi projekt i wykonanie rzezbiarskiego wystroju ot-
tarza do nowo wybudowanej neogotyckiej kaplicy palacowej w majatku Chta-
powskich w Turwi, przy czym pracg nad malarskimi elementami oftarza powie-
rzyt przebywajacemu w Rzymie polskiemu nazarericzykowi Leopoldowi No-
wotnemu (1822-1875). Jan KoZmian pisal do brata Stanistawa Egberta:

Pisz co predzej do Nowotnego, ze chcieliby mie¢ obraz w Turwi na $w. J6zefa, na inauguracjg
kaplicy. Statuetek nie doczekam si¢ od Norwida, tam je kaz zrobi¢, wyjawszy ewangelistéw z
ottarza, ktérych nam Norwid zrobi*.

I w styczniu 1846 r.

Statuetki przypilaj jak najspieszniej, nawet ptaskorzezby czterech ewangelistéw do oltarza
mozesz kaza¢ zrobi¢, bo Norwid nie zrobi*.

Z korespondencji KoZmiana wynika, ze artysta mial ktopoty z wywiazaniem
si¢ z rzezbiarskich zobowiazafi. Dzi§ nie znajdujemy zadnych §ladéw moéwia-
cych, iZ w neogotyckim wystroju turewskiej kaplicy, datowanym na lata 1846
~1847, istnieja rzezbiarskie prace Norwida®.

Réwniez w Berlinie w grudniu 1845 r. Norwid pracowal nad drugim rzez-
biarskim zleceniem — projektem pomnika Jan Kochanowskiego dla miasta Kra-
kowa>’. To oficjalne zadanie satysfakcjonowato go szczeg6lnie, czynito zefi ar-
tystg za posrednictwem swojego dzieta aktywnie wtaczajacego si¢ w wir naro-
dowego i spolecznego zycia. Jak wazny byl to moment w jego twérczosci i zara-
zem jakim dramatem byla niemozno$¢ doprowadzenia zamierzenia do reali-
zacji, pisal artysta kilka lat potem w liScie do Adama Potockiego:

Trzy razy dla tego ogdiu zylem: raz, kiedy mi pomnika dla Kochanowskiego ofiarowano
—1izerwalto si¢ wszystko: Drugi raz - jako malarz, kiedy zrobilem kompozycj¢, ktdra

3 List Jana KoZmiana do Stanistawa Egberta KoZmiana z 19 grudnia 1845 r., Biblioteka
PAN, Krakéw, nr 221011 cz. 4, przedruk w: Trojanowicz. Rzecz o miodosci Norwida
s. 176. O Leopoldzie Nowotnym zob.: A. Melbechowska. O dwdch poiskich ,nazaren-
czykach” Edwardzie Brzozowskim i Leopoldzie Nowotym. ,Biuletyn Historii Sztuki” 31:1969
nr 1.

3 List Jana KoZmiana do Stanistawa Egberta KoZmiana z 5 stycznia 1846 r. Cyt. za: Tro-
janowicz. Rzecz o mlodosci Norwida s. 219.

3 Katalog zabytkéw sztuki w Polsce. T. 5: Dawne wojewddztwo poznariskie. Pod red.
T. Ruszczynskiej i A. Stawskiej. Z. 10: Dawny powiat kosciariski. Warszawa 1980 s. 108.

37 List do Adama Potockiego z 29 stycznia 1851 r. PWsz 8, 126; W.[W. Bentkowski]. Listy
z Poznania. ,Gazeta Polska” z 11 XI 1848, przedruk w: Z. Muszyfiska. Na wielkopolskim
tropie Norwida. W: Literackie przystanki nad Wartg. Red. Z. Szweykowski. Poznan 1962
s. 254; Wyka. Wedrowny sztukmistrz s. 130.
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Papiezowi przedstawi¢ chciatem w Rzymie, [...] i na to §rodki si¢ zerwaty. Trzeci raz - jako
pisarz, kiedy zadnego z wazniejszych rekopisméw moich od kilku lat nie wydrukowano ~i te-
raz dopiero skarzai wotajao to®

Kartony Norwida z projektem pomnika Kochanowskiego ogladato kilka
os6b, m.in. Wtadystaw Bentkowski, ktéry pisat z zalem:

Szkoda, ze wedle tych kartonéw nie bedzie on juz modelowal owego pomnika do Krakowa
przeznaczonego™.

Jak wspomina sam Norwid, bezposrednia przyczyna niemoznosci doprowa-
dzenia projektu do realizacji byl brak funduszy u zleceniodawcy. Przypuszczal-
nie zadecydowaly o tym réwniez niepokoje zwiazane z wydarzeniami 1846 r., a
takze perypetie paszportowe Norwida, podejrzenia o jego udzial w przygotowa-
niach do powstania, wreszcie aresztowanie, a po uwolnieniu przej$cie na status
emigranta politycznego. '

Juz jako emigrant wyjezdzal Norwid do Brukseli. Tu spedzit kilka miesigcy,
m.in. studiowal w miejscowym Muzeum Sztuk Pigknych i prawdopodobnie zaj-
mowal si¢ réwniez rzezba, skoro Lucjan Siemieriski wspominajac wspéSlny tam
pobyt pisze o towarzystwie ,,ziomka [Norwida] oddajacego si¢ malarstwu, rzez-
bie, poezji*.

W lutym 1847 r. zjawil si¢ Norwid po raz drugi w Rzymie. Zamieszkat w
domu przy via Felice (dzi§ via Sistina), przy ktérej miescily si¢ liczne pracownie
rzezbiarzy i malarzy réznych narodowosci. Jego pracownia stala sie wkrétce
miejscem sobotnich herbat artystyczno-literackich, ktére gromadzity przede
wszystkim miejscowg Polonig. Z krétkiej notatki Zygmunta Krasifiskiego, napi-
sanej bezposrednio po wizycie u Norwida, poznajemy miejsce pracy artysty:

[...] przez korytarze i schody labiryntowe dostalem si¢ do Norwida. Zapukatem, drzwi sig
otwarly, szeroka jakby pracownia, lampa zastonigta gdyby iskra konajaca wér6d ciemnosci, kil-
ka ram, ptétno jedno wielkie. Dwie gipsowe glowy*!.

Mozna by zalozy¢, ze relacja Krasifiskiego oddaje dwczesne proporcje w ar-

tystycznych czynnoSciach Norwida — z opisu wyziera bardziej pracownia mala-

rza niz rzezbiarza. Wypada sadzié, ze wtasnie okoto 1847 r. szala zainteresowan

tworcy przewazyta na korzy$¢ malarstwa. Przypuszczenie to potwierdza Koz-
1]

38 List do Adama Potockiego z 29 stycznia 1851 1. PWsz 8, 126.

3 W. [W. Bentkowski]. Listy z Poznania s. 254.

“Siemienski. Michat Aniot - poetas. 1.

#Z. Krasifiski. Listy do Delfiny Potockiej. Oprac. Z. Sudolski. T. 3. Warszawa 1975
s. 574. O artystyczno-literackich spotkaniach w mieszkaniu Norwida zob. Metryki i objasnienia.
PWsz 3: Poematy. Warszawa 1971 s. 760; List do Stanistawa Egberta Kozmiana [po 8 lutego
1848 r.]. PWsz 8, 58; A. Mierzejewski. Krasiriski w ,,Promethidionie” Norwida? , Rocznik
Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” 13:1978 s. 54; S. Pigon. Cyprian Norwid w
Rzymie. Nieznane listy. ,,Tygodnik Powszechny” 7:1951 nr 51-52 s. 10.
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mian w napisanej w 1847 r. dla ,Przegladu Poznanskiego” reiacji o rzymskim
srodowisku artystow polskich:

Dzi§ Norwid najwigcej zajmuje si¢ malarstwem. WidzieliSmy w jego pracowni karton wielkiej
pieknosci, przedstawiajacy Chrystusa btogostawiacego z krzyza*?.

Réznie mozna tlumaczy¢ t¢ zmiang zainteresowan artystycznych. Niewatpli-
wie jedna z przyczyn mogla by¢ cigzka sytuacja finansowa artysty. Pogrzeba-
wszy, jeszcze w Berlinie, mozliwo$¢ uzyskania krajowego stypendium na konty-
nuowanie studiéw, musial zajmowac si¢ i innymi pracami, ktére dalyby mu
utrzymanie. A dalsze studia w dziedzinie rzezby, jak réwniez samo uprawianie
gtéwnie tej sztuki byly bardzo kosztowne. Odtad, zaleznie od okolicznosci,
dzielit swoje sity twdrcze miedzy rzezbe i jej drobne formy (medal, medalion)
a malarstwo, grafike, rysunek i oczywiscie poezjg.

Jakby rekompensujac niemozno$¢ pelnego wypowiadania si¢ w rzezbie,
Norwid uczynit ja sztuka obecna w swojej tworczosci pozarzezbiarskiej. Na te
lata przypadal m.in. rozwdéj jego zainteresowan Michalem Aniolem, co znala-
zto odbicie w jego pracach rysunkowych, poezji i krytyce artystycznej*>. Infor-
muja réwniez o tym relacje wspolczesnych — znajomych Norwida. Np. Aniela
Kuszléwna (p6Zniejsza Walewska) w swoich wspomnieniach przekazata sad po-
ety o Mojzeszu (1554) Michata Aniota, rzezbie do nigdy nie ukoriczonego
pomnika nagrobnego papieza Juliusza II, znajdujacej sig w rzymskim koéciele
S. Pietro in Vincoli:

Pan Nforwid], wielce uksztalcony i artysta w calym znaczeniu tego wyrazu, z taka czcia
méwit o Michale Aniele, o jego MojzZeszu, ttumaczac zarazem cala warto$¢ i znaczenie stowa
pieknosé, gdzie ogdt tak wtapia w siebie szczegbly, Ze si¢ ich wprzéd nie widzi, lecz péZniej
tym wigcej si¢ je uwielbia, ze takg wielka calo$¢ stanowia. Gniew i mito§¢ postannika Bozego
odda¢ w marmurze, oddaé te chwile rozpaczy, uniesienia, w ktérej §mie nawet tablice Boze
roztrzaskac o kamieri, nie jestze najwickszego geniuszu pigtnem™.

Do Mojzesza, jak zauwaza Bronistaw Bilisiski, nalezy odnie§¢ rysunek Nor-
wida zatytulowany Parla, przedstawiajacy potluczone rzeZby. Nawiazuje on do
znanej anegdoty, wedtug ktérej Michal Aniot widzac, Zze wykonana przezeh
rzezba jest jak zywa, uderzyl ja mlotkiem w kolano i zawotal: ,Parla” lub
,Perche non parla?” Rysunek Norwida, konkluduje Bilifiski, ,,z pewnoscia jest
aluzja do tej legendy, tylko ze w sensie odwrotnym”*,

2 K ozmian. Wiadomosci biezgce s. 671.

43 Krytycy i artysci. PWsz 6, 595. Zob. tez: Z Buonarrotiego. PWsz 2: Wiersze. CzeS¢ druga.
Warszawa 1971 s. 225; [A. Walewska z Kusz16w]. Kilka chwil we Wioszech w latach 1847
i 1848 przez Wande Odrowg:. Poznai 1850 s. 50; Siemiefiski. Michal Aniol - poeta s. I;
Wyka. Cyprian Norwid. Poeta i sztukmistrz s. 16.

4“4 Walewskaz Kuszl6w)]. Kilka chwil we Wioszech s. 50.

4 Bilifiski. Norwid w Rzymie s. 28. Rysunek przechowywany jest w Bibliotece Narodo-
wej w Warszawie (nr 6504).
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Na innej pracy rysunkowej, ukazujacej rzezbiarza i ztotnika Benvenuta Cel-
liniego trzymajacego na kolanie plytg, na ktérej wykuty jest napis: ,,Michele
Angelo Buonarroti, maestro carissimo”, Norwid dal wyraz nieprzemijajacemu
uznaniu dia Michatla Aniofa i rodzacemu si¢ w latach pigédziesiatych nowemu
zainteresowaniu zyciem i tworczo$cia autora Perseusza®.

RzeZba pojawia si¢ w sztuce rysunkowej Norwida nie tylko jako temat, réw-
niez jako spos6b organizowania materii malarskiej. Niektére z jego prac rysun-
kowych wykazuja wyraZnie rzezbiarskie ujecie postaci ludzkiej. Zjawisko to
zauwazyl juz Jerzy Sienkiewicz.

Konturowe ujecie postaci, ich posggowa postawa (np. Zyd kroczacy w dtugich szatach, Prorok
Izajasz), mocne, plastyczne wyodrebnienie ich z tla i przestrzeni linig lub ostrym cieniem spra-
wia, ze w rysunkach tych widzimy niejako transpozycj¢ rzezby o modelunku monumentalnym,
szlachetnym, nieraz petnym patosu®’.

Innym przejawem jest kreowanie przez Norwida postaci na wzdr znanych
rzezb, ukazywanie ich w monumentalnych pozach i gestach bliskich pozom i
gestom znanych dziel rzezbiarskich. Najwyrazniejszym przyktadem jest powsta-
ty w 1850 r. rysunek Irydion i Masynissa*® do dramatu Krasinskiego. Oczywis-
cie, juz sam wybodr utworu, ktérego akcja rozgrywa si¢ w starozytnym Rzymie,
sugerowal konwencjg opracowania tematu. Przedstawieni na rysunku Irydion i
Masynissa, w migkko ukladajacych si¢ szatach, maja wiele z ducha rzeiby
greckiej. Takie skojarzenia nasuwa takze twarz Irydiona: jego, jak w rzezbie
Skopasa, gteboko osadzone i ocienione oczy, prosty nos i ggste, krgcone wiosy;
réwniez jego poza zblizona do ujgé spotykanych w rzezbach amazonek oraz
poza Masynissy siedzacego z wyciagnigta reka, poza analogiczna do sposobu
ukazywania bogéw przez starozytnych twércow*.

Wskazujac na wplywy rzezby w innych dziedzinach twérczosci Norwida, nie
mozna nie wspomnie¢ o poezji. Badania Wyki, ktéry zajatl si¢ ,,odblaskiem”
sztuk w jego poetyckiej tworczosci, wykazaly, ze rzeZba w tym wzglgdzie zdecy-
dowanie zajmuje pierwsze miejsce. Pojawia si¢ w rzezbiarskim i posagowym

6 Rysunek przechowywany jest w Bibliotece Narodowej w Warszawie (nr 7069). O zainte-
resowaniu Norwida zyciem i tworczoscia B. Celliniego zob. Benvenuta Celliniego ,,Capitolo fat-
to in prigione e lode di detta prigione”. PWsz 3, 659-670; Kalendarz biograficzny. Przypisy.
PWsz 11, 165; Bilifiski. Norwid w Rzymie s. 68.

473, Sienkiewicz. Norwid malarz. W: Pamieci Cypriana Norwida. Warszawa 1946
s. 16.

8 Rysunek przechowywany jest w Muzeum Narodowym w Warszawie (Rysunek Polski,
nr 159902, Kat. 46/266). O rysunku zob.: Kalendarz biograficzny. Przypisy. PWsz 11, il. 163;
Dokumentacja ilustracyjna. PWsz 11, 352.

“¥. Kondratowicz. Zygmunt Krasiriski i sztuki plastyczne (rozprawa magisterska na-
pisana w 1984 r. na seminarium magisterskim prowadzonym przez prof. A. Ryszkiewicza przy
Katedrze Historii Sztuki Nowoczesnej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego — mps s. 121-
-125).
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widzeniu postaci ludzkiej, obdarzaniu jej gestem, rekwizytem wywolujacym
wyrazne skojarzenia ze znanym dzietem plastyki, obrazowaniu za pomoca ele-
mentéw z zakresu techniki rzeZbiarskiej i procesu tworzenia rzezby, powotywa-
niu si¢ na autorytet wielkich rzezbiarzy przy wywodach na tematy etyczne, poli-
tyczne, spoteczne czy estetyczne. Wreszcie rzezbiarza, jego postawg artystycz-
na, jego dzieto i pracowni¢ czyni Norwid kanwa, na ktérej rozsnuwa generali-
zujace sady o sztuce™.

Jesienia 1848 r. za posrednictwem ,,Gazety Polskiej” do Rzymu dotarta
wie$é o planach wystawienia monumentu ku chwale chtopéw polegtych wiosna
1848 r. w bitwie pod Sokotowem koto Wrzesni. Pomyst wystawienia pomnika
powstal po upamigtniajacych to wydarzenie uroczystosciach koscielnych, ktére
odbyty sie w lipcu 1848 r. w kosciele we Wrzesni. Rozpoczeto zbieranie skla-
dek, a na tamach ,Gazety Polskiej” rozwazano projekt przyszlego monumen-
tu’!. Na przedstawiona przez Edwarda Poninskiego, wielkopolskiego dziatacza
politycznego i spotecznego, koncepcje pomnika — mogily z granitowym glazem
i umieszczona na nim tablica z napisem, Norwid zareagowal wlasna wizja. Wi-
zja ta, jak wykazala Magdalena Warkoczewska, miala bezsprzeczny wplyw na
ostateczny ksztatt dzieta®. W liscie do Wtadystawa Bentkowskiego, przedruko-
wanym potem w ,Gazecie Polskiej”, artysta proponowal wystawi¢ pomnik,
ktérego ksztatt w pewnym stopniu nawigzywal do projektu Ponifiskiego, lecz
byt bogatszy o kilka szczeg6téw ikonograficznych. Norwidowy pomnik miat by¢
mogila z obeliskiem wyposazonym w marmurowa plyte, na ktérej wykute reli-
gijne i narodowe symbole mialy czytelnie i logicznie komentowac sens history-
cznego wydarzenia. Proponowane przez Norwida symbole wykraczaly poza tra-
dycyjny sposéb upamigtniania i idealizowania historii i wedtug intencji autora
mialy sta¢ sie narzedziem edukacji narodu. Z projektu wyzierata §wiadomos¢
pojawienia si¢ nowego narodowego bohatera, nowego je¢zyka symboli i nowego
odbiorcy tego typu dziel sztuki:

Niech na pomniku polegtych bedzie lemiesz i szabla w krzyz zlozone, a nad nimi drugi
krzyz. A ten pomnik niech bedzie na usypanej wpierw mogilce, bo mogitka rzecz wazna w
symbolice stowiarniskiej. Lemiesz, szabla i krzyz powinny by¢ w plaskorzezbie dosyé wyniesio-
nej; kazdy to zrozumie; niech i §lepy namaca. A lemiesz tak zupelnie, jak go dzi§ uzywaja, nie
zaden poetyczny. [...]. Napis takze moze by¢, bo u was juz czytaja; ale napis prosty, jak naj-
prostszy. [...] Jezeli ozdoba jaka, to z li§cia dgbowego. Niech beda takze i nazwiska polegtych
zapisane, zeby krewni czytali i znajomi, a zapisane zlotem, czysto!*>

30 Zjawisko obecnosci rzezby w literackiej twérczosci Norwida zostato tu tylko zasygnalizo-
wane. Gruntowne studium na ten temat napisal K. Wyka (zob. przypis 17).

51 Gazeta Polska” 20 IX 1848, przedruk w: M. Warkoczewska. Nieznany pomnik we-
diug pomystu Cypriana Kamila Norwida. ,Studia Muzealne” 14:1984 s. 173-174.

¥ Warkoczewska. Nieznany pomnik s. 176; taz. Malarstwo i grafika epoki romantyz-
mu w Wielkopolsce. Poznan 1984 s. 165-166. Por. Dzieje Wielkopolski. T. 2: Lata 1793-1918.
Red. W. Jakébezyk. Poznad 1973 s. 324; Muszyiiska. Na wielkopoiskim tropie Norwida
s. 254.

33 List do Wiadystawa Bentkowskiego [z paZdziernika 1848 r.]. PWsz 8, 69.
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Pomnik przetrwal do czaséw II wojny §wiatowej. Wysadzony przez okupan-
ta, po 1945 r. doczekat si¢ odbudowy. Z dawnego monumentu szczg§liwie oca-
lal fragment, ktéry zdaniem Warkoczewskiej najprawdopodobniej wykonany
jest wedtug projektu Norwida:

W dolnej partii kamiennego obelisku wykuty jest relief przedstawiajacy ptug, tzw. ptug ko-
le$ny uzywany wowczas w Wielkopolsce, i zaorane nim glgbokie skiby ziemi. Z plugiem krzyzu-
je si¢ glownia miecza w stylizacji typowej dla epoki. Nie jest to szabla, jak projektowat Nor-
wid, lecz miecz, dzigki czemu uzyskano efekt dwéch przecinajacych sig linii prostych, tzw. krzyz
$w. Andrzeja. Wszystko jest w plaskorzezbie «do$¢ wyniesionej», ptug za$ istotnie «takim jak
go uzywaja», nie Zaden poetyczny. W gérnej czgsci obelisku widnieje krétki napis: «Polegtym /
pod / Wrzeénia / dnia 2-go maja 1848 r.»”>,

Znaczenie symboliki narodowej podniést Norwid raz jeszcze, oceniajac pro-
jekt pomnika powstaficow wielkopolskich poleglych w 1848 r. pod Mitostawiem
autorstwa rzeZzbiarza Henryka Dmochowskiego (1810-1863). Pomnik (1849) z
motywem kilku skrzyzowanych kos, tworzacych ostrotukowa piramide, docze-
kal si¢ entuzjastycznej, publicznie ogloszonej oceny artysty>. W pomniku
Dmochowskiego dostrzegt on nie tylko bliska swoim propozycjom symbolike
noszaca pigtno historycznego momentu, ale i wykluwanie si¢ samodzielnej, pol-
skiej sztuki, z wltasnym, rodzimym zasobem form. Pomnik w ksztalcie piramidy
skomponowanej ze skrzyzowanych kos jest dla Norwida wielkim przetomem -
jego fenomen polega na pojawieniu si¢ pierwszego, autentycznie rodzimego
motywu w naszej sztuce, tj. ,ogiwu” (fuk) polskiego. ,,Ogiw” Dmochowskiego,
wyrastajacy bezposrednio z korzeni naszych dziejéw, stanowié¢ bedzie, zdaniem
Norwida, zaczyn pod wyrazajacy ducha polskiego przyszly rodzimy jezyk
sztuki.

W 1857 r. w Paryzu artysta otrzymal od czgstochowskich ojcéw paulinéw
propozycj¢ zaprojektowania i wyrzeZbienia dla Czgstochowy przydroznej figury
ksiedza Augusta Kordeckiego®. Przypuszczalnie projekt ten, jeden z niewielu
Norwidowych projektéw rzeZby figuralnej, zostal zrealizowany i pomnik ksig-
dza Kordeckiego stanal w przeznaczonym dla niego miejscu. W li§cie do Wta-
dystawa Bentkowskiego artysta, narzekajac na marazm polskiego Zycia artys-
tycznego, wymienil swoja rzezbg — statug przydrozna ksigdza Kordeckiego —
jako jedno z nielicznych pozytywnie, realnie istniejacych zjawisk. Pisal w
1857 r.:

Zobaczysz [...] statug przydrozna dla Kordeckiego w Czgstochowie — ta begdzie wkrétce i
malowana kolorami, bo tak chcialem, aby byta z przydroznych figur naszych wyprowadzona w
stopniu wyzszym ‘sztuki®’.

3 Warkoczewska. Nieznany pomnik s. 174.

55 Do obywatela Dmochowskiego — rzeZbiarza. PWsz 6, 369-371; List otwarty Norwida
opublikowany w ,,Dzienniku Polskim” 9 XI 1849.

% List do Wtadystawa Bentkowskiego [z poczatku czerwca 1857 1.). PWsz 8, 309; Kalen-
darz biograficzny. PWsz 11, 82.
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Jesli rzezba kiedykolwiek stata w Czgstochowie, dzi$§ juz nie ma po niej §la-
du. Nie wiemy blizej, jak wygladata, poza tym ze Norwid probowat wcieli¢ wila-
sny program estetyczny w figur¢ ksigdza Kordeckiego ~ polichromia tej rzezby
miata urzeczywistnia¢ ideg czerpania natchniefi z bogatych zasobow twoérczosci
polskiego ludu.

Aby zamkna¢ dzialalno$§¢ Norwida w latach 1848-1857, wydzielonych tu w
zwiazku z koncepcjami rzezby patriotycznej, monumentalnej, przeznaczonej
dla kraju, nalezy wspomnie¢ o kilku drobniejszych pracach. Wiadomo, ze w
1850 r. przedstawit projekt medalu okoliczno§ciowego na pamiatkg utworzenia
Ligi Polskiej, po§wigcony jej zatozycielowi, Augustowi Cieszkowskiemu. Nor-
widowa idea medalu, wyrazajaca si¢ prostymi napisami: ,,August Cieszkowski”
(na awersie) i ,.Na pamiatkg / poznanskiej Ligi / 1850 r.” (na rewersie), nie
zostala jednak przyjeta®®. W 1851 r. wspélnie z paryskim rzezbiarzem zlotni-
kiem Froment-Meuricem projektowal nie znane nam wyroby zlotnicze®. Wie-
my tez, ze w 1854 r. w czasie pobytu w Nowym Jorku rzezbil krucyfiks i mode-
lowat jakies ptaskorzezby dla tamtejszego, nie znanego z nazwiska rzezbiarza®.

Na przetomie 1859 i 1860 r. Norwid podjat dlugotrwale prace na paryskich
i podparyskich cmentarzach przy zbiorowych polskich grobach emigracyjnych.
Prowadzit je wspdlnie z zaprzyjaZnionym publicysta i wydawca, baronem Jéze-
fem Reitzenheimem (1809-1883). Wedtug stéw samego Norwida prace te pole-
galy na projektowaniu pomnikéw oraz ptaskorzezb do pomnikéw juz istnieja-
cych. Artysta sam nie realizowat swoich projektow, lecz przekazywat je kamie-
niarzom zatrudnionym przy cmentarzach. Relacje Norwida z 1866 i 1869 r. mo-
wia, ze wigkszod¢ zbiorowych grobéw polskich na cmentarzach: Montmartre,
Neuilly, Montmorency, wykonana byta wedtug jego koncepc;ji®’.

Bardzo istotnymi elementami projektowanych przez Norwida pomnikéw
byly patriotyczne i religijne symbole. Juz istniejace pomniki grobowe artysta
wyposazal w tablice z symbolicznymi kompozycjami odwolujacymi si¢ do naro-
dowej przesztosci. Pisal w 1869 r.:

[...] wszystkie groby polskie na Cmentarzu Montmartre przez moéj olé-
wek przeszly, bo symboléw wiaryi prawdy nie byto na nich!®?

Przypisywany artyscie® projekt istniejacego do dzi§ pomnika nagrobnego put-
kownika Piotra Lagowskiego i towarzyszy, powstaly przed 1862 r., reproduko-

57 List do Wtadystawa Bentkowskiego [z poczatku czerwca 1857 r.]. PWsz 8, 309.

8 Tamze; Z. Trojanowicz. Ostatni spér romantyczny. Cyprian Norwid — Julian Klacz-
ko. Warszawa 1981 s. 85, 100; Wyk a. Wedrowny sztukmistrz s. 131.

9 List do Jana KoZmiana [z 9 paZdziernika 1851 r.]. PWsz 8, 138.

0 List do Marii Trebickiej z 21[-23] lutego 1854 r. PWsz 8, 208; List do Jézefa Bohdana
Zaleskiego [z sierpnia — wrzesnia 1854 r.]. PWsz 8, 226; Metryki i objasnienia. PWsz 8, 520.

&' {Autobiografia artystyczna). PWsz 6, 557; List do Joanny Kuczyriskiej z 7 sierpnia 1866 r.
PWsz 9, 255; List do Ludwika Nabielaka [z 22 sierpnia 1869 r.]. PWsz 9, 417; A. Janta. Na
tropach Norwida w Ameryce. W: Norwid zywy. Londyn 1962 s. 71-85.

82 List do Ludwika Nabielaka [z 22 sierpnia 1869 r.]. PWsz 9, 417.
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wany w Grobach polskich Jozefa Reitzenheima, ukazuje nam Norwidowska
wersj¢ ,,symboléw wiary i1 prawdy” — jego widzenie narodowej ikonografii. Pio-
nowo ustawiony blok kamienny taczacy si¢ z tumba o lekko ukoénej powierz-
chni dZwiga typowa dla komemoratywnych obiektéw tych czaséw i bliska wyo-
brazni romantykéw strzaskang kolumng. Jego czolowa $ciang zakrywa plyta z
wykutymi nazwiskami zmartych. Obramowanie napiséw tworza: z lewej strony
— chtopska kosa osadzona ostrzem na sztorc, patriotyczny napis: ,,Zywia i bro-
nia” i gatazka dgbowa; z prawej strony — nieco wyciagnigta z pochwy szabla,
opatrzona napisami: ,,Wolno$¢” i ,Wiara”, oraz galazka laurowa. Przy kosie
Norwid umieécit jeszcze proporczyk zwieficzony ortem, a przy szabli pochodnie
majaca symbolizowaé walkg o o§wiecenie narodu oraz ksi¢ge oznaczajaca prze-
szlo$¢ historyczna. Go6rna cze$¢ ptaskorzezby wypetnia lutnia skomponowana z
cierniowych galazek i umieszczona nad nig gwiazda, stanowiace jakby klamrg
pomiedzy kosa i szablg®. Norwid obficie czerpiac z tradycyjnej pomnikowe;j,
jak réwniez nowszej narodowej symboliki, stworzyt tu przejrzysty uklad zna-
kow. Symbole tragicznej przeszlosci: szabla i kosa, wystepuja tu obok gwiazdy
— oznaki lepszej przysztosci. Jednoczesnie szabla i kosa, symbolizujace czyn
zbrojny, koresponduja z lutnig — znakiem walki réwnie wielkiej, walki stowem
poetyckim. Ta sama szabla i kosa szacownie osadzona na sztorc, obie opatrzone
stosownymi napisami, manifestuja takze pojednanie narodowe.

Osobny rozdzial tworczosci Norwida stanowi tzw. rzezba drobna — medal i
medalion. Pierwsze dzielo tej kategorii — medalion po$miertny Zygmunta Kra-
sifiskiego, wykonat artysta w 1860 r. Nastgpne — i zarazem ostatnie — medal na
pamiatke uczczenia rocznicy Unii Lubelskiej, zrealizowatl w 1869 r. Otrzymat
jeszcze trzy propozycje wykonania medali, ktére mialy upamigtniaé: setna rocz-
nice ogloszenia niepodleglosci Stanéw Zjednoczonych®, martyrologi¢ unitéw
podlaskich®, sukcesy Jana Matejki na Wystawie paryskiej w 1874 1.°7, z propo-
zycji tych jednak artysta nie skorzystat.

Niewielka liczba prac medalierskich nie znaczy, by ten rodzaj sztuki byt
marginesowy w artystycznej dziatalnoéci Norwida. W napisanym w 1868 r. wia-
snym programie artystycznym wlasnie medalierstwo uznat za swéj ulubiony ga-

63J. Reitzenheim. Les Monuments polonais a Paris. Cimetiere Mont-Martre. Paris
1862.; Tytutowy rejestr utworéw Norwida w ich kolejnosci chronologicznej. PWsz 11, 231; Do-
kumentacja ilustracyjna. PWsz 11, rys. 233. J. W. Gomulicki uwaza, ze poza pomnikiem na-
grobnym dla Piotra Lagowskiego i jego towarzyszy mozna Norwidowi przypisaé réwniez pro-
jekty innych grobdw zbiorowych na cmentarzu Montmartre (gen. Sznajdego i towarzyszy, dra
Ratajskiego i towarzyszy, posta Morozewicza i towarzyszy, mjra Korwinowskiego i towarzyszy,
Jana Gajewskiego). J. W. Gomulicki. Dwa groby Norwida. ,Kierunki” 30 X 1966.

% Dokumentacja ilustracyjna. PWsz 11, 372-273.

%5 List do Jana Szwarnskiego [przed 9 wrzesnia 1876 r.}. PWsz 10, 79; Wyk a. Cyprian Nor-
wid. Poeta i sztukmistrz s. 131.

% PWsz 7, 178; Wyka. Cyprian Norwid. Poeta i sztukmistrz s. 131.

7 List do Leonarda Rettla [z lutego 1882 r.]. PWsz 10, 168; W yk a. Cyprian Norwid. Poe-
ta i sztukmistrz s. 131.
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tunek twérczosci®®. Zapewne odpowiadal on jego temperamentowi artystyczne-
mu i rekompensowal niemozno$¢ spelnienia mtodzieficzych marzen o wielkiej
rzezbie. Jednoczeénie medal i medalion tworzyly wazne ogniwo w jego koncep-
¢cji sztuki. Bowiem sztuke widzial Norwid jako nierozerwalnie sprzggnigta z zy-
ciem narodu i powotang m.in. do pelnienia istotnych funkcji spotecznych. Naj-
bardziej odpowiednia do pelnienia takiej roli jest, zdaniem artysty, rzezba, a
zwlaszcza medalierstwo. Wyrobom medalierskim, popularnym, tatwo dostgp-
nym, mogacym nadaza¢ za potrzeba chwili, przypisywal wazne funkcje dydak-
tyczne, przede wszystkim popularyzowanie dziejéw ojczystych i §wiatowych.
Proponowat cykliczne, coroczne wydawanie monety obiegowej, ktéra bytaby
poswigcana wybitnym postaciom i waznym wydarzeniom dziejowym. Pisal:

1 bytaby z tego historia popularna w rgekach ludzi biezaca medalami bity-
mi, majacymi effigies z jednej strony, a z drugiej te napisy finansowe i administracyjne, ktore
upienigzniajg medal®.

W 1850 r. projektujac wspomniany medal na pamiatkg¢ utworzenia Ligi Pol-
skiej, ttumaczyl Wtadystawowi Bentkowskiemu:

[...] dla samego umystu publicznego takie rzeczy si¢ robi. To rozwija ducha publicznego.

[}
Zrobcie, a wspomnisz stowo moje, jaki to wywrze wplyw.
Dosé jest Zelazny medal z napisem tylko — toé to bedzie tak mato kosztowato™.

Medal z okazji trzechsetlecia Unii Lubelskiej powstal w wyniku ozywionych
kontaktéw artysty ze §rodowiskiem Paryskiego Towarzystwa Historyczno-Lite-
rackiego i Towarzystwa Pomocy Naukowej, a konkretnie z publicysta i history-
kiem Ludwikiem Nabielakiem, przewodniczacym obchod6éw rocznicowych. Hi-
storia medalu jest nieco skomplikowana. Pierwotnie Norwid, zgodnie ze swoja
koncepcja monety obiegowej jako historii popularnej ,,w rekach ludzi bieza-
cej”, wykonat projekt nie medalu, ale miedzianej monety’. Przypuszczalnie
komisja te jego propozycje odrzucita, gdyz wiadomo, ze zaakceptowany zostal
ztozony réwnolegle projekt autorstwa Bronistawa Zaleskiego. Ostatecznie jed-
nak nie znane blizej okolicznosci zadecydowaly, ze zrealizowano pamiatkowy
medal wedlug projektu Norwida’.

68 List do Michata Kleczkowskiego z 12 lipca 1868 1. PWsz 9, 350-354; Wyka. Cyprian
Norwid. Poeta i sztukmistrz s. 130; Zob. tez [Kwestia popiersia Goszczyriskiego]. PWsz 6, 550.

 List do Leonarda Niedzwieckiego [?] [z II pot. stycznia 1868 r.]. PWsz 9, 341; Przedsta-
wienie [w sprawie monety narodowejl. PWsz 6, 552; Metryki i objasnienia. PWsz 7, 611;
Wyka. Cyprian Norwid. Poeta i sztukmistrz s. 130.

" List do Wtadystawa Bentkowskiego z [10 lipca} 1850 r. PWsz 8, 99. -

U Przedstawienie [w sprawie monety narodowej]. PWsz 6, 552.

72 Tamze; List do Karola Ruprechta z 8 marca 1869 r. PWsz 9, 391; List do Bronistawa
Zaleskiego [z czerwca 1869 r.]. PWsz 9, 413; Dokumentacja ilustracyjna. PWsz 11, 370-371;
A. Giller. Karol Ruprecht. Lwow 1875 s. 149.
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Medal zostat odlany w brazie, a kilka egzemplarzy w srebrze, w pracowni
paryskiego medaliera E. P. Tasseta. Prace nadzorowal zaprzyjazniony z Norwi-
dem rzezbiarz Marceli Guyski (1832-1893)". Awers medalu otacza historyczny
napis z aktu Unii: ,,Wolni z Wolnymi. Réwni z Réwnymi”. Ptaszczyzne §rodko-
wa zajmuje zwieniczony krélewska korona z krzyzem kartusz z herbami Polski,
Litwy, Rusi. Na rewersie znajduje si¢ napis: ,, Trzechsetna Rocznica Unii Pol-
ski, Litwy, Rusi. 1569, 11 sierpnia, 1869”. Otoczony on jest wieficem z lisci
debowych, cierni i ktoséw, w ktére wkomponowana jest gwiazda. Kompozycja
rewersu i awersu schematem i zestawem motywéw ikonograficznych nawiazuje
do wystepujacych pod koniec XVIII i w pierwszym dwudziestoleciu XIX w.
polskich monet. Popularny motyw zwieniczonego korona kartusza z herbami
oraz réwnie popularny dgbowy wieniec wzbogacone zostaty dodatkowymi sym-
bolami, o ktérych wprowadzenie Norwid walczyl z komisja zatwierdzajaca
projekt:

[...] ani gwiazdy niebieskiej, ani ciernia, ani ktosa, ani zadnego symbolu nie byloby, gdyby on
tego nie narysowal — i jeszcze o to si¢ nie upierat’®,

Przejgcie schematu monety polskiej z paiistwowymi insygniami i herbami oraz
motywu debowego wienca stawy, wprowadzenie gwiazdy — symbolu nadziei,
klosa, symbolu dobrobytu, ciernia (inaczej ostrokrzewu) - symbolu zmar-
twychwstania, mialo dla Norwida sens patriotyczny. Artysta chciat, aby byt to
medal triumfalny. Nawigzanie do tradycyjnych schematéw dawnej monety pol-
skiej, dobdr symbolicznych motywéw mialy stworzy¢ wrazenie:

...] jakby paristwo istniato, i jakby j¢zyk nie byt zaniedbanym, a poetowie i wodzowie polsc
Jakby jezy p y
[...] nie brali wsparcia od Francji i sktadek z Ameryki! [...]".

Wedlug Norwida sztuka medalierska, bgdac popularnym nos$nikiem history-
cznych treéci, jednoczesnie jest lub moze by¢ dowodem istnienia narodu, wyra-
zem $wiadomos$ci bycia narodem z wtasna historia i wtasna wspétczesnoscig.
Wielka powinnoS$cia calego spoleczenstwa jest okazywanie zastuzonym roda-
kom szacunku:

Sztuka plastyczna i monumentalna jest publicznym aktem uznania, chocby nie szto o posag,
ale 6 kamee w pierscieniu, ale w medal biblioteczny [...]".

73 O kontaktach Norwida z Marcelim Guyskim zob.: W pracowni Guyskiego. PWsz 2, 193;
List do Ludwika Nabielaka [z 22 sierpnia 1869 r.]. PWsz 9, 416; List do J6zefa Bohdana Zales-
kiego [przed 15 wrzesnia 1871 r.]. PWsz 9, 493; Listy Zofii Wegierskiej do Cypriana Norwida.
Oprac. I. Kleszczowa. ,,Pamigtnik Literacki” 67:1976 z. 3 s. 190, 205, 206.

7 List do Ludwika Nabielaka [z 22 sierpnia 1869 r.]. PWsz 9, 417.

7> List do Karola Ruprechta z 8 marca 1869 r. PWsz 9, 391.

76 [Kwestia popiersia Goszczyriskiego). PWsz 6, 550.
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Poza tym nie moze by¢ nawykiem, pustym, konwencjonalnym gestem. Musi
by¢ autentycznym ,,upublicznieniem wdzigcznosci””’. Norwid przez cale swoje
zycie bolal, iz w spoleczeristwie polskim nie ma autentycznej potrzeby czczenia
zastuzonych dla narodu obywateli. Bolal i prawie obsesyjnie proponowat spo-
soby upamigtnienia publicznych postaci: medale, mogily, tablice w budynkach
publicznych i kaplicach™,

Powstaniu najbardziej znanego rzezbiarskiego dzieta Norwida — posmiertne-
go medalionu Zygmunta Krasiriskiego — towarzyszyto wlasnie takie rozgorycze-
nie i jednoczesnie przerazenie z powodu obojgtnosci, braku powagi w chwili
pogrzebu wieszcza. W przejmujacym licie do Konstancji Gorskiej tak oskarzat
on emigracjg:

[...] czym $wiat pocieszy si¢ po stracie, ktérej nie zna? Czym pocieszy si¢ Polska, a mianowicie
wyzsze polskie spoleczeristwo, ktére wspoétczesnie skonaniu wielkiego meza [...] zaledwo

- zaledwo czastkowo nie tafczylo, bowiem odméwi¢ balu nie uwazano za mozebne i stoso-
79

Medalion Krasifskiego odlany zostal w niewielkiej liczbie egzemplarzy la-
tem 1860 r. w Paryzu, w pracowni brazowniczej firmy Barbedienne et Colas.
Za wykonanie wigkszej jego liczby Norwid nie byt w stanie zaptaci€ i ,,darem-
nie namawial Seweryna Gal¢zowskiego, aby ten wybil swoim kosztem 500-
~1000 egzemplarzy i sprzedal go na korzysé Szkoly Polskicj w Batignolles”®°.
Mimo ciaglych klopotéw finansowych z dzieta tego nie zamierzat czerpac ko-
rzyéci — traktowat je jako wyraz holdu naleZnego wielkiemu poecie. Osobisty,
emocjonalny stosunek do medalionu, szlachetno$¢ pobudek, ktéra patronowata
jego powstaniu, w przekonaniu Norwida przekreslaly mozliwo$¢ jakiegokol-
wiek zarobku. W 1860 r. w liscie do Leonarda Chodzki pisal:

Racz taskawie przyja¢ medalion §.p. przyjaciela mojego, ktéry wiasnie ze dlatego, ze przy-
jaciela, nie robitem przeto w celu sprzedazy [...J%.

Norwid byt bardzo zadowolony z medalionu i nie omieszkal wymieni¢ go w
[Autobiografii artystycznej]**. Z duma cytowal zdanie Rogera Raczyfiskiego, ze

" |Upublicznienie wdzigcznosci). Nota. PWsz 7, 181.

8 Horacy Delaroche. PWsz 6, 258-259; [Kwestia popiersia Goszczyrskiego]. PWsz 6, 578—
-579; Zadany list o mogile i mogitach. PWsz 6, 580~583; [Upublicznienie wdziecznosci]. PWsz
7, 181-182; List do Wtadystawa Bentkowskiego [z 10 lipca 1850 r.]. PWsz 8, 99; List do Wtady-
stawa Bentkowskiego [z 11 lipca 1850 r.]. PWsz 8, 99.

" List do Konstancji Goérskiej z {korica lutego] 1859 r. PWsz 8, 378-380.

8 Dokumentacja ilustracyjna. PWsz 11, 371; List do Seweryna Galezowskiego [z lipca?
1860 r.]. PWsz 11, 648-649.

81 List do Leonarda Chodzki [z 17 sierpnia 1860 r.]. PWsz 8, 428; W. Karczewskl.
W sprawie portretéw Krasiriskiego. ,,Tygodnik Ilustrowany” 1904, péir. 2 nr 37 s. 704.

82 [ Autobiografia artystyczna). PWsz 6, 557.
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medalion ,,0d fotograféw podobniejszy”, i ttumaczyl to po swojemu ~ podo-
biefistwo wigksze od fotografii nie jest konsekwencja werystycznego przedsta-
wienia rysow; jest ono rzecza ,,z ducha podobna”, skutkiem wniknigcia w oso-
bowo$¢ Krasinskiego. Pisat:

[...] my za$, robiac nie powtérzenie §lepe momentu jednego, dajemy portret wielu tej samej
osoby momentéw — dajemy momentéw sumeg!™

Medalion®® przedstawia profil glowy poety — spokojne, idealizowane obli-
cze. Wykonany jest w reliefie tagodnie wydobywajacym wklgstosci i wypuktosci
twarzy. Z tylu glowy poety umieszczony jest wypukly napis: ,,Krasifiski”, a pod
szyja wklgsta sygnatura: ,,C. Norwid. sculps. 1860”. Dzieto charakteryzuje wy-
jatkowa oszcz¢dnos$é Srodkéw wyrazu, zaréwno tych okreslajacych szczegéty
twarzy, jak i organizujacych cala powierzchni¢ medalu. W konsekwencji glowa
poety ostro wydobywa sie¢ z tla, a calo$€ uzyskuje wyraz surowosci i prostoty,
dajac jeden z pigkniejszych wizerunkéw Krasifiskiego.

Pickny medalion Krasifiskiego, medal Unii Lubelskiej, pomnik nagrobny
emigrantow polskich i pomnik poleglych kosynieréw to jedyne przetrwate do
naszych czaséw dziela Norwida-rzezbiarza. Nie pozwalaja one na dostateczng
charakterystykg i oceng jego rzezbiarskiej tworczosci, na wskazanie inspiracji
czy miejsca w rzezbie polskiej XIX w. Nie ttumacza réwniez wielkiego uznania,
ktérym obdarzyl Norwida — rzezbiarza i medaliera, wspolczesny mu znawca
sztuki Tomasz Zielinski. Mozna powiedzie¢ tylko, ze rzezba Norwida byta jed-
nolita tresciowo. Kult bohateré6w — waznych dla narodowego Zycia postaci, i
upamigtnienie wielkich momentéw historycznych to zakres tematyczny, w kt6-
rego kregu mieszcza si¢ jego zrealizowane i nie zrealizowane koncepcje. Jed-
nakze nie sa one zwykiym ilustratorstwem wydarzen, nie ma w nich wtasciwych
rzezbie tych czaséw alegoryzacji czy fabularyzacji tematu. Artysta, uczacy sig
podstaw rzezby na neoklasycznych wzorcach szkoly florenckiej, poszedt indywi-
dualna droga. Jego propozycjg pomnika dla poleglych kosynier6w czy medalion
Krasifiskiego charakteryzuje oszcz¢dno$¢ Srodkéw wyrazu. Uklady kompozy-
cyjne wspomnianego pomnika czy pomnika nagrobnego Piotra Lagowskiego i
towarzyszy operuja tylko zestawem znakéw — symboli narodowych. Wymowe
dziet Norwida zazwyczaj uzupetniaja jego refleksje. Sa one swoista dokumenta-

8 List do Karola Krasiriskiego [z sierpnia? 1860 r.]. PWsz 8, 429.

8 Egzemplarze medalionu Zygmunta Krasisiskiego przechowywane sa w Muzeum Narodo-
wym w Warszawie oraz w zbiorach Polskiego Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu,
ktore z okazji 100-lecia $mierci Krasinskiego wydato jego ceramiczna wypalana kopie (informa-
cja prof. A. Ryszkiewicza). O medalionie zob.: Dokumentacja ilustracyjna. PWsz 11, 371-372;
W. Strzembosz. Nieznany medalion Zygmunta Krasiriskiego. ,, Tygodnik Ilustrowany” 1904
potr. 2 nr 38 s. 653; F. Jaworski. Medaliony polskie. Zbiér rodziny Przybystawskich. Lwoéw
1911 s. 97 nr 220; M. Gumowski. Medale polskie. Warszawa 1925 s. 143; D. Kaczma-
rzyk. Rzetba polska od XVI do poczatku XX wieku. Katalog zbioréw Muzeum Narodowego.
Warszawa 1973 s. 110; Kondratowicz. Zygmunt Krasifiski i sztuki plastyczne s. 59-61.
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cja, dowodza wyraznych zwigzkéw danego dzieta z propagowana przez artyste
teoria, wzbogacaja odbidr o caly kontekst ideowy, wreszcie u§wiadamiaja emo-
cje towarzyszace jego pracy. Zachowane dzieta i projekty ukazuja Norwida
jako twoérce drobnych form rzezbiarskich. Wzmianki, np. o projektach pomni-
kéw Kochanowskiego i ksigdza Kordeckiego, méwia, ze moégt by¢ i tworca
rzezby monumentalnej. Sam twierdzit, Ze jest jednym z nielicznych polskich
tworcow, ktérzy sa w stanie podjac sig dziet o takim formacie:

Monumentalnej sfery sztuki [...] nikt u nas nie zna — nikt, to jest parg¢ oséb i ja [...]%.

CYPRIAN NORWID THE SCULPTOR
SUMMARY

Norwid, the great innovator of Polish poetry, also worked creatively in several areas of fine
art. He called himself a “craftsman”, which meant that he was able to express himself as freely
in the poetry as in sculpture, painting or drawing. Still, our knowledge of Norwid’s achieve-
ments as a visual artist continues to be fragmentary and far from complete. Work on the prob-
lem has been hampered first of all by the loss of many of Norwid’s works and unavailability of
information because of his fortunes as an exile.

Least known is Norwid’s sculpture; yet, we are discovering that sculpture exercised him
quite frequently and that he had considerable achievements in this field. This is clear from
Norwid’s own texts and from the opinions of his contemporaries. Norwid’s scrvices to Polish
sculpture were described most eloquently by T. Zieliniski, an art patron, collector and connois-
seur, on a monument he erected in Kielce in 1854 to commemorate artists who had made a
particularly valuable contribution to Polish culture. Norwid the sculptor is also mentioned in
the published sources of the day, such as E. Rastawiecki’s Stownik rytownikéw polskich (1886).

Norwid studied sculpture in the years 1842-1846 at the Florence Academy of Fine Arts,
under the well-kown neoclassicist sculptor L. Pampaloni. We also know that he attended the
Academies of Berlin and Brussels. As early as 1843, the artist was getting major commissions
for monumental sculpture, mostly from Poland. This testifies to an early recognition of his
talent. Norwid’s first sculpted work, which was in fact never executed, was to have been a set
of altar figures for the Chtapowskis’ palace chapel at Turwia. Next he worked on designing the
statues of Jan Kochanowski for Cracow and of Father Augustyn Kordecki for the Paulite
fathers of Czgstochowa. In 1848 he took active part in the conceptual work on a monument to
the fallen scythemen of Great Poland, which was to be erected at Sokotéw. From 1850 he de-
signed monuments for the collective graves of Polish emigrés in the Paris cemecteries of
Montmartre, Neuilly and Montmorency. We know, too, that he executed some, now lost, sculp-
tures in Florence, Rome and New York. Apart from statuary work, he also made medals.
Several such works by Norwid are known: in 1850 he presented his medal design to commemo-
rate the formation of the Polish League, in 1860 he made a posthumous medallion of the poet
Zygmunt Krasiniski and in 1869 a medal to mark the tricentennial of the Union of Lublin.

Only a few of Norwid’s sculptures have come down to us. In the case of some others, we
do not even known whether they ever went beyond the stage of a drawing sketch. Norwid’s
extant sculptures (the monument of the scythemen at Sokotéw, the Paris tomb statue of P.
tagowski and his comrades, the Krasifiski medallion, the Union of Lublin medal) and drawings

85 List do N. N. [po 4 lipca 1879 r.]. PWsz 10, 134.
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give us an image of the artist first of all as a maker of patriotic art. It must be stressed that this
was the consequence of deliberate artistic choices and was linked with the aesthetic views that
Norwid advocated. Norwid declared art to be an important part of national life and considered
sculpture and medals to have a special calling to perform important social and political func-
tions. Their duty was to popularize history, bear witness to our traditions and give evidence on
the nation’s present. They were to be “gratitude made public” in commemorating both old and
contemporary heroes, artists, poets and thinkers. Hence, the worship of heroes, figures impor-
tant for the Polish national life, and the commemoration of great historic events circum-
scribe the domain of both his finished and his projected sculptures. However, Norwid’s propos-
als are not the mere illustration of events that we might expect from their professed didactic
function. They have none of the story—telling or allegorization so typical of the sculpture of the
day. Educated on the neoclassical models of the Florence school, the artist followed his own
path. The Krasifiski medallion is marked by unusual conciseness and sparingness of expression.
Norwid’s statue designs show stark obelisks bearing national and religious symbols which, while
constituting a commentary on historical events, at the same time carry a general message and
in a logically abbreviated form express the elementary universal ideals of patriotism. Norwid
draws on the stock of traditional symbols (0ak and laurel leaves, the sabre, the cross, the col-
umn, the torch), but he also introduces his own (the scythe, the plough), derived from the
recent Polish history and connected with the popular hero. In accordance with his concept of
native character in art, this served to create a new language of Polish iconography. The message
of Norwid’s works is usually supplemented by ideas and reflections testifying to his attitude as
an artist which are written down in his notes. His notes are a special record; they demonstrate
clear links between his work and his theory. They also enrich our reception of his work by
supplying its ideological background and by telling us of the author’s emotions while engaged
upon his task.

The present information about Norwid’s work as a sculptor is not meant to glorify his ar-
tistic achievement. It is intended to supplement his artistic biography with facts little known
today but essential for our image of his work and his views on art.

Transl. Adam Pasicki



