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ZENON PRZESMYCKI JAKO CZYTELNIK NORWIDA

Tytul wskazaé ma na to, co w dalszych rozwazaniach postaram si¢ uzasad-
ni¢, a mianowicie, ze bez wzgledu na réznorodno$¢ rél, jakie Przesmycki wobec
twoérczos$ci Norwida pelnit, a ktére widoczne sa w uzywanych w odniesieniu do
niego epitetach (,,odkrywca”, ,wskrzesiciel”, ,rézdzkarz”, ,kaptan”, ,mag”,
»wyznawca”, ,wielbiciel”, ,,mumifikator”, ,boa-dusiciel”, ,wtasciciel”, ,znaw-
ca”, ,najbardziej powotany” komentator jego twoérczosci, zdaniem jednych ,le-
niwy i gnusny”, wedlug innych ,,benedyktynsko pracowity”), rozpoczat on swa
norwidowska przygodg jako zafascynowany i wrazliwy czytelnik, i jako pokorny
czytelnik ja zakonczyl, pracujac nad odczytaniem Vade-mecum w poprzedzaja-
cych jego $mier¢ tygodniach walk powstaficzych w Warszawie. Prawda, ze byt
to czytelnik niezwykly w swej wiernosci i wytrwatosci, i w swych niepospolitych
czytelniczych zdolnosciach, niezwykly nawet w kontekscie dziejéw norwidolo-
gii, niewolnych przeciez od innych przykiadéw wielkiej i wytrwatej fascynacji
poeta.

Przedmiotem niniejszych uwag nie bgda jednak gléwnie intymne, prywatne
dzieje indywidualnej przygody czytelniczej, trudno uchwytnej i nie poddajacej
si¢ rozbiorom, lecz te aspekty czytania Norwida przez Miriama, ktére znalazly
wyraz w jego komentarzach i moga zaréwno rzuci¢ interesujace §wiatto na dal-
sze losy norwidologii, jak ujawni¢ wlasna rolg w caloSciowym obrazie Prze-
smyckiego-krytyka, Przesmyckiego-twércy i animatora kultury narodowej. Tru-
dno powiedzie¢, ze ta cz¢§¢ dorobku Przesmyckiego pozostata nie zauwazona i
nie doceniona. Z drugiej strony oznakom jej docenienia rzadko towarzysza
proby uzasadnienia wysokiej oceny czy wreez sadu o ,,bezcennosci” przypiséw.
Wydaje si¢ przy tym, ze istnieje wyrazna tendencja do wytaczania norwidows-
kich prac Przesmyckiego z ogdlniejszych ocen jego dorobku jako krytyka, przy
zastosowaniu argumentacji, Ze to bardzo specjalistyczny rozdzial jego krytycz-
nej biografii. Kryje si¢ tu milczace zatozenie, ze artystyczny i krytyczny $wiato-
poglad Przesmyckiego oraz jego wczeéniejsza praktyka krytyczna to zjawiska
na swoj sposéb prymarne wobec jego fascynacji Norwidem, jakby prywatnej
i zasadniczo nie wplywajacej na jego program. Taki rozdziat (nie pozbawiony
przy tym pewnych uzasadnienn chronologicznych, jako ze Przesmycki bardzo
ogranicza lub wrecz eliminuje swe wystapienia programowe i krytyczne z chwila
intensywnego zajg¢cia si¢ Norwidem) wydaje si¢ naturalny zaréwno z perspekty-
wy norwidologii, podkreslajacej rozdzwigk migdzy estetyzmem Miriama a jego
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umilowaniem Norwida, jak i z perspektywy badan programéw literackich i kry-
tyki Mlodej Polski, uznajacych, ze ta czg§¢ dorobku Przesmyckiego przekracza
ramy chronologiczne okresu i niewiele wnosi do obrazu epoki i roli Przesmyc-
kiego w modernizmie.

Z perspektywy intereséw samego Przesmyckiego to ,,naturalne” rozw1azan1e
moze byé ujrzane jednak jako wyjatkowo niefortunne, rozdzielenie owo zacia-
zyto bowiem decydujaco na ocenach i jednej, i drugiej strony jego aktywnosci,
ocenach czesto chyba krzywdzacych. Wyeliminowanie ,sprawy Norwida” z
miodopolskiego wizerunku Przesmyckiego utatwilo bowiem bardzo jednostron-
ne (mimo doraznych racji) ujgcie postaci Miriama przez réwiesnych mu kryty-
kéw, przede wszystkim Brzozowskiego i Irzykowskiego, ale tez Feldmana (a
moze i Ortwina), wywierajacych ogromny wplyw na nastepne dziesieciolecia
(badZ swym autorytetem krytycznym i dalsza dziatalnoscig, badZ pismami i le-
genda, jak w wypadku Brzozowskiego).

Tak wigc rozwiazanie kwestii: ,,Miriam jako zagadnienie kultury”, dokona-
ne w dziesigcioleciu poprzedzajacym 1 wojng §wiatowa, dotrwalo bez potrzeby
rewizji do §mierci Przesmyckiego w trzydziesci lat pdZniej, a w pewnym sensie
determinuje takze wspoélczesne jej ujgcia, zawarte na przyklad w syntetycznych
zarysach dziejéw literatury badz poszczegélnych jej epok’.

Zagadnienie calo$ciowej oceny kulturowej roli Przesmyckiego musi tutaj,
sila rzeczy, pozosta¢ na dalszym planie, przekracza bowiem zakres niniejszej
pracy, nie sposéb jednak zupelnie go pomingé. Raz dlatego, ze byloby to po-
wtarzanie gestu opisanego wyzej jako niekorzystny. Sa jednak i bardziej istotne
racje. Ta przede wszystkim, ze nieprzychylna Przesmyckiemu opinia wspomnia-
nych krytykéw w polaczeniu z antymlodopolskimi nastawieniami generacji mie-
dzywojennych decydujaco zaciazyla na przyjeciu i wartosciowaniu norwidow--
skich prac Przesmyckiego, rutynowo obcigzanych sformutowanymi wczesniej
»grzechami”. Tylko niewielu krytykéw zdobylo si¢ na spojrzenie nieuprzedzo-
ne, zawieszajace odium wobec utozsamianych z imieniem ,,Miriam” wyobrazes
o arystokratyzmie, elitarnosci, hieratycznosci, bezproblemowym estetyzmie
miodopolskiej ,sztuki dla sztuki”. Wtasnie potwierdzenia tych cech szukano
przede wszystkim w przypisach Przesmyckiego do utworéw Norwida i doszuka-
no si¢ ich, co zastanawiajace, nie tyle w (historycznie przynajmniej) mtodopol-
skich komentarzach do Ptsm zebranych co w przypisach do Cypriana Norwida
Poezji wybranych z 1932 r.2

! Domena banatu i zlodliwego stereotypu stato si¢ oswietlenie sylwetki Przesmyckiego w
kilkakrotnie wznawianych w duzych nakladach Dziejach literatury polskiej Juliana Krzyzanow-
skiego (zob. np. wyd. 2, Warszawa 1972 s. 297, 458-459, 543, 609).

2Z. Przesmycki (Miriam). Przypisy. W: C. Norwid. Pisma zebrane. Wydat Z. Prze-
smycki. Warszawa—-Krakéw 1911 (wlasc. 1912-1914-1946). T. A, C, E i F (wszystkie opatrzone
przypisami, w tomie F nie dokoficzonymi); Z. Przesmycki (Miriam). Przypisy. W:
C. Norwid. Poezje wybrane z calej odszukanej po dzis puscizny poety. Utozyl i przypisami
opatrzyl Miriam. Warszawa 1933 (wtasc. 1932) s. 517-632. Cytujac dalej t¢ ostatnia edycje
bede podawal (w nawiasie) tylko strong.
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Racje inne wynikaja z odczucia, ze zamknigcie kwestii Miriama-krytyka i
Miriama-mtodopolskiego programotwdércy w obrebie jego pozanorwidowskich
prac i propozycji nie wydaje si¢ uprawnione takze w wezszej perspektywie jego
udziatu w kulturze i duchowosci Mlodej Polski. Tak jak symplicyzmem wydaja
sig dzi§ nigdzie wystarczajaco nie uargumentowane twierdzenia o przyrodzonej
jakoby ,,obcosci” pokolenia Miodej Polski i Norwida, o wylacznej jakoby po-
wierzchownosci jego recepcji (motywowanej snobizmem i pustym zachwytem),
tak uproszczeniem jest chyba zalozenie, ze mozna uchwycié role (i intencje)
Przesmyckiego, pomijajac jakoby wasko specjalistyczne zagadnienie udzialu
»zjawiska: Norwid” w jego dzialalnosci, postawie krytycznej, systemie wartos-
ci, w proponowanym przez niego modelu polskiej kultury. Inaczej nalezaloby
przyjaé, ze Przesmycki kilkadziesigt ostatnich lat Zycia dumnie trwal na ustalo-
nych w okresie inicjowania ,,Chimery” pozycjach ideowych i estetycznych. Co$§
z takiego przekonania tkwi w stanowczo$ci zdania otwierajacego dwutomowy
wybdr jego prac krytycznych: ,,O Miriamie z pelng sluszno$cia mozna powie-
dzie¢, ze «przezyt samego siebie»”?. Uproszczenie powyisze nie jest stuszne
jednak takze w odniesieniu do dziatalnosci Przesmyckiego przed wybuchem
1 wojny $wiatowej i zuboza istotnie obraz zjawisk i propozycji kulurowych*.

Moja prébe odczytania postawy krytycznej Przesmyckiego, zamanifestowa-
nej w interpretacji utworéw Norwida, poprzedzaja osobne prace Ewy Korze-
niewskiej’ i Andrzeja Mierzejewskiego®, a takze fragmenty szerszych uje¢ mto-
dopolskiej i migdzywojennej recepcji Norwida. WyraZzna przewaga ujeé uogdl-
niajacych w dotychczasowych wypowiedziach o Przesmyckim sktania do skon-
centrowania si¢ przede wszystkim na podstawowych wyznacznikach jego posta-
wy krytycznej, poczynajac od jej przejawiania si¢ w jezyku krytyka, w przyje-
tym przez niego systemie pojeciowym. Nowsze badania nad krytyka, szczegdl-
nie prace Janusza Stawinskiego i Michata Glowiniskiego, wyraZnie akcentuja
znaczenie rekonstrukcji systemu pojgciowego krytyka dla rekonstrukcji jego in-
tencji i §wiatopogladu krytycznego. Wielorakie uwiklanie jezyka krytycznego
w rozmaite konteksty, uwiklania zasygnalizowane cho¢by w pracy Glowinskie-
go o Ignacym Matuszewskim’, nakazuja przy tym ostrozno$¢ w dazeniu do zbyt

3E. Korzeniewska. Wstep. W: Z. Przesmycki (Miriam). Wybdr pism krytycz-
nych. Wstep i oprac. E. Korzeniewska. T. 1-2. Krakéw 1967.

4 Zwraca na to uwage Jacek Trznadel, piszac, iz Przesmycki, wydajac i komentujac Norwi-
da, ,nie tylko spelnial zaméwienie na artyste wykletego, ale wnosil takze okreslone tresci dys-
kusyjne do neoromantyzmu” (Czytanie Norwida. Préby. Warszawa 1978 s. 223).

SE. Korzeniewska. Miriam a Norwid. ,Pamietnik Literacki” 56:1965 nr 2.

SA. Mierzejewski. Miriam jako czyteinik Norwida. ,Poezja” 19:1984 nr 6/7 s. 176—
~180. Trafnoscia ujgcia wyréznia si¢ ogdlniejsze studium Marii Podrazy-Kwiatkowskiej O Mi-
. riamie krytyku. ,Pamietnik Literacki” 56:1965 nr 4 oraz w tomie Mlodopolskie harmonie i dyso-
nanse. Warszawa 1969.

"M. Gtowinski, Jezyk krytyczny Ignacego Matuszewskiego. ,Pamietnik Literacki”
58:1967 z. 2.
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daleko posunigtej obiektywizacji, do formalizacji opisu czy wprowadzenia me-
tod statystycznych. Kryteria iloSciowe, czgsto$¢ ujawniania si¢ danej cechy jezy-
ka nie jest oczywiscie bez znaczenia, ze wzgledu jednak na wielorakie procesy
semantyczne, swoista ,,pigtrowos$¢” jezyka krytyki, zjawisko wieloznacznosci
poje¢, nacisk kontekstu historycznego i kulturowego, nierzadka odmienno$é
sensOw stéw od znaczer stownikowych badZ aktualnych, obserwacja cze¢stosci
wystgpowania moze by¢ tylko sygnalem waznosci, ale nie zawsze jest jej dowo-
dem; dowodu poszukaé trzeba w kazdorazowej interpretacji poszczegdlnych
przypadkéw.

Sprawa nastgpna dotyczy przedmiotu obserwacji. Zasadnicze pole obserwa-
cji postanowilem ograniczy¢ do przypiséw Przesmyckiego — w Norwida Po-
ezjach wybranych z catej odszukanej po dzis puscizny poety. Chodzié wigc bedzie
0 120 gesto drukowanych stron (ok. 10 arkuszy wydawniczych), co stanowi zape-
wne okolo czterdziestu procent calosci prac Miriama o Norwidzie (zwazywszy
zas$, ze przypisy do Pism zebranych maja w znacznej mierze bio-bibliograficzny
1 rzeczowy charakter, procent ten w caltosci interpretacyjnych wypowiedzi kry-
tyka jest o wiele wyzszy).

Za takim ograniczeniem przemawiaja, jak si¢ zdaje, istotne wzgledy. Przypi-
sy do antologii sg jedyna obszerniejsza praca norwidowska Przesmyckiego ma-
jaca cecheg calosci, skoficzonosci, i to w kilku aspektach: jako tekst nie zaktada-
jacy kontynuacji, jako przypisy do zamknigtego intencja wydawcy wyboru
utworéw majacych reprezentowac charakterystyczne wtasciwosci sylwetki twor-
czej Norwida. Jest to ponadto wybér ,,poezji” (w szerokim znaczeniu tego ter-
minu) z calej znanej Miriamowi spuscizny Norwida, co nadaje mu, przynaj-
mniej w zamierzeniach, cech¢ reprezentatywnosci w podwdjnym sensie: jako
wyrazajacego cala owa spuscizng i jako wyrazajacego Miriamowa wizje twor-
czosci Norwida. Stad — jak si¢ wydaje — ten wiasnie wybor i te wtagnie przypisy
najpelniej odpowiadaja na pytanie, jak Przesmycki czyta Norwida. Niekt6rzy
recenzenci owg calo$ciowo$¢ i reprezentatywno$¢ ksiazki wyraznie podkreélali,
na przyktad Wasilewski®, mocniej jeszcze Borowy, ktéry dojrzat w przypisach
wlasciwie monografic Norwida, ,wskutek wielkiej skromno$ci komentatora-
-krytyka w stosunku do uwielbionego pisarza rozbitg na rozdziaty””.

Ograniczenie materialowe ma jeszcze inne zalety, pozwala bowiem przyj-
rzec si¢ jezykowi krytycznemu i koncepcji interpretacyjnej Miriama w niezbyt
dtugim okresie poprzedzajacym wielki szczyt popularnosci Norwida w potowie
lat trzydziestych. Daje to mozliwo§¢ poréwnania komentarzy z Poezji wybra-
nych z przypisami do Pism zebranych dla stwierdzenia ewentualnych zmian
w postawie krytycznej Miriama. Dodajmy, zZe nieliczne dotychczas rozwazania
o Miriamie-krytyku koncentruja si¢ w zasadzie na mtodopolskim okresie jego
dziatalno$ci. Pewna niedogodno$cia natomiast jest zalozona przez wydawce

87. Wasilewski. Norwid redivivus. ,Kurier Poznafski” 1933 nr 21.
°W. Borowy. O Norwidzie. Rozprawy i notatki. Wydanie oprac. Z. Stefanowska. War-
szawa 1960 s. 145.
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nieobecno$é w antologii utworéw dramatycznych i prozy epickiej, nie wydaje
si¢ to jednak zbytnio zubozaé¢ zarysowanej w przypisach sylwetki poety. Rolg
tekstow uzupelniajacych mogtyby tu zreszta speini¢ bliskie czasowo antologii
syntetyczne wstgpy Przesmyckiego do poszczegdlnych dziatéw Wszystkich pism
Norwida (1937-1939).

Najbardziej znamienne dla metody krytycznej Przesmyckiego pojecia i for-
muty opisowe jego jezyka ukladaja si¢ w pewne grupy, powigzane badz bliskos-
cia znaczen, badz wspélna rola w prezentacji stanowiska krytyka czy cech opi-
sywanych przez niego zjawisk. Ze wzglgdu na charakter twérczo$ci Norwida na
czolo wybija si¢ grupa terminéw w réznorodny sposéb sygnalizujacych wage,
solenno$¢, powage, glebie, otchtannosé (i — w opozycji wertykalnej — ,,wyZzyn-
nos$¢”, szczytnos€) omawianych utworéw, ich tematéw i cech badZ analogiczne
wlasciwosci zjawisk szerszych, takich jak system myS§lowy pisarza, jego Swiato-
poglad artystyczny, wyobraZnia poetycka.

Owa sugestia ,,gtebi” dotyczy gtéwnie tych sfer dzieta Norwida i jego osobo-
wosci poetyckiej, ktére mogliby$my okresli¢ mianem ,,zawartosci” (w szerokim
znaczeniu tego stowa). W postaci rzeczownikowe;j ,,gtab”, ,gtebie” (541) to pe-
wne niedostepne regiony rzeczywistosci ludzkiej (o naturze intelektualnej, du-
chowej, psychicznej czy metafizycznej), ku ktérym — zdaniem Przesmyckiego —~
»siegaja” niektére utwory, to ,glebokos¢ tematu” (541), ,,glebokos¢ i potgga
utworu” (541), ,,gtebia paraboli” (550), ,,dogtebno$¢ przemyslenia” (578). Czeg-
§ciej jednak sugestia ta ujawnia si¢ wéréd okre§len calego utworu lub jego
szczeg6lnych wtasciwosci. Pojawia si¢ wigc w komentarzach ,,glgboka legenda”,
»poglebiona modlitwa” (534), ,,najgtebsza z medytacji” (552), ,epokowe] gle-
bi” wiersz (606), ,eleuzyjskiej glebi dialog” (558) badz tez ,.gtebokie” sa zawar-
te w utworach ,wskazania” (553), ,,przeciwstawienie” (605), ,,drgnienia uczu-
ciowe” (602), ,,wyczucia cisz” (596), ,,symbole” (607).

,Glebi” towarzysza czgsto w komentatorskich formutach Przesmyckiego ter-
miny akcentujace ceche sity, mocy, potggi omawianych zjawisk. Owa sita
rozumiana bywa dwojako. Raz jako pewna immanentna wiasciwo$¢ owych zja-
wisk, doniostosé problematyki, artystyczna sugestywno$¢ struktury utworéw,
sita ekspresji, ,,moc obraz6w” (548). Spotykamy si¢ wigc w komentarzu z ,,naj-
potezniejszymi obrazami” (575), ,,potgzna wizja” (558), ,monumentalnym fres-
kiem” (609). Innym razem akcent przesuwa si¢ ku impresywnym zdolno$ciom
utworéw, potrafiacych ,,wstrzasnac¢”, ,,doprowadzac¢ do ostupienia”, zachwyca¢,
porywaé¢ (mamy tu do czynienia z ,,pot¢zna apostrofa”, ,potezna inwektywa”,
~potezna dygresja” — 558, 563). Zazwyczaj oba te aspekty towarzysza sobie,
wyrazajac w ramach jednej formuty i jako§¢ ekspresji utworu, i sit¢ jego od-
dzialywania (,,potezny, proroczy” rapsod o Bemie, ,potezne, spizowe strofy”
hymnu Do wladcy Rzymu — 560, 561).

W odniesieniu do wzruszeii mistycznego porzadku ,glebi¢” zastepuje cza-
sem przeciwny biegun otchtanno$ci — przestrzenna kosmiczno$¢, wyzynnos¢.
Tak wigc — w stylistyce Przesmyckiego — ,,jek bolesny” Modlitwy ,tryst” ,z
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tychze mistycznych, co Improwizacja Mickiewiczowska wyzyn” (523), ,,dreszcz
wizjonerski” Do Najswietszej Panny Marii. Litanii przypomina ,dreszcz wy-
zynny” i ,,zawrotnosci” wiersza Idee | prawda. Znamienne ~ zdaniem Przesmyc-
kiego — dla Norwida potaczenie wazkosci i lotnosci, komplikacji i prostoty po-
kazane jest w komentarzu do powyzszej litanii, w ktérej ,,rozsnuwa si¢ cale,
bezdennie gigbokie, a przedziwnie zywe i pulsujace, kosmiczne misterium od-
kupicielstwa”, w ktorej ,zawrotnie strome wyczucia metafizyczne wywijaja sig
naturalnie, prosto, dziecigco...” (524).

Wrazenie ogromno$ci, trudnej dostgpnos$ci materii poetyckiej Norwida, jej
tajemniczosci wspieraja czasem okreSlenia uzywane najczesciej przez Miriama
do nazywania cech konstrukcyjnych utwordéw, a mianowicie ,,zwigzto§¢”, , lapi-
darno$¢” (,,do tajemniczosci zwigzie” 530, ,eleuzyjskiej glebi i tajemniczosci”
558), a takze pewne symbole czy motywy kulturowe, ktére obok swej interpre-
tacyjnej nosnosci takze t¢ cechg wielkosci, glebi sugeruja. Mozemy wige prze-
czytaé, ze cof jest ,, koheletyczne” (519), ,,dantejskie” ,leonardowskie” czy ,,ju-
wenalowskie”. Tu solenno$é omawianych wlasciwosci Norwida gwarantuja au-
torytety oséb, z ktérych imieniem zwiazatly si¢ najwyzsze dokonania w danej
dziedzinie. '

Aby dostrzec, jak dzialaja i jak wewngtrznie wspieraja si¢ elementy jezyka
krytycznego z tego kregu, przyjrzyjmy si¢ cho¢by fragmentowi rozwazari Prze-
smyckiego o ,,poetyckich” wlasciwosciach Niewoli:

Poetycko, dantejska to, zaiste, dydaktyka, siggajgca takich glebin, Ze zadne wypadki «nic tu
zmieni¢ nie moga», do ostupienia doprowadzajaca zawrotna swa lapidarnoscia, a potgga skréto-
wych obrazéw nieprzewidziane, genialne odstaniajaca syntezy. Rzecz — jak wszystkie najwyzsze
ptody literatury — nie czyta si¢ «latwo» i tggiego duchowego ze strony czytelnika wymaga
wspolnictwa, ale za to podtozem byé moze pod wszystkie przyszte narodu zywoty (533).

Terminy ,lapidarnos$¢”, ,,zwigzio§€”, ,skrétowos§c”, dotyczace przewaznie
pewnych konstrukcyjnych czy kompozycyjnych wlasciwosci utworéw, szczegdl-
nie czg¢sto pojawiaja si¢ oczywiScie w komentarzach do utworéw zgrupowanych
w cze$ciach antologii zatytutowanych ,,Gnomy” oraz ,,Satyry i fraszki”. Mowa
jest wiec o ,,zwigztosci i skupieniu linii”, ,zwigzlosci aforystycznej” (575),
~Zwigziej paraboli” (573), ,gnomicznym echu” (576). We wprowadzanych
przez Przesmyckiego kontekstach ,,zwigzio$€” nie zawsze wspiera ,,glebig”, cza-
sem moze by¢ czynnikiem ograniczajacym jej zakres (wida¢ to w formule, ze
co$ jest ,glebokie mimo zwigziosci”, 605). Z drugiej strony mozna jednak od-
nie§¢ wrazenie, Ze syntetyczno$¢ jezyka Norwida stuzy jej uwydatnieniu,
wzmacniajgc aurg ,tajemniczo$ci” (,,do tajemniczosci zwigzle pozegnanie”,
530), ktéra w systemie pojeciowym Przesmyckiego nalezy do waznych atrybu-
téw ,,glebi”.

W obr¢bie omawianych tu pojgé szczegdlnie uprzywilejowany wydaje sig
termin ,lapidarny”, taczacy w sobie (zgodnie zreszta ze znaczeniami stowniko-
wymi) cechy skrétowosci i szczegdlnej tresciowosci, ggstosci semantycznej. Jed-
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no to zreszta z ulubionych przez norwidologie okreslefi tworczo$ci poety, przy-
jetych nie bez zwiazku z przyktadem Miriama'®. U Przesmyckiego stuzy ono
chyba do podkreslenia szczegdlnego sposobu tworzenia jezykowego i kompozy-
cyjnego ksztaltu utworéw Norwida. Pisze si¢ wigc o Sfowianinie jako o ,,skrécie
lapidarnym” (594), o ,lapidarnych skrétowosciach” poematu To rzecz ludzka
(600), ,lapidarnej, skrzacej sie¢, symbolowej skrétowosci wyrazeni i obrazéw”
Szczesnej (614).

Ostatnie przytoczenie dobrze pokazuje specyficzne wiasciwosci (czasem
symbolicznego) ,,migotania”, stad mowa tez o ,cudownej” (529) czy ,,zawrot-
nej” lapidarnoéci. Idzie takze o cechg¢ ,,mocy” utworu, wyrazajaca si¢ w sile
polemicznosci (,,miazdzacy w lapidarnosci swej obraz moralnego stanu éwczes-
nej spotecznosci polskiej”, 615; ,,zabdjcze w lapidarnosci swej zestawienie isto-
ty uczué¢ z martwymi ich formutkami”, 590), w sile wptywu na czytelnika (,,do
ostupienia doprowadzajaca lapidarnoscia”, 533) swoistej apelatywnosci lapidar-
nych struktur. Bywa tez ,lapidarno$¢” krytycznym sygnalem jedynosci, wyjat-
kowej trafnosci, niepodleglej czasowym wahaniom (tak jak ,starozytne epigra-
maty”) ,,ostatecznosci” ujgcia (580).

Pojawienie si¢ oméwionych powyzej terminéw i ich znaczna rola w kreowa-
niu obrazu twérczosci Norwida nie dziwi w §wietle obiegowych opinii o estety-
cznych i metafizycznych przekonaniach Przesmyckiego; za pojgcia zwiazane z
tymi pogladami uznaé tez trzeba rzadziej wystgpujace okreslenia utworéw (czy
sadéw) Norwida mianem ,,proroctw” (537, 561, 581, 600), przejawéw ,misty-
cyzmu” (522, 536, 595), ,,genialnodci” (533, 548). Omawiany tu krag pojeé wy-
znacza krytyczne mozliwosci ,,oddawania” wlasciwej Miriamowemu programo-
wi koncepcji sztuki — terenu przejawiania si¢ wiecznej istoty i tajemnicy bytu,
nieskoriczonosci, ,,Absolutu”. Sugestie w tym kierunku przejawiaja sig¢ tez w
formie zaprzeczonej, w formie stwierdzen, ze np. w danym utworze ,,nie ma
nic chwilowego, nic czasowego” (549), ze niektére utwory sa jakby ,wiecznie
aktualne”, ze moga byé podstawa pod ,wszystkie przyszie narodu zywoty”
(533).

Pojawia si¢ tutaj pytanie, czy te bezdenne ,glgbie”, , przestworza”, ,lapi-
darnosci”, ,,aforystycznosci” nie deformuja obrazu twoérczosci Norwida przez
wprowadzenie jej w majestatyczna, absolutna, nieruchomg sferg ,,nieskoficzo-
nosci”. Pytanie to nie jest pozorne, jesli przypomnimy sobie, ze hieratycznosc,
swoisty chiéd i ,,gabinetowo$¢” metafizyki i estetyki Przesmyckiego (rzeczywi-
sta badZ wmowiona, to jeszcze pole do dyskusji) byly giéwnym przedmiotem
krytyki jego postawy juz w czasach ,,Chimery”. Opinia ta uzyskata (skutkiem
wielu wspomnianych juz wczesniej czynnikéw) wyjatkowa trwalos$¢, nie dziw,

10 Ciekawe rozréznienie wprowadzit w przedmowie do wydania nowel Norwida we wtas-
nym przekladzie Paul Cazin: ,,Styl Norwida nie jest wcale — jak sig to czgsto powtarza — lapidar-
ny, ktdére to poj¢cie nasuwa zaraz mysl o zimnej i Scistej logice umystowosci grecko-taciriskiej;
to styl hieroglificzny w $wigtym tego stowa znaczeniu” (cyt. za: W. Le wik. Nowe norwidiana.
»Nauka-Literatura-Sztuka”. Dod. do ,,Gazety Lwowskiej” 1933 nr 207; przektad W. Lewika).
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ze powtarza si¢ w wigkszosci historycznoliterackich ujgé Mtodej Polski (az do
podrecznikéw Wyki i Krzyzanowskiego wiacznie) i w kilku istniejacych zary-
sach dziejéw (badZ ich fragmentéw) recepcji Norwida. Czy wiec istotnie jest
tak, ze gdy Przesmycki ,pisal o «bezdennie glebokim» Norwidzie, stawal sie
patronem patetyczno-egzaltowanych i apostolskich interpretacji”, jak twierdzi
Jan Z. Jakubowski? Przypisuje mu krytyk zgubny wptyw (choéby i niezamie-
rzony) na dalsze losy norwidologii, wyrazajacy sie ,,w zalewie snobizmu i im-
presjonistycznych sadéw”!'. Uogélnienie powyzsze podtrzymuja w zasadzie
wszyscy prawie badacze podejmujacy te zagadnienia (Korzeniewska, Piechal'?,
szereg gtoséw krytycznych z lat migdzywojennych).

A jednak spokojne spojrzenie na praktykg¢ komentatorska Przesmyckiego
niezbyt na takie uogélnienie pozwala, co zauwazyli juz wnikliwisi recenzenci
jego wydan. Te zalete¢ konkretnos$ci, merytorycznej rzeczowosci przyznawali
Przesmyckiemu nawet ,rywale” w zakresie edytorstwa i interpretacji, nie za-
wsze potrafiagcy powstrzyma¢ objawy pewnej irytacji z powodu ,,barokowosci
stylu” i ,nadmiaru superlatywéw”, irytacji widocznej w recenzjach nie tylko
Kridla, Zawodzinskiego czy Cywiniskiego, ale tez tak zazwyczaj spokojnego Pi-
gonia; najtrafniej za$ z kilkuletniego dystansu ujal rzecz Wactaw Borowy,
wskazujac na drugorzedne znaczenie inkryminowanych wtasciwosci wobec is-
totnych cech pisarstwa krytycznego Miriama®?.

Ograniczajac na razie pole obserwacji do spraw jgzyka krytycznego, zapytaj-
my, jak to si¢ stalo, Ze mimo akcentowania ,,gtebinno$ci”, mimo patosu, ,,kré-
lestwa superlatywu” komentarze Przesmyckiego wcale nie charakteryzuja poe-
zji Norwida jako monumentalnej nieruchomosci, obiektu statycznej kontempla-
cji (jaki mozemy obserwowaé np. we wczesniejszych jej ujeciach jako ,,mowy
ruin” przez Stanistawa Brzozowskiego).

Takiemu wrazeniu zapobiegaja — jak si¢ wydaje — te liczne terminy i wyraze-
nia, ktére nie pozwalaja przedmiotowi opisu zastygna¢ w owym potgznym, do-
niostym, lapidarnym ksztalcie, konstruowanym przez pojecia wyzej omoéwione.
Terminy owe stuza jednemu gtéwnemu celowi: daja wyraz przekonaniu, ze do-
minantg twérczosci Norwida jest cecha zycia. Trzeba tu zauwazy¢, ze wtasci-
wo$¢ ta eksponowana jest nie tylko poprzez uzycie stéw ja nazywajacych, na
razie jednak, zgodnie z przyjetym tu punktem widzenia, oméwmy ten najprost-
szy przypadek.

Obserwacja kontekstéw pojeé juz oméwionych pozwala zauwazyé, ze poje-
cia te, ujmujac pewne zjawiska o charakterze statycznym lub wrgcz pewne sta-
ny rzeczy (glebia, wyzyny, lapidarno$¢, skrétowosé, potega), prezentowaly sig
od tej strony lub tak byly przez kontekst dookre§lane, ze ujawniata si¢ ich sita

1y Z. Jakubowski. W kregu Norwida i norwidologéw. W: Nowe studia o Norwidzie.
Pod red. J. W. Gomulickiego i J. Z. Jakubowskiego. Warszawa 1961 s. 9, 10.

2M. Piechal. Dzieje recepcji. W: tenze. Mit Pigmaliona. Rzecz o Norwidzie. Warsza-
wa 1974 s. 30-68. Zob. tez przypisy 31 5.

B Borowy. O Norwidzie s. 146-147.
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oddzialywania, jakby napieta dynamika. Ta dynamika wielekro¢ nazywana jest
wprost przy uzyciu takich stéw, jak: ,zywy”, ,goracy”, ,drgajacy”, ,pulsuja-
cy”. Rozpatrzmy kilka obszerniejszych przyktadéw.

Podkreslajac ,,dantejsko$¢” zawartej w Promethidionie ,,Norwidowej dydak-
tyki” odwoluje si¢ krytyk do wczesniejszych stwierdzen z komentarza do Nie-
woli, ze utwor ,,skutkiem glebi i zwigztosci ujgcia nie ma [...] w sobie nic czaso-
wego, nic przemijajacego, nic z tego, co tendencja nazywaé zwykli$Smy — i ra-
cze] z wersetami starozytnych ksiag religii czy madrosci poréwnac by si¢ dat”.
Mamy tu typowo statyczne i ,zmarmurzajace” ujecie. Zaraz jednak czytamy:

Tam takze wskazywaliSmy juz na porywajaca moc obrazéw, ktdra abstrakcyjne tezy nieraz w
wizje zamienia, nie przez mysl sama juz przekonywajace. Tu, w Bogumile, przybywa jeszcze
rzecz jedna, wynikajaca ze specjalnego u artysty umitlowania przedmiotu, z owej jakicjs «Filos
az do szalu»: goraco$¢ tonu niezwykla, wibracja odczué spotggowana, puls gdyby serdeczny.
Catos¢ skutkiem tego nabiera akcentéw hymnu czy dytyrambu, w ktérym lapidarne gnomy
jakiej$ wiedzy odwiecznej alternuja si¢ co chwilg z krysztalnymi wytryskami najczystszego liryz-
mu (549-550).

»Irudno o trafniejsza charakterystyke!” — wykrzykuje wspolczesny badacz
Promethidiona, Andrzej Mierzejewski'®. Ale tez trudno o lepsza autoprezenta-
cje metody, pozwalajacej potaczy¢ tak odmienne tendencje krytyczne. To bo-
wiem, co nie pozwala ,,zmarmurowie¢” poezji Norwida, nie pozwala tez zastyg-
na¢ w hieratycznej ogélnikowosci komentarzowi Przesmyckiego, przylegajace-
mu do niej — jesli si¢ postuzy¢ jezykiem Miriama — ,,jak zwilzona draperia”.

Michal Glowinski nazwal niedawno poezj¢ Norwida ,,poezja form poruszo-
nych”'>. Ksztatt komentarzy Przesmyckiego z 1932 r. jest w znacznym stopniu
tego ,,poruszenia” §wiadectwem i skutkiem, obrysowujac formy tej poezji i od-
dajac stan ich ,,poruszenia”, ,,drgania”, , pulsowania”, pozornie statycznej ,,wy-
buchowosci”. Ilez takiej dynamiki potrafit Przesmycki wydoby¢ na jaw w cha-
rakterystyce ,litanii”, ktéra mozna wprawdzie uzna¢ za wyraz ,,mglistej ogdlni-
kowosci” spowodowanej ,brakiem precyzji terminologicznej”, ale mozna tez
dopatrzy¢ si¢ w niej cech nie tylko krytycznej twérczosci:

Tu wionie bezposredniej, najosobistszej, wizjonerskiej wiary wichura; tu w szeregach gloss do
poszczegdlnych symboléw litanijnych rozsnuwa si¢ cale, bezdennie glebokie a przedziwnie zywe
i pulsujace, kosmiczne misterium odkupicielstwa; tu zawrotnie strome wyczucia metafizyczne
wywijaja si¢ naturalnie, prosto, dziecigco z codziennosci mysli i uczué, taczac cudownymi
drabin Jakubowych blyskawicami quod est inferius z tym quod est superius. Przy powszechnosci
swej tresci jest ta Litania jednocze$nie wytryskiem najosobistszego, wyrywajacego si¢ imo a
pectore liryzmu — 1 wiazace niebo z ziemia jej strofy odstaniaja zarazem najglebsze, najtajniej-
sze uwarstwienia w duszy poety” (524-525).

“Mierzejewski. Miriam jako czytelnik Norwida s. 179. :
M. Glowinski. Ciemne alegorie Norwida. ,Pamigtnik Literacki” 79:1984 z. 3 s. 103-
-114.
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Gdybys$my chcieli postuzy¢ sig¢ czgsto przez Przesmyckiego stosowna metoda
zestawieni cytatéw, powiedzie¢ by mozna jego jezykiem, ze petna ,picknego a
wyniostego patosu”, ,,prawdziwej dojrzalosci”, ,,przedziwnego spokoju epickie-
g0” poezja Norwida znakomicie czgsto ,,mimo lapidarnej skrétowosci zyciem
pulsuje zdumiewajacym”, ,,juwenalicznie Kipi i wre”, ,,tryska” ,,z mistycznych
wyzyn”, zawierajac i w swym monumentalnym patosie, i w ,,wybuchach czyste-
go liryzmu a barw goracych pelnego” ,wysoka, zywa, pulsujaca czlowieczoséé
Norwida” (543, 538, 553, 600, 590, 522, 593, 590).

W powyzszej skladance tendencyjnie uwidocznione zostaly te wtaSciwosci
jezyka krytycznego Przesmyckiego, ktére najintensywniej atakuja uwagg czy-
telnika i najwigcej wzbudzaly zastrzezeri. To niecodzienny czgsto szyk wyra-
z0w, nadajacy jezykowi patyng archaicznoSci i patosu, a przede wszystkim
okreslenia Sciagajace na glowg krytyka gromy za ,.ekstatyczno$¢ tonu”, ,hiper-
trofi¢ zachwytu”, ,egzaltacjg”, , niekrytycznos¢”, ,,apologetyke”, za tworzenie
Hkultu” kapliczki”, ,sekty”, za ,krélestwo superlatywu”, chowanie Norwida
dla ,,dusz dostojnych”. Uproszczeniem bytoby sadzi¢, ze powyzsze oceny przy-
piséw Przesmyckiego tylko w tzw. superlatywach maja swe Zrédlo, faktem jest
jednak, ze to one przede wszystkim rozsierdzily recenzentéw, nie tyle moze
przez swoje obiektywne sensy, co poprzez swe odniesienia do niektérych cech
»stylu mlodopolskiego”, krytyki impresjonistyczne;j.

Sprobujmy doktadniej przyjrzeé si¢ owym okresleniom i zjawiskom, uzna-
wanym przez recenzentdéw za ,superlatywne”, ekstatyczne, impresyjne. Mozna
tu chyba méwié o stworzeniu przez Miriama swoistej terminologii nazywajacej
1 wartosciujgcej komentowane zjawiska literackie. Pierwszym wyrdznikiem
owe) swoistoSci bedzie narzucajaca si¢ konstatacja, ze komentator bardzo rzad-
ko postuguje sig utartymi pojgciami poetyki i krytyki, kiedy chce podkresli¢
wysoka warto$¢ dzieta czy twoérczosci. Zjawisko to widoczne jest nawet mimo
calej ptynnosci znaczeni pojeé, do ktérych mogiby si¢ odwotaé, i mimo przyjg-
tej wowczas swobody w ich uzywaniu.

Tak wi¢c rzadkie raczej u Miriama sa terminy, ktére wskazuja na literacka,
niejako techniczna doskonato§é¢ utworu, ideal regularnodci, harmonii (,,pigk-
ny”, ,,doskonaly”, ,,mistrzowski”, ,,arcydzielny”), jego okreslona pozycje (,,wy-
bitny”, ,,niedoscigly”) czy szczegélne Zrédta wartosci (,,genialny”, ,wieszczy”,
»proroczy”). Niezbyt czgsto pojawiaja si¢ tez stowa wyrazajace ,estetyczny” za-
chwyt krytyka, impresyjne, kontemplacyjne wrazenie (np. ,,cudowny”, ,,prze-
pigkny”, ,zachwycajacy”, ,,wspanialy”, czasami z przedrostkami stopnia naj-
wyzszego: ,prze-”, ,naj-"). I im jednak trudno byloby przypisaé bez zastrzezen
funkcje budowania olimpijskiego, statycznego, kontemplacyjnego wizerunku
Norwida. Konteksty, w jakich bywaja uzywane, nie pozwalaja bowiem trakto-
wac ich w sposob ,.epitetowy”, jako wyrazéw czytelniczej biernosci, ogranicza-
jacej si¢ do nazywania i klasyfikowania. Granica migdzy aktywna postawa po-
znawcza 1 tak zwanym frazesem krytycznym jest tu oczywiscie bardzo delikatna
1 zapewne Przesmycki czasem ja przekracza, jednak, jak trzeZwo zauwazyl Bo-
rowy, jego swoista stylistyka ,,nigdy przeciez nie okrywa pustki ani nie staje sig
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czynnikiem metnosei: i najwigkszy nawet jej antypatyk przyzna¢ musi, ze za-
wsze jest méwieniem tresé powiadajacym”!®.

O przewadze takiej aktywnej, czujnej postawy krytycznej zaswiadcza wyraz-
na dominacja poj¢é wyznaczajacych zasadniczy ton i szczeg6lng atmosferg przy-
pisow Przesmyckiego. Dominujacym bowiem odczuciem, jakie wylania sig z
przypiséw, jest sytuacja zadziwienia, jednym za$ z gtéwnych ich celow jest
pokazanie dziwnoéci rzeczy komentowanych i przejgcie czytelnika ta dziwnos-
cia. Bez przesady powiedzie¢ mozna, ze obok okreslert i sugestii ,,glgbi” (tez
niewolnej przeciez od interesujacych nas tutaj aspektow) wyrazy ,,dziwnosci”
sa terminami krélujacymi w stowniku krytycznym Przesmyckiego. Slowem tu
centralnym jest termin ,przedziwny” (,,przedziwno$¢”, ,,przedziwnosci” ), ma-
jacy w norwidowskich pracach krytyka z reguly nacechowanie dodatnie. Kilka-
krotnie pojawil si¢ juz we fragmentach przytaczanych wyzej, wymiefimy jeszcze
kitka charakterystycznych uzyé. Mamy wigc u Norwida ,,przedziwne wyczucie”
(611), ,przedziwne poczatki strof” (592), ,przedziwne teorie” (597), ,prze-
dziwne, glebokie wskazania” (553), ,przedziwna piesn” (527), ,przedziwna
dojrzato$é” (538), ,,przedziwne wolnosci rytmu” (539). Prawdziwy fajerwerk
przedziwnosci znaleZzé mozemy w takim na przyklad zdaniu o wierszu To rzecz

Nowo wchtonigte trefcie ulezaly sie snadz, staty si¢ wnegtrzna twércy czastka, a jesli tak nagly i
doskonaly znalazty wyraz, to dlatego niewatpliwie, ze razem z nimi wchianiata dusza poety
i artysty przedziwne lapidarnosci §wiata starozytnego, przedziwne ekonomie wielkich perspek-
tyw dziejowych, spotecznych czy artystycznych, przedziwne tady symboléw, skrétéw i réwno-
waznikéw uczuciowych, od wielostowia opisowego wigcej i lepiej méwiacych (599).

Tutaj formalnie cechg przedziwnosci nosi nie tworczo§¢ Norwida, lecz mate-
ria rzeczywistosci wchianiana przez poetg, nie mamy jednak watpliwosci, ze o
»przedziwnosci” rozstrzyga przeciez sposdb poetyckiego widzenia. Stowo to tak
silnie zrosto si¢ z komentarzami Miriama i z Norwidem, Ze nagminnie pojawia
si¢ w najprzerdzniejszych pracach o poecie i w najdziwniejszych sytuacjach. Nie
dziwi w szkicach np. Lorentowicza, Cywiniskiego i innych krytykéw obficie i
aprobatywnie czerpiacych z dorobku Przesmyckiego, zaskakuje za$, gdy poja-
wia si¢ u krytykéw glosno protestujacych przeciw jego stylistyce. Kiedy u Kri-
dla czytamy o ,,przedziwnej umiejg¢tnosci Norwida [...] odkrywania [...] gigbo-
kich symboli”!?, kiedy Zawodzinski pisze o ,,przedziwnych efektach dysonanso-
wych” u Norwida, o ,,przedziwnosciach jego rytmiki”'® — mozna si¢ w tym do-

“Borowy. O Norwidzie s. 147.

M. Kridl. O liryvkach Norwida. ,Droga” 1933 nr 11 s. 1140. Przedr.. w: tenie. W
roznych przekrojach. Studia i szkice literackie. Warszawa 1939.

BK. W. Zawodzinski. Nowi poeci ojczyzny. ,Przeglad Wspétczesny” 1932 nar 119.
Przedr. w: tenze. Wsrdd poetow. Oprac. W. Achremowiczowa. Krakow 1964 s. 125; tenze.
Kwestia poetyki w biezqcych czasopismach. Pamigtnik Warszawski” 1930 z. 6 s. 106-109.
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patrzy¢ mimowiednego przejmowania sposobéw moéwienia o Norwidzie, jakby
bez Swiadomosci, ze naleza one przeciez do potepianych miodopolskich, impre-
sjonistycznych ,superlatywéw”.

Przesada byloby przypisywanie akurat Przesmyckiemu krytycznej introniza-
cji pojecia przedziwnosci, nalezacego do podstawowego repertuaru stéw wyra-
zajacych ludzki zachwyt. Za ,najprzedziwniejszego mistrza” jgzyka polskiego
uwazal Stowackiego Krasinski, o ,przedziwnym uchwyceniu brzasku chrzesci-
janskiej doby” w Wandzie pisze do Norwida J6zef Bohdan Zaleski. Nieobce
byto to stowo w funkcji terminu krytycznego samemu Norwidowi, niezwykta
za$ popularno$¢ uzyskato w krytyce mtodopolskiej na okreélenie takich wtasci-
wosci twlrcow i zjawisk literackich, jakie odnajdywano takze, i to ze szczeg6l-
na predylekcja, w Norwidzie. Spéjrzmy na kilka przyktadéw z tego okresu. Juz
w tomie 6smym ,,Chimery” Milczenie jest dla Przesmyckiego ,,arcydzielne,
przedziwne, bezdenne”, Promethidion to ,przedziwna, prorocza ewangelia
sztuki”, za$§ Za kulisami — ,przedziwna fantazja” (s. 420, 419, 448). Czestaw
Jankowski pisze, iz frazy Promethidiona tchna ,,ukochaniem przedziwnie szla-
chetnym”, recenzent , Kuriera Warszawskiego” okresla listy Norwida mianem
»przedziwnie szczerych i dziwnie gigbokich wyznan”, Do Najswietszej Panny
Marii. Litania to ,przedziwnej pigknosci poemacik” (Erzepki), sam za$ ,,prze-
dziwnie gtgboki” Norwid (Lesniewski) jest przy tym pisarzem ,,przedziwnie pol-
skim” (Micifiski), stanowi ,jedno z najdziwniejszych zjawisk literatury po- .
wszechnej” (Lutostawski)'®. ,Mial przedziwne odczucie — pisat w 1912 r.
Zdzistaw Dgbicki — sit wewnetrznych duszy polskiej, przedziwna §wiadomosé
geniuszu rasy, zwycig¢zajacego wielkie przeszkody i przebijajacego na skrog
mrok kazdej nocy ku stoicu z aryjska wiara w to storice”?.

Atmosfera przedziwnosci otaczajaca Norwida i jego dziela podkreslana jest
tez w krytyce migdzywojennej, cho¢ nie z ta moze czg¢stotliwoscia jak u Miria-
ma i w okresie poprzednim. Norwid to ,,przedziwny poeta i mysliciel, archeolog
i malarz”?!, tak skomplikowany, a jednoczesnie przedziwnie jednolity i konse-
kwentny” (Cywiriski)?*, ktéry ,,przedziwnie poglebit madrosé zyciowa”**, miat
»przedziwnie goracy kult krzyza”, propagowat ,heroizm i przedziwne «dziewic-

19 Kolejne cytaty pochodza z: C. Jankowski. Norwid. ,Kurier Warszawski” 1905 nr 85;
(J. G.) [rec.] C. Norwid. Wybdr poezji w oprac. Zrebowicza. ,Kurier Warszawski” 1908
19 XI; B. Erzepki. [Komentarz do wyd.] C. Norwid. Do Najswietszej Panny Marii. Lita-
nia. ,Kurier Warszawski” 1912 nr 130; H. Le$niewski. Norwid po niemiecku. ,Kurier War-
szawski” 1908 nr 147; T. Micifiski. Zrédlo w gorach. ,Literatura i Sztuka”. Dodatek do ,,No-
wej Gazety” 1914 nr 1s. 1; W. Lutostawski. [rec. Norwida Pism zebranych.] ,,Gazeta War-
szawska” 1912 nr 40.

7. Debicki. [rec. Norwida Pism zebranych.] ,Kurier Warszawski” 1912, 2 maja.

2y, Zglicz. C. K. Norwid (W setng rocznice urodzin 24 1X 1821). ,Kurier Lwowski”
1921 nr 226 (,, Tydziefi Literacki”).

2§, Cywifiski. O gwiaZdzisty diament Norwida. Wilno 1935 s. 83.

2 1. D. Uroczysty wieczor akademicki ku czci Norwida w Teatrze Wielkim. Kurier Po-
znanski” 1920 nr 122,
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two woli i mysli», ktére cechuje ludzi idacych po linii woli bozej” (Cywiniski)**,
jest przedziwnym ucielesnieniem idei Cztowieka”, zarysem ,,nowego cztowie-
ka” (Braun)®.

Tworzyl on ,przedziwne obrazy” (Wieniewska)™, ,obrazy o przedziwne]
oryginalnosci” (Feldman)®’, ,przedziwnie delikatne liryki” (Lorentowicz)?®,
przedziwnie ciche wiersze”?®, wiersze ,,przedziwne rytmicznie” (Borowy)*.
Wanda to ,przedziwna piesi o giebiach serca i sumienia czlowieczego” (Micin-
ski)*!, wiersz Do mego brata Ludwika jest ,,spowiedzia przedziwnie spokojnego
sumienia” (Szmydtowa)>2, Niewola i Fulminant to ,,przedziwne wzniostosci poe-
tyckie” (Zaniewicki)*®, PierScieri Wielkiej-Damy jest z kolei ,,jakby przedziwna
fantazja na temat mito$ci” Norwida do Marii Kalergi (Grzegorczyk)**. W Do
Najswietszej Panny Marii. Litanii ,chrzescijaniska religijnos¢ taczy sig [...] prze-
dziwnie z gleboka zaduma nad niedolg ludzkosci” (Czachowski)*. W Norwido-
wej koncepcji cztowieka za$ ,,ewangelia cichosci i pokory taczy si¢ przedziwnie
z ewangelia mocy” (Falkowski)*®, Fortepian Szopena to wreszcie domena za-
réwno ,,przedziwnej polskosci”, jak i ,przedziwnej muzykalnosci wiersza”¥’.

Jakie znaczenie ma jednak termin ,,przedziwny” u Przesmyckiego? W inte-
resujacych nas przypisach pojawia sig kilkanascie razy (podobnie jak w komen-
tarzach do tomu A*Pism zebranych), zawsze serio i z dodatnim nacechowa-
niem. Zupetnie wyjatkowo mozna znalezé w innych jego pismach ironiczne
uzycie stowa, kiedy np. pisze o ,przedziwnej dobrodusznosci” retorycznych za-
pewniefi jednego z miodych poetéw (,Chimera” t. 1 z. 1 s. 154) lub mianem
przedziwnego epitetu” okresla wyznanie Stanistawa KoZmiana, Ze pierwsze z

)26

24 P T

o S. Iglywmskl. Religijno§¢ w wworach miodziericzych Norwida. »lecza” 1928 nr 3;
enze. ,Kleopatra” Norwida jako dramat ponadszekspirowski. P 6 ”? ;
e e eopana pirowski. ,Przeglad Wspétczesny” 1933

»J. Braun. Mickiewicz i Krasiriski — a Norwid (Uwagi o Norwidzie — 111). , Zet” 1933
6z 15 VIL e "

*1. Wieniewska. Zagadnienie ciszy w dramacie Norwida. Kurier Lwowski” 1921
nr 226 (,,Tydzier Literacki”). i
27 ; .
e W. Feldm an. Wspdlczesna literatura polska (1864-1918). Wyd. 6. Warszawa 1918.
1. Lorentowicz. Historia literatury polskiej (od roku 1863 do chwili obecnej). W: Wie-
dza;; Polsce. T. 2. 11. Warszawa 1931 s. 268-270.
Nasz Pierwszy Wieczér (w Teatrze Polskim 21 V). ,Tygodni ileriski
- nik Wileriski” 1
¥ Borowy. O Norwidzie s. 107. e v

31 J D/[‘ T A ki C K 1 P i Wi i »” T 2 K M
. 1C1INSKI1. . . NO’ Wi ( rze premierqg ,,Wan eatrze ,Ateileuiil . Hurier
W ar SZaWSkl 1928 nr 27 l . » )

32 . . . . .. .
- % ;za r:ydtgvsl'( a. ?V/Imra.t symbol wzelkos‘q w poezji Norwida. Warszawa 1930.
. tewicki. Norwid w krzywym zwierciadle. ,Droga” 1934 nr 10.

34
.P. G. [P. Grzegorczyk). Nowe wydania klasykow polskich, Stowackiego, Krasinskiego
Norwida. ,,Gazeta Warszawska” 1933 nr 350. ’

3 . .
>K. Czachowski. Norwid — niewydany. ,,Gazeta Polska” 1934 nr 20.

% Z. Falkowski. Rzecz o tragizmie ,Kleopatry” C. K. Norwida. Wyd. 2 zmieni .
rozszerzone. Wilno 1932 s. 21. - e enione 1

37 I .
o S. Cywiriski. [Przypis.] W: C. Norwid. Wybér poezyj. Krakéw 1924 s. 173. BN S. I
nr 64. .
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nadsytanych przez Norwida do ,,Przegladu Poznanskiego” utworéw byty ,,znos-
ne”*®, Wydaje si¢, ze w odniesieniu do Norwida pojgcie to wyspecjalizowato
si¢ w stowniku krytyka w funkcji skrétowego wyrazu postawy, taczacej w sobie
z jednej strony zachwyt, zdumienie, zadziwienie, wysoka ocene, z drugiej za§
sugestie pewnej bezradnosci krytycznego opisu, niemoznosci pelnego poznania
i wystowienia szczegdlnych i tajemniczych wiasnosci zjawiska opatrzonego mia-
nem przedziwnosci. Na t¢ swoista specyficznos$¢ przejawiania sie utworéw Nor-
wida wskazuja tez kilkakrotnie powtdérzone okreslenia, takie jak ,niestychany”
(519, 536, 581, 607) i ,,zdumiewajacy” (519, 530, 533, 559, 584, 600), a zwtasz-
cza podkreslenia ,,dziwnosci”, przewaznie w postaci przystéwka ,dziwnie” w
funkcji okolicznika sposobu. Mowa wigc jest na przyktad o ,dziwnie
wszechstronnym odczuciu” (518), ,,dziwnie elegijnym smutku” (528), ,,dziwnie
lapidarnej a dziwnie drgajacej medytacji” (529), ,,dziwnie przejmujacym” pato-
sie (532), o tym, ze co§ jest wyrazone ,,dziwnie dotykalnie”, ze ustgpy réznych
utworéw ,,dziwnie si¢ paralelizuja” (588).

Jezeli z tej strony spojrzymy na przypisy Przesmyckiego, prawdopodobne
wyda si¢ przypuszczenie, ze ich zasadnicza intencja jest oddanie owej ,,dziwnie
zywej pulsacji” (611) twérczoséci Norwida i nie mniej Zywej reakcji krytycznej,
rezygnujacej z sadéw ustalonych i autorytatywnych na rzecz statej gotowosci
poddania si¢ zaskoczeniu, zdumieniu, zadziwieniu, gotowosci przyjmowania
réznych punktéw widzenia, podporzadkowania wtasnej erudycji krytyka postu--
latowi $wiezosci i autentyczno$ci doznafi duchowych, estetycznych i emocjo-
nalnych.

Te niechgé do stosowania interpretacyjnego dyktatu, do katalogowania dziet
Norwida w szufladki rutynowych formul historyczno- czy krytycznoliterackich
mozna obserwowaé wyraZnie w sposobie ujgcia przez Miriama specyfiki poetyc-
kiej strony utworéw Norwida. Przesmycki znacznie ogranicza (nawet w poréw-
naniu z wlasnymi wczedniejszymi przypisami, a prawdopodobnie takze w po-
réwnaniu z komentarzami edycji krytycznych np. wieszczéw) rozwazania o
»technicznych”, konstrukcyjnych aspektach utworéw, ich wersyfikacji, kompo-
zycji, strukturze i przynalezno$ci genologicznej. Jesli za$ je podejmuje, to wy-
strzegajac si¢ raczej ustalonych, spetryfikowanych kategorii opisu. Tak wige w
rozbiorach (bo to mimo wszystko rozbiory!) ponad setki utworéw wierszowa-
nych nie pojawiaja si¢ w ogdle lub pojawiaja si¢ na zasadzie wyjatkowosci takie
pojecia, jak rym, §redniowka, akcent, intonacja, jak nazwy systeméw wersyfi-
kacyjnych i ich wlasciwosci, jak pojgcia tresci, formy itp.

Podobnie unika komentator stosowania nazw gatunkowych, jesli za$ poja-
wiajg si¢ one, to zazwyczaj w kontekScie zacierajacym ich typologizujacy i
,naukowy” charakter (,,pieéii cichej a przejmujacej tgsknoty”, 527; , «fantazja»
w Norwidowym stowa znaczeniu”, 596). Przyznaé trzeba, ze w tym wypadku
owa rzadko$¢ pojawiania si¢ nazw gatunkowych wynika cz¢éciowo z kompozy-
cji antologii, ktérej pewne rozdzialy maja tytuly niosace w sobie element ga-

38 C. Norwid. Pisma zebrane. T. F s. 487.
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tunkowej czy rodzajowej kiasyfikacji (,,Gnomy”, ,,Satyry i fraszki”, ,,Fantazje”,
»Z poematéw epickich”). Wlasciwosci takie posiadajag w pewnym stopniu na-
wet i tytuly rozdzialéw wylonionych na zasadzie gléwnie ,,tematycznej”. Tak
wigc tytul , Apostrofy i apoteozy” stanowi ciekawy przypadek nadania sensu
gatunkowego pojgciu ,apostrofy” i rozszerzajacej modyfikacji genologicznego
sensu stowa ,,apoteoza”. Porzadkujacy genologicznie charakter maja nawet ty-
tuly pozostalych rozdziatéw, przez swa emocjonalnoéé ,,Imo a pectore” badz
tez solennos¢ (,,Ojczyzna, prawda, czlowiek. Sztuka™) zdolne wytwarzaé w czy-
telniku oczekiwanie czy to intymnej konfesji, czy tez refleksji lirycznej, autote-
matycznosci.

Jesli jednak przyjrzec sig zawartosci poszczeg6lnych rozdzialéw antologii,
tatwo mozna dostrzec swobodne traktowanie zalozonych podzialéw. Tak na
przyklad do grupy ,.Satyr i fraszek” wlaczone zostaly niektére utwory nie tyle
ze wzgledu na przymiot bycia satyrg czy fraszka w sensie gatunkowym, ile ra-
czej ze wzgledu na cechy krytycyzmu, polemicznosci, satyrycznosci, czy tez for-
malny (a ironiczny, co Przesmycki w przypisach wyjasnia) tytut lub podtytut
Fraszka, nadany przez poetg. Podobnie z tytulem ,,Fantazje”, majacym, jak sig
zdaje, swéj gatunkowy ekwiwalent w literaturze romantycznej, takze we wcze§-
niejszych utworach Norwida opatrzonych kilkakroé¢ podtytutami Fantazja. Prze-
smycki wydobywa tu jednak gléwnie aspekty swobodnej gry wyobrazni, szcze-
gélnej twdrczej kreatywnosci, co pozwala mu wlaczy¢ do tej grupy i takie ob-
szerne poematy jak Pompeja, i ,powies¢” Wesele, i ,dialogi zmartych” (Ven-
déme), 1 wreszcie takie wiersze (poematy) jak To rzecz ludzka, Autor-niezna-
ny, Polka, Stawa.

W przypisach, jak powiedzieliSmy, okreélenia gatunkowe pojawiaja sig spo-
radycznie, czasem bgdac zreszta powtdrzeniem tytulowych pojgé rozdzialéw.
Tak wigc na obszernej ich przestrzeni mozemy dostrze¢ tylko kilka ,,czystych”
pojeé gatunkowych: elegia” (517), ,,hymn” (560), ,liryk” (530), ,legenda”
(529), ,,piesn” (519, 527), ,,poemat” (602, 611), ,.epos” (jako ,.epos ludowe” —
Czestochowskie wiersze, 539), ,,parabola” (550, 573). Czgsciej obserwowaé mo-
zna praktyke¢ tworzenia nowych badZ doraznych poje¢ gatunkowych, ufundowa-
nych nie tyle jednak na wiasciwosciach strukturalnych, konstrukcyjnych utwo-
roéw, co na pewnej dominancie myslowej, emocjonalnej czy zwigzanej z sytua-
cja mowienia, postawag podmiotu. Mamy wigc w antologii po kilka ,,apostrof”
(541, 558, 560, 562, 563), ,inwektyw” (552, 555, 564, 580), ,inwokacji” (520,
540), ,medytacji” (536, 552), ,wizji” (547, 558), mamy ,modlitwe” (534),
~psalmodi¢” (522), ,proroctwo” (537), ,dygresj¢” (558), ,dytyramb” (618),
,wybuch liryczny” (569), ,,zart” (593), ,,przeciwstawienie” (605). Interesujacy
jest bez watpienia fakt, ze nie ma prawie zadnych akcentacji muzycznosci, na-
strojowosci, nierzadkich w przypisach do Pism zebranych; jesli Przesmycki od-
woluje si¢ do analogii i terminéw z innych sztuk, Zrédiem sa dla niego skojarze-
nia plastyczne (,,akwaforta poetycka” — 575, ,monumentalny fresk” — 609, ,ka-
rykatura” - 592, ,obraz” — 615), widoczne takze w nazwaniu pisarzy w Polsce
nIzezbiarzami ducha” (587).
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Osobnym zagadnieniem bytby sposéb traktowania przez Miriama tradycyj-
nych poje¢é tresci i formy. Tu ograniczymy si¢ tylko do elementarnych obser-
wacji, bez ambicji uogdlniajacych. Krytyk uzywa tych pojgé rzadko, zwazywszy
za$, ze przypisy sa zwigzlym komentarzem do znacznej liczby osobno omawia-
nych utworéw — niezwykle rzadko. Niewiele mamy w przypisach sformutowani,
ktére mozna by uzna¢ za bezposredni wyraz jego koncepcji utworu literackie-
go, nie spos6b jednak zaprzeczy¢, ze jest to koncepcja daleka od pospolitych w
czasach mtodosci i wieku meskiego krytyka uproszcze®®. Trudno bytoby wigc
znaleZ¢ jedna bodaj interpretacjg, ktéra moglaby postuzy¢ jako dowéd uprasz-
czajacego rozdzialu tzw. tresci utworu i zewngtrznej wobec niej ,,formy”, przez
te tre$¢ przyjmowanej lub ja ,,ubierajacej”.

Bedzie jeszcze pokrétce mowa o tym, jakie to whasciwosci komentarza Mi-
riama sprawiaja, iz nie odnosimy wrazenia powtarzajacej si¢ schematycznosci,
mechanicznego stosowania jakiego$§ okre§lonego wzorca konstrukcji poszcze-
gblnych ,,przypiséw”. Nie znaczy to, ze pewnych regularnosci nie da si¢ do-
strzec, nie s one jednak oparte na pokutujacym poniekad do dzi§ (zwhaszcza
w szkolnym nauczaniu) porzadku: oméwienie tresci, uwagi o formie literackiej.
Przede wszystkim unika krytyk, je$li nawet wymienionych poje¢ uzywa, ich ze-
stawiania, a tym bardziej — przeciwstawiania. Ponadto w miejsce pojgc¢ tresci i
formy wprowadza Przesmycki czesto pojgcia tego, co w utworze ,,ideowe”, i
tego, co ,,poetyckie”. Wiele wigc razy, zwlaszcza tam, gdzie komentator czuje
si¢ zobowigzany do méwienia lapidarnego, mozemy spotkaé sformutowania, ze
dany utwdr ,,ideowo” jest tym i tym, ,,poetycko” za$ taki lub owaki. Nie wydaje
si¢, aby chodzifo tu tylko o zastgpienie jednych pojeé innymi. Przecza takiemu
przypuszczeniu efekty, a wige konkretne okreslenia tego, co ,,ideowe”, i tego,
co ,,poetyckie” w utworze. Méwienie o jednym z tych dwu aspektéw wiaze sie
prawie zawsze z utrzymaniem perspektywy widzenia catosciowego, z intencja
docierania do sedna, osi utworu. Z praktyki komentatorskiej Przesmyckiego
mozna — jak sig zdaje — wyczytac przeswiadczenie o tacznosci (nie opozycyjnos-
ci) tych dwoch sfer, o wzajemnym wspieraniu si¢ wartosci przenoszonych przez
oba porzadki. To, co wysoko ,ideowe”, najczgsciej okazuje sie tez warto$ciowe
estetycznie, to, co prawdziwe, dojrzate — takze pigkne. Co wigeej, mozna od-
nie§¢ wrazenie, ze uwaga interpretatora koncentruje si¢ gtéwnie na tym, co ide-
owe, jako na aspekcie wazniejszym, skupiajacym istote utworu, czasem wiec
komentarz poprzestaje tylko na przyblizeniu ,idei”, sensu utworu, pomijajac
uwagi o jego ,,poetyckiej” stronie. Ten oszczgdnosciowy niedobér rekompenso-
wany jest w taki sposéb, ze niekiedy krytyk rozszerza komentarz ,estetyczny”
jakiego$ utworu, reprezentatywnego dla szerszej grupy dziet, i uog6lnia wnioski
na calg te grupe, tak wigc na przykltad przy okazji fragmentéw z poematu Zie-

3 Na charakterystyczna dla krytyki Matuszewskiego i ,,stanu narzedzi krytycznych Miodej
Polski w ogoéle” nieprecyzyjnosé i wieloznacznos$¢ tych pojgé zwraca uwage Glowifiski (Jezyk
krytyczny s. 484). Zob. tez: H. Markiewicz. Polskie dyskusje o formie i tresci. ,Studia Filo-
zoficzne” 1981 nr 7/8. Przedr. w: tenze: Swiadomos¢ literatury. Warszawa 1985.
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mia méwi o ,specjalnie Norwidowi wiasciwym, medytacyjno-pamietnikowym
liro-epizmie” (608), przy okazji ,,A Dorio ad Phrygium” o przemianach wersyfi-
kacji poety i o ,zmianach w traktowaniu poezji epickiej” (619-622). To, co po-
jawia si¢ we wszystkich przypisach, to préby uchwycenia i zapisania sensu
utworu, jego ,sytuacji komunikacyjnej”, préby odwotujace sig zreszta do réz-
nych punktéw widzenia, do danych i uzasadnien genetycznych, socjologicznych,
psychologicznych, wieszczych, mistycznych itp., wprowadzanych jednak ostroz-
nie i subtelnie, co pozwala Przesmyckiemu na ogét szczesliwie unika¢ uprosz-
czeni i wulgaryzacji interpretacyjnych, jakze czestych nawet w profesjonalnych
pracach o Norwidzie z tego okresu, zeby wspomnie¢ tylko, ograniczajac si¢ do
bardziej calo$ciowych i ambitnych zamierzen, ksiazki Wasilewskiego, Piechala
czy Arcimowicza. Przytoczmy jeden przynajmniej fragment z rozwazan o ,,A
Dorio ad Phrygium” pokazujacy, ze Przesmycki miat znaczna swiadomos$¢ wie-
lowarstwowosci i skomplikowania struktury dziela literackiego i ze w jej anali-
zie staral si¢ taczy¢ metodeg rozbioru z interpretacja kontekstowa:

Tyle zaledwie, co do wnetrza, tworzywa i jego rozkladu w poemacie, daje si¢ moze nie
stwierdzié, ale przypuszczaé. Natomiast typ utworu, jego rodzaj, jego faktura wewngtrzna i ze-
wnetrzna — juz w kilku poczatkowych rozdziatach, ktére mamy przed soba, z cala zarysowywuje
si¢ wyrazisto$cia — i nowoscia. Bo z takimi zasadniczymi spotykamy si¢ tu odstapieniami od
utartych drég, form i sposobdéw, z takim zupelnie odr¢bnym traktowaniem poezji epickiej, z
taka wreszcie bezwzgledna reforma wierszowa, ze daremnie bySmy, gdzie badz, rownie daleko
posunigtego odpowiednika szukali. Sa to wszakze nowosci — aby tak rzec — tylko na zewnatrz,
w pordéwnaniu z innymi twércami, w poezji samego Norwida stanowig one raczej dalszy ciag,
ewolucje dajaca si¢ przesledzi¢ daleko w tyl — badZ w orzeczeniach teoretycznych, badZz w urze-
czywistnieniach poematowych (619).

Powiedzie¢ mozna, ze jesli istotnie przypisy Miriama ,uczg czytania”
(Szmydtowa)*, sa przyktadem ,madrego rozczytania si¢ w poecie” (Siedlec-
ki)*, to owo czytanie pojmuje i realizuje krytyk, za Norwidem, jako aktywny
proces rozumienia i dialogu z tekstem, nie za$ jako bierna kontemplacj¢ lub
stosowanie okreslonych chwytéw, metod czy styléw odbioru. Przesmyckiego w
istocie bowiem przede wszystkim pochtania tre$¢ utworu, ale pojeta tak sze-
roko i calosciowo, ze staje si¢ prawie tozsama z istota dziela, jego sila
(prawda, dojrzatoscia) wynikla z rozbty$nigcia we wspélnym celu i tego, co jest
mysla (idea), i tego, co bywa nazywane ksztattem (forma), a co razem ugrunto-
wane jest na zywej, prawdziwej, konkretnej, meskiej ,,0sobistosci” tworcy.
Utatwiajac przede wszystkim ,rozumienie”, pojete przez niego jako problem
egzystencjalny raczej niz intelektualny, jako wspét-czucie, wspol-przezywanie,
wspot-myslenie czytelnika i autora, dazy Przesmycki bardziej do przedstawienia
warunkéw rozumienia (w ogoéle) niz wynikéw (wiasnego) rozumienia. I wcale

W7z Szmydtowa. C. Norwid (Z powodu publikacji Miriama ,Poezji wybranych...”).
., Polonista” 1933 nr 4.
Y A. Grzymata-Siedlecki. Norwid syntetyczny. ,Kurier Warszawski” 1933 nr 41.
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nierzadkie sg przypadki, Zze jedno- czy dwuzdaniowy komentarz iluminujaco
utrafia w sedno rzeczy badZ przynajmniej usuwa bariery trudnosci. Wydaje sig,
ze te wlaSciwodci trafniej niz zawodowi historycy literatury uchwycit mtody
tworca, Stefan Flukowski, piszac w swej recenzji, ze Miriam:

[...] nie wykracza poza granice wiernego oddania tresci dzieta Norwida. Autorowi nie chodzi o
szerokie syntezy, nie szuka w poecie odpowiedzi na palgce zagadnienia wspétczesnosci tej lub
innej, ale spokojnie odchyla nam kartke po kartce, istotng mysl, wskazuje na tacznosci i zbiez-
nosci goszczeg(’)lnych utworéw, tlumaczy nierzadko tekst umiejgtnie dobrana korespon-
dencja™.

WypowiedZ Flukowskiego wyraZznie wskazuje takze na kompozycjg przypi-
sOw jako na osobna jako$¢. Sygnalizuje to juz jego wczesniejsze zdanie, iz ,,ma-
terial historyczny [...] fragmentami zawarty w poszczegélnych przypisach, a
wigc na pozor chaotyczny i jakby peten luk, jest dziwnie zwarty w sobie i $cisle
polaczony z materialem analityczno-krytycznym, stanowiacym najwyzsza juz
sferg komentarzy Miriama”*. Poswigémy wigc na koniec niniejszych rozwazan
o przypisach Miriama nieco uwagi ich konstrukcji, sposobowi ich zorganizowa-
nia.

Ukladajac antologi¢ przypisuje Miriam pewnym utworom znaczenie istot-
niejsze niz innym, stad komentarze do nich staja si¢ zarazem charakterystyka
pewnej fazy, etapu, rejestracja zachodzacych zmian. Mimo ,,0sobnosci” po-
szczegblnych przypiséw wyraZnie rysuja si¢ pewne linie taczace, pozwalajace
czytaé je — jak radzi Borowy — w oderwaniu od tekstow, jako swoista monogra-
fi¢, dla ktérej antologia jest zbiorem przyktadéw. W sposéb na ogét szczgsliwy
udaje si¢ Przesmyckiemu uchroni¢ wrazenie jednostkowej konkretnosci, jedy-
nosci poszczeg6lnych utworéw i jednoczesnie zaznaczy€ ich wielorakie, organi-
czne zwiazki. Na innym planie zachodzi to jako potaczenie spontanicznosci ko-
mentarza z realizacjg ujgcia problemowego, syntetyzujacego. Stad migdzy ukla-
dem utworéw a ukladem przypis6w zarysowuje si¢ pewien paralelizm, przy za-
chowaniu odrgbnosci obu ciagéw. Ani utwory antologii nie sa tylko ilustracja
apriorycznych tez krytyka, ani przypisy nie s3 tylko upodrzednionym wobec
utworéw komentarzem. Oba te porzadki moga by¢ konkretyzowane w izolacji,
prowokuja jednak czytelnika do przejé¢ z jednego poziomu na drugi, sprawdza-
nia przypiséw przez teksty i odwrotnie, a takze, poprzez swa rzeczywista wspot-
obecnosé (jako teksty zszyte pod wspdlna oprawa), gwarantuja natychmiastowa
mozliwo$é takich sprawdzeni. Wady tego ujecia sa oczywiste (giéwnie trudnosé
opracowania problemowych catosci), wydaje si¢ jednak, ze Przesmycki zupet-
nie §wiadomie si¢ na nie zgodzil. Fakt, Ze ,,najbardziej powolany” przez czter-
dziesci lat swej komentatorskiej aktywnosci nie oglosit (a nawet nie starat sig
napisaé, wyjawszy moze lata poczatkowe) nie tylko osobnej monografii Norwi-

S, Flukowski. C. Norwida: Poezje wybrane... ,Droga” 1933 nr 3 s. 294-299.
3 Tamze.

N
o ol



PRZESMYCKI JAKO CZYTELNIK NORWIDA

da, ale nawet Zadnego osobnego artykutu, jest tu bardzo znamienny i trudno
go wytlumaczy¢ niewatpliwym pierwszefistwem narzuconych sobie prac edy-
torskich**. W przyjetej przez krytyka koncepcji konstrukcyjnej przypiséw moz-
na bowiem chyba dopatrzy¢ si¢ takze motywacji innych: popularyzatorskich, a
moze i przekonania o przewadze kolejnych ,przyblizef” nad systematycznym
wyktadem. Na tg specyficzng konstrukcje ,,przypiséw” najdobitniej zwrécil
uwage Wactaw Borowy, pokazujac przyklady powtarzania si¢ pewnych moty-
woéw i zjawisk w antologii i gradacyjnych podkre§lefi tych zjawisk w komenta-
1zu, az do osiagnigcia koficowej, syntetyzujacej formuty opisowej*’. Szereg od-
czytan czastkowych umozliwia tu dojécie do sadéw ogélnych, ale juz, dzigki po-
przedzajacym sugestiom, niekoniecznie ,,ogélnikowych”. Te¢ wlasciwos¢ przypi-
s6w spostrzegli tez inni uwazni recenzenci, jak cytowani wyzej Flukowski,
Grzymata-Siedlecki i Szmydtowa, podkreflajacy integralny zwigzek antologii i
przypiséw i stwierdzajacy w takim zestroju tekstéw i przypiséw zupeinie nowa
jakosé, ktéra, wedlug stéw Jellenty, ,,moze byé chluba krytyki wspotczesnej”*.

Doda¢ trzeba, ze ten model ,popularyzacji” Norwida wywolal wigcej za-
strzezeft niz dowodéw uznania. Wlasnie wzglgdami popularyzacyjnymi uzasad-
niano zarzuty ,.braku zyciorysowego wstepu” (Wasilewski, Kisielewski), braku
szczegbtowych objasnien rzeczowych i filologicznych poszczegdlnych fraz, for-
mulujac poglad o ,arystokratyczno$ci”, ,.elitarnosci” postawy Przesmyckiego,
o stawianiu barier migdzy Norwidem a czytelnikami (Kisielewski)*’, o ,,chowa-
niu Norwida dla «dusz dostojnych»” (Kotaczkowski)*®. Za wzér stawiana tu
byla ,,petna wzorowej jasnosci” antologia Cywiriskiego. Brak niekt6rych szcze-
gélowych objasnieri (jakie pojawily si¢ w przypisach do Pism zebranych) moz-
na tlumaczy¢ zwigztoscia przypiséw, ich syntetycznym charakterem (choé i tu
wiele zagadniefi szczegélowych wyjasnia si¢ niejako en passant), a przede
wszystkim trafna intuicja (moze: §wiadomym przekonaniem), iz rutynowe, na-
wet bardzo szczegétowe objasnienia rzeczowe i filologiczne nie rozwiazuja w
petni trudnosci utworéw Norwida, moga za$ czasem (przez swa konkretnosé,
jednoznaczno$¢) prowadzi¢ proces rozumienia na manowce. Moze byl to ze
strony Przesmyckiego jeszcze jeden gest, sugerujacy niewystarczalno$¢ trady-
cyjnej filologii. Moze tg ,,0g6lnikowos¢”, ,,niekonkretno§¢” metody Przesmyc-
kiego zobaczymy inaczej w §wietle zastrzezen, jakie wywotata najbardziej am-

* Decyzje rezygnacji Miriama-krytyka z wlasnych ambicji na rzecz wydawania i komento-
wania Norwida nazywa Tomasz Weiss ,,decyzja niemal heroiczna” (zob. jego recenzje Wyboru
pism krytycznych Miriama w ,Ruchu Literackim” 9:1968 nr 5 s. 308-313). Sugestie, ze ,caly
ten trud odbudowy dokonat si¢ moze nawet kosztem rezygnacji z wlasnej twérczo§ci Miriama”,
czyni tez Stanistaw Piotr Koczorowski w publikacji Norwid i dzis, w ktérej zebral glosy krytycz-
ne o wydaniu Dzief Norwida przez Tadeusza Piniego (Warszawa 1935 s. 2).

“ Borowy. O Norwidzie s. 146.

% . Jellenta. Z ksigg Norwidowych. ,,Gazeta Polska” 1933 nr 48, 56.

471). Kisielewski?]. Najnowsze ksiazki. Wybdr poezyj Norwida. , Tecza” 1933 nr 3.

488, Kotaczkowski. Literatura polska w 1932 roku. ,,Rocznik Literacki za rok 1932”.
Warszawa 1933 s. 18.
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bitna i catoSciowa préba potaczenia interpretacji wierszy Norwida ze szczeg6to-
wym komentarzem, podjgta w trzydziesci tat pdzniej przez J. W. Gomulickie-
go. W wyczerpujacej recenzji Dziet zebranych (1966) Zofia Trojanowiczowa,
badaczka, ktérej trudno zarzuci¢ ,,nierzeczowo$¢” stosunku do Norwida, swoje
zastrzezenia wobec konkretyzujacych zabiegéw wydawcy Dzief ujela w zdaniu,
wprowadzajacym poréwnanie z pracg Miriama (,,Przesmycki sugerowat, Gomu-
licki stwierdza”), podnoszac wage ostroznosci interpretacyjnej Przesmyckiego
w poszanowaniu wieloaspektowosci poszczegélnych utworéw poety*®. Efekty
metody Miriama, jego postawy krytycznej i zalet osobistych najogolniej ujat
Borowy, podkreslajac ,,zadziwiajaca réznorodno$é punktéw widzenia” krytyka,
obecna — jego zdaniem — w komentarzach wbrew dominujacym przekonaniom
krytyki o ,,ugrzeZnieciu w pojeciach z okresu «Mtodej Polski»"".

ZENON PRZESMYCKI AS A READER OF NORWID
SUMMARY

About the year 1900 the forty-year old Zenon Przesmycki (Miriam), already a renowned
poet, translator, aesthete and animator of the literary life of the Young Poland. first came into
contact with the work of Norwid. He subsequently devoted the rest of his long life to seeking
out, editing and commenting on the works of the forgotten poet. The subject of this study is
not the story of Miriam’s private fascination with Norwid, which perhaps led him to abandon
his own original work; we shall deal instead with those aspects of Miriam’s reading of Norwid
which found their expression in his commentaries and had such a decisive effect on the shape
of Norwid studies. By looking at Miriam’s work on Norwid as an integral part of his programme
for the renaissance of the spiritual and artistic culture of the Polish nation, for the propagation
of the ideal of a great, universal and autonomous art, and for the foundation of aesthetic criti-
cism we can call in question some widespread unfair convictions about him.

It is often claimed, for instance, that as regards both his criticism and his original work
Miriam “outlived his day”, that his true end came with the close of the Young Poland period.
His preoccupation with Norwid is regarded as an escape, a substitute activity. Miriam’s aim in
this is said to have been to create, even by recourse to overestimation and instrumental false
interpretation of Norwid, a myth of a brilliant “poéte maudit” and to establish a cult of Norwid
as a protection against his own sense of impotence as a writer and the loss of his position as
“lawgiver” in matters of art. According to this view, Miriam, who preached about Norwid's
genius but was in fact spiritually alien to Norwid and unable to understand him, became the
patron of “pathetic, overemotional and apostolic interpretations”. He started the Norwid snob-
bery and the tendency towards impressionistic and uncritically apologetic ways of writing about
Norwid.

Our proof of the groundlessness of these accusations is based first of all on an analysis of
the main factors in Przesmycki’s attitude and critical language. We concentrate on his Notes to
Cyprian Norwid’s Poezje wybrane (Selected Poems of Cyprian Norwid), which are his only
major work on Norwid designed to constitute a whole, a commentary on the editor’s own se-
lection of Norwid’s poetry which he intended to represent Norwid’s profile as a creative artist.

¥ 7Z. Trojanowicz. [rec.] C. Norwid, Dziela zebrane. Oprac. J. W. Gomulicki. T. 1-2.
Warszawa 1966. ,,Pamictnik Literacki” 59:1968 z. 1 s. 288-308.
" Borowy. O Norwidzie s. 145.
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That is why Miriam’s selection and his comments appear to provide the fullest answer to the
question of how Miriam read Norwid.

The concepts and descriptive formulae most characteristic of Miriam’s critical method fall
into several groups. The elements of each group are linked by semantic affinity and by a com-
mon function in the critic’s presentation of his opinions or of the characteristics of the poetic
phenomena he describes. Among the most essential of these groups is the set of expressions
signalling the importance, solemnity, depth or “loftiness” of the works described or dealing
with properties of the writer’s ideology, his artistic outlook or his type of poetic imagination.
These expressions are usually accompanied by terms bringing out the forcefulness, strength and
power of Norwid’s poetry. The power is seen in the suggestiveness of Norwid’s artistic struc-
tures, graphic expressiveness, and the ability to impress, that is, shock, delight or fascinate the
reader. The two aspects usually go together, so that a single formula renders both the ex-
pressive qualities of a work and the strength of its effect on the receiver. The impression of
vastness and great difficulty of Norwid’s poetic fabric, of its mysteriousness, is enhanced by
occasional terms such as “succinctness” and “conciseness”, which combine the qualities of bre-
vity, compactness and semantic density.

These groups of terms emphasize the monumental, absolute dimension of Norwid’s work,
which probably represented for Miriam the embodiment of his own concept of art as the sphere
where we find manifested the eternal essence and mystery of being. For all that, Miriam’s com-
mentaries do not create an image of Norwid’s work as a monumental temple or an object of
static, aestheticizing contemplation. For even all those depths, heights, brevities and mysteries
appear in Miriam’s comments, or are contextually determined, in a way that brings out their
hidden energy and dynamic tension. This reflects Miriam’s conviction that the dominant note
of Norwid’s work is vitality, movement, metaphorical iridescence and pulsation; hence the critic
does, not so much examine states of affairs, as express the reader’s wonderment and try to
show the strangeness and uniqueness of Norwid’s poetry.

This alert receptive attitude on the part of the critic is evidenced in his frequent use of such
terms as “unheard of”, “astounding”, “extraordinary”, “stupefying”, and especially in the many
different terms for “strangeness”. The central term of this group is “wonderfulness” (“wonder-
fully”, “wonderful”), which has become one of the favourite terms with Norwid scholars (an-
other one is “conciseness”). In Przesmycki’s vocabulary, “wonderfulness” expresses on the one
hand rapture, amazement, high evaluation, and on the other an inability to fully capture and
verbalize the unique and mysterious properties of the phenomena described as “wonderful”.
The crucial role that these terms play in Miriam’s texts allows us to conclude that his basic
intention was not to give an objective description of an “object of art”, based on the traditional
categories of poetics; it was, instead, to constitute an “aesthetic object”, to share with his
readers his own interpretive skill and the fruit of his interpretations. Miriam’§ goal was to ren-
der the “wonderfully lively pulsation” of Norwid’s work and the no less lively critical reaction,
which modestly refrained from expressing authoritative and established opinions in favour of
a steady readiness to accept varying points of view, to be surprised or amazed, and to subordin-
ate erudition to the postulate of freshness and authenticity of the emotional, ideological and
aesthetic experience. The critic does not baulk at creating his own concepts, seemingly quite
unprofessional but in fact precise and correct. What is remarkable, for example, is Miriam’s
attitude to the traditional opposition of form vs. content; in this, he was modern and free from
the simplifications of his time. He generally avoids using these terms, preferring instead to speak
of “the ideological” and “the poetic”, but never losing perspective on the whole and ever intent
on capturing the multi-faceted meaning of the poem with its artistic and concretized essence.
Many places in Miriam’s commentaries demonstrate that he was acutely conscious of the
complicated multi-layered nature of both the structure and the communicative situation of the
literary work.
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The final section of the present article deals with the constructional and compositional qual-
ities of Przesmycki’s Notes. We can reaffirm the view of some earlier students, such as Borowy,
that the Notes form something like a separate Norwid monograph, one closely related to the
poems found in the anthology but at the same time having a more general, autonomous value
and capable of being read quite apart from the anthology. Miriam manages to preserve the
impression of concreteness and uniqueness of the individual poems while also taking note of
their multiple organic interconnections. He manages to combine a running commentary with a
synthetic issue-oriented approach. The arrangement of the commentary which Miriam adopted
and his general and consistent unwillingness to produce separate syntheses may be due to a
commentator’s modesty and to his conviction that, in the case of Norwid, successive approxima-
tions are better than a systematic exposition; they may also be due to his desire to popularize
Norwid and above all to teach others how to read the poet.

Transl. Adam Pasicki



