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ROMANTYCZNE ZMAGANIA ZE SLOWEM

Nie z krzyzem Zbawiciela za soba — ale z krzyzem swoim za Zbawicielem [...].

Sztuka to ,najwyzsze z rzemiost apostota”i,najnizsza mod-

litwa aniota”l.

Te dwie syntetyczne formuly zapisane w Promethidionie zawieraja Norwi-
dowsky teorie sztuki. Wskazujg na zwiazki twoérczosci z religia. Norwid nalezal
bowiem do tych romantykéw, ktérzy za pomoca literatury méwili o sacrum.
»Naturalnym” niejako kontekstem jego utworéw wydaje si¢ by¢ romantyzm
,mistyczny”. Brzozowski zdefiniowal romantyzm polski jako ,,manifestacj¢ Sto-
wa”?, Jego interpretacja literatury romantycznej wydobywa, jak sadze, jeden z
najistotniejszych problemoéw, z ktdrymi literatura ta prébowata si¢ uporaé: re-
lacje migdzy stowem poetyckim a Stowem Objawionym. ,,Manifestacja Stowa”
dokonala si¢ przeciez nie tylko w $wiecie idei, przenikala nie tylko romantycz-
ny §wiatopoglad, ale i poetyke. Pisal Norwid we wstepie do Niewoli:

Od pamietnej utarczki tak zwanych romantykdéw z tak si¢ zowigcymi klasykami,
czyli raczej, nadwczas, natchnienia z formalnoscia, literatura polska w kraju
zstepowata do ludu, [...]. Taz literatura za granica zstgpowata w ducha czlowieczego — ba-
dajac si¢ wnetrznosci jego dziwnych — i data poczatek filozofii, a otoczona spoleczefistwy, kt6-
re, zatrzastszy si¢ w posadach, najzywotniejszych tknely pytan, przekwitngtaw mistycyzm i
umilkta, [...].

Teraz — po tym duchowym, po tym przeciw-formalnym obrobieniu — literatura ta, nie
watpi¢, czynny przyjmie kierunek, co juz nawet w pierwotnej swej przesadzie napotykac si¢
daje. W przesadzie, méwig, bo w pogardzie warunkéw literackos§ci na rzecz czynu, w
pewnej, nazwatbym, Zadzy upraktycznienia pidr najizejsza uposazonych subtelnoscia. Wiado-
mo jednakze, iz praktyczno$¢ literatury nie zalezy na zeSrodkowaniu jej w mysl jedna, co, prze-

''C. Norwid. Promethidion. Epilog. XX oraz Promethidion. Bogumit w. 336~337. Tek-
sty Norwida cytuj¢ wedtug wydania: C. Norwid. Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalil, wste-
pem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 1-11. Warszawa 1971-1976 (dalej
cyt. PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu; pierwsza liczba oznacza tom, druga — strong);
utwory Stowackiego wedtug wydania: J. Stowacki. Dziefa. Pod redakcja J. Krzyzanowskie-
go. T. 1-14. Wyd. 2. Wroclaw 1952 (dalej cyt. Dz). Zachowuj¢ jednak tytuly ustalone przez
Juliusza Kleinera, gdyz sa one powszechnie uzywane w pracach o Stowackim.

2S. Brzozowski. Filozofia romantyzmu polskiego. W: Kultura i zycie. Warszawa 1973.
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ciwnie, mistycznym raczej jest kierunkiem, a ktéry pod tg¢ porg jest spetniony, lecz, [...}, na
wy-pojedyriczeniu (na uspecjalizowaniu), [...] tego wezta narodowej madrosci (PWsz 3, 365).

Zdania rozpoczynajace ten artykul wyznaczaé¢ miaty literaturze 6w nowy
kierunek, ,odgradzaly” ja tez niejako od tych romantycznych dazen, zapisa-
nych w Wielkiej Improwizacji, ktérych celem byto nadanie stowom poezji rangi
1 mocy stow sakralnych, utozsamienie stowa poety ze Stowem Objawionym. Te
wlasnie uzurpacje swych wielkich poprzednikéw nazywal Norwid ,,przekwitnig-
ciem w mistycyzm”. Konflikt Norwida z romantyzmem nie ograniczat si¢ bo-
wiem do oporu wobec heterodoksyjnych tendencji wielkiej poezji romantycznej
— byl takze konfliktem poetyk. Szkic ten jest wtasnie fragmentaryczna préba
opisania owego konfliktu’.

W latach czterdziestych ubieglego wieku Zycie emigracji polskiej w Paryzu
zostalo ,,zaklocone” pojawieniem si¢ Towianskiego. Szczegblnie interesujacy
wydaje si¢ problem, na ile Towiafiski wptynal na mysl emigracyjna, na ile za$
sam zostal przez nia uksztaltowany; czy charyzma Mistrza byla elementem jego
osobowos$ci, czy tez wynikiem oczekiwari i nastawienn psychicznych jego wy-
znawcow*. Nas jednak interesowaé bedzie cos$ innego, a mianowicie aura misty-
cyzmu otaczajaca sektg Towiafiskiego. Dziatalnos$é i formy komunikowania sie
towiariczykéw ze ,$wiatem zewngtrznym”, ich szczegdlny rodzaj religijnosci,
sposoby i rytualy utrzymujace cztonkdw sekty w skrajnym napigciu emocjonal-
nym, ich nieustanne dazenie do wzbogacania swojego zycia duchowego o do-
znania mistyczne — wszystko to wywolywalo nieprzychylne, wrogie podejrzenia
o mistyfikacjg, przeSmiewcze wypowiedzi i zwyczajne pukanie si¢ w czoto. Nie
brak bylo opinii o szalefistwie czy wrecz o oszustwach towiaficzykéw. Przyczy-
nialy si¢ do nich takze nieporozumienia i konflikty wewnatrz sekty’. Tego typu
oskarzenia wysuwali nawet ci ,najwigksi duchem”. Maria Grzedzielska stwier-
dza:

Czymze jest przezyte do§wiadczenie mistyczne? Doznaniem sacrum, petnig, duchowym ta-
dem, szczedciem. Ale w kregu naszych romantykéw zdarzalo sig jakie§ wzajemne powatpiewa-
nie o sobie, podejrzewanie o mistyfikacjg. W [...] Mateczniku znajdziemy stowa: ,Mocarz za-
powiedziany w proroctwie oszusta”, ktére odnosza si¢ do mistrza Andrzeja i jego proroka Ada-

3 Jest to nieco zmieniona wersja rozdziatu pracy magisterskiej, napisanej pod kierunkiem
Pani doc. Zofii Mitosek.

4 Krzysztof Rutkowski sadzi nawet, iz ,,obecnosé Towianskiego, jego paradoksalna nauka
i sita oddziatywania byta przedziwna materializacja pragnien i oczekiwan epoki”, Towian-
ski za$ to ,,sobowtdr” przez Mickiewicza i innych emigrantéw ,,przywolywany”. Zob. K. Rut-
kowski. Braterstwo albo Smieré. Zabijanie Mickiewicza w Kole Bozym. Paryz 1988. Ta bardzo
cickawa i wazna ksigzka ukazala si¢ juz po napisaniu tego szkicu.

> Pisze o tym Jarostaw Marek Rymkiewicz w ksiazce Juliusz Stowacki pyta o godzine (War-
szawa 1982 s. 90 i n.). Nowe ujecie ,,sprawy towiafiszczyzny” podjete ze wzgledu na Mickiewi-
cza daje ksigzka Konrada Gorskiego Mickiewicz — Towiariski (Warszawa 1986); poglady To-
wianiskiego na tle romantycznych mesjanizméw prezentuje Adam Sikora w pracy Towiariski
i rozterki romantyzmu (Warszawa 1984).
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ma. A przeciez bywali poeci autentycznie religijni, ktérzy nigdy nie dawali do zrozumienia, ze
doznaja przezyé mistycznych®.

Jednym z nich, zdaniem Grze¢dzielskiej, byl Norwid. Bytby wigc autor Qui-
dama kim§, komu nie bylo dane zaznaé bezposredniego kontaktu z Tajemnica,
tworca dalekim — w przeciwiedstwie do wielkich romantykéw — od mistycyz-
mu?’ Zreszta moze i chciat, zeby go tak widzie¢ — pisal przeciez o sobie:

Nie jestem rewelatorem ~ dla niewielu piszg.

Grzedzielska nie wyklucza, ze Norwid méglt doznawaé przezy¢ mistycznych,
uwaza jedynie, 1z nigdy ,,nie dawat do zrozumienia”, ze ich doznaje. Méwiac
inaczej: jego twodrczo$¢ nie zawiera Zadnych $ladéw mistycyzmu, jego religij-
no$¢ przejawia si¢ w formach innych niz literatura mistyczna. Wydaje sig,
ze mozna jednak takie ,$lady” odnalezé. I nie chodzi tu o opinie Norwidowi
wspolczesnych, ktérzy niejednokrotnie go o mistycyzm oskarzali. Zacytujemy
dla przyktadu jedng z takich opinii:

Cyprian sadzit si¢ i sadzi réwnym pierwszym poetom epoki, dlatego ze niekiedy przesciga ich
mistycyzmem, tajemniczoscia, ktére u niego przeszty w systemat®,

To zdanie Kraszewskiego jest dos$¢ typowe. Wspolczesni czgsto oceniali tek-
sty Norwida jako ,,mistyczne i ciemne”. Ale mianem ,mistycyzm” okreslano
wtedy nie tylko to, co byto literackim wyrazem kontaktu z sacrum, co bylo py-
taniem o ,prawdy wieczne”, ponadczasowe, ale réwniez pewng technikg two-
rzenia; mowiac metaforycznie — wszystko to, co swa niejasnoscia, skomplikowa-
niem formalnym odbiegalo od konwencji ,,romansu”, przekraczajac potoczne
sposoby komunikowania literackiego.

W zamieszczonym we lwowskim ,Dzienniku dla Wszystkich” nekrologu
Norwida mistycyzm jest wiagnie po prostu sposobem wypowiedzi charakterysty-
cznym dla kierunku literackiego:

W poezji, w sztuce i w zyciu byl on moze najwybitniejszym reprezentantem mistycyzmu
romantycznej szkoty, ktéry w tajemnicze) glgbi swej w idealna jaka$ zlewal harmoni¢ nowo-
zytne prady z goraca wiara zamierzchtych czaséw®.

® Maria Grzedzielska, glos w dyskusji, ktérej zapisem jest ksiazka Stowacki mistyczny.
Red. M. Janion i M. Zmigrodzka. Warszawa 1981 s. 342-343.

7 Sad ten wynika po czesei z rozpowszechnionej wéréd norwidologéw opinii o intelektualiz-
mie i racjonalizmie twérczo$ci Norwida; sad ten zakwestionowala Danuta Zamaciriska, odczy-
tujac Norwida jako poetg ,emocji — nie intelektu, poet¢ dopowiedzen i poetg — wizjonera”.
D. Zamacifiska. Sfynne — nieznane. Lublin 1985 s. 60-61.

81. 1. Kraszewski. Kartki z podrézy 1858-1864. Cyt. za: Norwid. Z dziejéw recepcji
tworczosci. Wybdr tekstéw, opracowanie i wstep M. Inglot. Warszawa 1983 s. 53.

 Tamze s. 59.
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Oczywiscie dziwi¢ moze dzisiaj takie usytuowanie poezji Norwida, jak i zu-
pelne niedostrzezenie ,najbardziej” (jeSli nie w istocie jedynej) mistycznej
tworczosci Stowackiego. Ale nie lekcewazmy zawartej w tym nekrologu intuicji
— przytoczone tu zdanie $wiadczy bowiem, Ze jego autor dostrzegal zbieznosé
tematyczna, jaki§ wspdlny obszar ideowy utworéw Norwida i dziet péznego ro-
mantyzmu. (

Pojawiajace si¢ w obu cytatach napomknienia o ,tajemniczosci” nie sa jedy-
nie eufemistycznym okres§leniem ciemnosci poezji Norwida; wskazuja réwniez
posrednio, ze literatura ta (podobnie jak ,,mistycyzm romantycznej szkoty™,
czyli najwybitniejsze teksty péZnego romantyzmu) zbliza sig w pewien sposéb
do tajemnicy, do czego$ niezwyklego i nieokreslonego, co obecnie przywyklis-
my okre§la¢ jako sfer¢ sacrum. Cytowane opinie nie sa tez sprzeczne z tymi
wypowiedziami Norwida, w ktérych przeciwstawial si¢ on romantyzmowi
»przekwitni¢temu w mistycyzm” — nie sa one bowiem analiza sposobéw wypo-
wiedzi literackiej, lecz wskazuja na powierzchowne podobiefistwa: wspdlna te-
matyke i ,,ciemnos$¢”.

Czy jednak ciemno$¢ Norwida byla ciemnoscia mistykéw? Oczywiscie nie,
bo Norwid mistykiem nie byt. Ale dlaczego nie byl? Pytanie to tylko pozornie
nie ma sensu. Oczywiscie, przezy¢ mistycznych nie doznaje si¢ na wlasne zycze-
nie; mozna pewnie przygotowaé si¢ duchowo na przyjecie takiego doznania'®,
ale samo przezycie mistyczne, znak ,stamtad”, jest czym$ danym, wynikiem ta-
ski, a nie ,checi” mistyka. (Postugujac si¢ pojeciem ,,znaku” nie chce sugero-
wac semiotycznego charakteru komunikacji mistycznej; sygnat otrzymany przez
mistyka ,,stamtad” moze by¢ pozazmystowy i nie poddaje si¢ precyzyjnemu opi-
sowi). Niemniej jednak kazde przezycie tego typu zostaje jako§ zapamigtane, a
wigc przetworzone; jego ,.tre§¢” moze by¢ dla przezywajacego wezwaniem do
dzialania (jak znaki powolujace prorokéw w Starym Testamencie, jak koniecz-
no$¢ zapisu, interpretacji otrzymywanych wizji w nowozZytnej mistyce europej-
skiej), ale moze réwniez zosta¢ odrzucona. Doswiadczenie mistyczne musi bo-
wiem zosta¢ przez poddanego mu zidentyfikowane, zinterpretowane jako takie.
Czlowiek, ktéremu przezycie mistyczne zostalo dane, moze je rozpoznaé jako
dane przez Boga, ale moze je tez odrzuci¢ — odrzuci¢ w ten sposéb, ze uzna je
na przyklad za dzialanie sit szatafiskich, ze zinterpretuje je nie jako znak dany
przez Boga, lecz jako jaki$ inny sygnal, cho¢by wtasnej psychiki lub ,,mocy pie-
kielnych”. Czyli moze znak przyjaé i rozbudowywaé go droga interpretacji, ale
moze go tez odrzuci¢. To, co wiemy na temat przezy¢ mistykéw, jest przeciez
jedynie dokonywana przez nich préba interpretaciji, opisania, dania $wiadectwa

19 Takim przygotowaniem s3 rézne metody kontemplacji stosowane przez mistyk6éw i pro-
wadzace do ,,duchowego ogolocenia”. Thomas Merton w swojej ksiazce o modlitwie kontem-
placyjnej ostrzega jednak: ,Prawdziwa kontemplacja to nie umiejgtnoéé psychologiczna, lecz
teologiczna taska, ktéra moze do nas przyjs¢ jedynie jako dar, a nie jako wynik naszego
wlasnego, zrecznego postugiwania si¢ duchowymi technikami”. Th. Merton. Modlitwa kon-
Yemplacyjna. Poznan 1988 s. 85.
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temu, co rzeczywiscie dane: sygnatowi ,,stamtad”. Mozna wigc powiedzie¢ tak:
przezycie mistyczne, bedac aktem bezposredniej komunikacji z Bogiem, znaczy
przez sam fakt bycia znakiem. Wszystkie tresci — rozwijane czgsto w cale syste-
my mistyczne — zawarte w opisach tych przezy¢ sa juz wynikiem interpretacji.
Normalng wiec praktyka (przynajmniej w zapisanych przypadkach doznaf mi-
stycznych) jest ciagte uscislanie ,,wtérnego” znaczenia otrzymanych wizji — i o
tym wkrétce trzeba bedzie powiedzie nieco wigecej. W tej chwili najwazniejsze
dla nas jest to, ze przezycie mistyczne mozna odrzuci¢ — tak zapewne bylo w
przypadku Norwida. Wydaje sig, ze on takze otrzymal znak — czy raczej znaki.
Przypomnijmy te fragmenty listéw Norwida, ktére méwia wprost o owych
»dziwnych” doznaniach:

Dzi§, 18-0 rano, widzialem koscidl de I’Assomption i ksigdza Jetowickiego modlgcego sig, i
innych... nie przywiazuje¢ nic do tych wizji z ciemnosci na §wiattos¢ i odwrotnie, bo nie wiem,
czy wedle Tego, w ktérym ciemno$ci nie ma, pojmuj¢ je — — wielkie to udreczenie! (PWsz
8, 216).

Widzenia dziwne natarly mie w Ameryce i uciekalem si¢ do spowiedzi i komunii, ale z
cigzkoscig wywalczajac to na nieprzyjacielu dusz (PWsz 8, 229).

Czy trzeba jasniej? Oczywiscie, mozna powiedzieé, ze nie jest to §wiadectwo
zadnych przezy¢ mistycznych, ale jakiego$ ,kuszenia”, grzesznych omamien,
ktore dla cztowieka tak wrazliwego religijnie staly si¢ powodem ogromnych
cierpiefi — pisze przeciez wprost o ,nieprzyjacielu dusz”. Jednak list, w ktoérym
jest mowa o szatanie, zostal napisany juz po powrocie z Ameryki, a wigc z pe-
wnego dystansu. Zapisem wizji sporzadzonym ,na goraco” jest pierwszy z cyto-
wanych fragmentéw. Zauwazmy, Ze odnosi si¢ on takze do jakich$ innych wizji,
ktérych tresci nie znamy - i podobnie jak poprzednio oméwiony fragment za-
wiera odrzucenie (zbagatelizowanie) tych doznani. Zawieraja te listy réwniez
powody, dla ktérych poeta swe wizje dyskwalifikowal, dla ktérych bronit si¢
przed nimi, nie chcial si¢ im poddaé. Wlasnie poddaé, bo byla to dla niego
walka: ,wywalczajac to na nieprzyjacielu dusz”.

Ten ,,nieprzyjaciel dusz” to wynik pdZniejszych interpretacji tajemniczych
doswiadczen. Natomiast istotny powéd, dla ktérego Norwid odrzucil przezycie
mistyczne, jest, moim zdaniem, zawarty we wczeéniejszym — tym pisanym ,,na
goraco” — liscie: ,,nie przywiazuj¢ nic do tych wizji [...], bo nie wiem, czy wedle
Tego, w ktérym ciemnosci nie ma, pojmujg je [...]”. Istotna przyczyna byta
wiec niemoznosé interpretacji. Takiej interpretacji, ktora bylaby adekwatna do
zamiaréw Tego, od ktérego wizja pochodzi, przyczyna byta wigc niezgoda na
niepewno$¢ interpretacji. Oto bowiem Norwid otrzymat znak (lub znaki — to
tutaj nieistotne), ale aby go wystowi¢, musial dokona¢ interpretacji, przetozy¢
go na inne znaki, na nasz ludzki jezyk. I nie byt pewien, czy potrafi tego doko-
naé tak, aby znaczefi tego znaku nie zaktama¢, nie przeinaczy¢; nie byl pewien,
czy jego interpretacja, jego ttumaczenie bedzie zgodne z intencja Nadawcy zna-
ku, ,,Tego, w ktérym ciemnosci nie ma”. Nie zgodzil sie wiec na rolg ,, Ttuma-

7



TOMASZ TYCZYNSKI

cza Stowa” — inaczej niz wczedniej Stowacki. Ale ten wniosek jest chyba niezu-
pelnie prawdziwy — powiedzmy raczej, ze nie zgodzil si¢ na bycie ,,Ttumaczem
Stowa” w taki sposéb, w jaki byl nim Slowacki. Jest to stwierdzenie nieco
przedwczesne. Trzeba je bedzie uzasadnié. Wlasnie odniesienie tekstéw Norwi-
da do wypowiedzi Stowackiego moze by¢ pomocne w ukazaniu nowych znaczeni
tworczosci autora Vade-mecum, znaczen ujawniajacych si¢ réwniez poprzez po-
etyke jego utworéw.

Nalezy wiec najpierw zastanowi¢ si¢, co stalo si¢ po przyjeciu znaku przez
Stowackiego, jak poeta 6w znak interpretowat. Odtworzy¢ trzeba konflikt, kt6-
rego wiasciwie nie bylo. Co wigcej, to wlasnie o Stowackim wygtosit Norwid
cykl wyktadéw - byl pierwszym interpretatorem, ktéry prébowat wyttumaczy¢
takZze znaczenie mistycznych tekstéw autora Beniowskiego. Nie potgpial, nie
odrzucal, nie wzruszal ramionami, nie pukat si¢ w czolo, lecz probowal zrozu-
mie¢. Ale wladnie w tej probie zrozumienia, w tym odczytaniu ujawnit si¢ (a
wlaéciwie jawi sic nam) 6w konflikt'', Miedzy czym byt to konflikt, bedzie
mozna powiedzie¢ po znalezieniu odpowiedzi na pytanie: co dla Stowackiego
znaczylo podjgcie si¢ misji ,,Ttumacza Stowa” i w jaki spos6b mistyczne dozna-
nie poddawalo si¢ w jego tekstach werbalizacji?

Jarostaw Marek Rymkiewicz bardzo dokladnie pokazuje, jak Stowacki wra-
cat ciagle do wizji danej mu w nocy z 20 na 21 kwietnia 1845 r.!2 Wbrew temu,
co jest dos¢ oczywiste (i o czym juz byla mowa), ze wizja znaczy to, iz jest
wizja, Stowacki prébowat ja uscisli¢, opisaé. Kolejnos¢ tych opiséw nie ma zad-
nego znaczenia, bowiem istotne jest tu co innego: podjgcie decyzji o spisaniu
wizji. Kolejne préby przyblizenia si¢ do niej, oczekiwanie na nastepne znaki
nie bylo przejawem watpienia w autentyczno§¢ wlasnego doznania. ,Kto tak
jak Stowacki powtarza, temu odj¢ta jest absolutna pewno$¢ wystowienia. Ten,
cho¢ méwi rzecz pewna, méwi ja niepewnie, ujmuje ja jako rzecz niepewna”>.
Wizja §wiadczyla o tym, ze mozliwa jest komunikacja z Bogiem bezposrednia,
a nie poprzez zewngtrzne znaki. To jednak nie uwalniato poety od probleméw,
ktére wynikaly z koniecznosci zakomunikowania tej wizji innym. Marta Piwis-
ska zauwaza, iZ u Stowackiego mozna odr6zni¢ jakby dwie ptaszczyzny mistyki: .
~CZytanie pozajezykowych komunikatéw i pisanie”’*. Wydaje sie, ze sytuacja
jest jeszcze bardziej skomplikowana. Do tych dwu ptaszczyzn trzeba dodac je-
szcze jedna: samo zdarzenie, sam fakt otrzymania wizji.

Sprébujmy przyjrze¢ si¢ procesowi wypowiadania w Genezis z Ducha.
Utwor ten jest uwazany powszechnie (wraz z fragmentami zwanymi Dialogiem
troistym oraz Listem do Rembowskiego) za dyskursywny wyktad systemu misty-
cznego (czy raczej nauki) Stowackiego. Zastan6wmy si¢, kto w tym tekscie

"' Na konflikt zawarty w lekcjach O Juliuszu Stowackim zwrécit uwage Marek Adamiec,
rozumiejac go jednak nieco inaczej. Zob. Sfowacki mistyczny s. 129-136.

2 Rymkiewicz. Juliusz Stowacki pyta o godzine s. 310 i n.

3 Tamze s. 334.

4 Stowacki mistyczny s. 177.
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oznajmia prawdy Boze. Oto kilka cytatéw, ktére, by¢ moze, nieco tg kwestig
rozjasnia.

Ja btedny i zamyslony o Tobie zaledwo w kilku poczuciach prawdy rozweselilem si¢ prze-
gladajac twory okoto mnie bgdace; czgsto lis¢ trawy albo ptaszyng, ktéra na plocie §wiegotata...
Ale z jaka radoscia, o Panie, widzialem, ze mi si¢ rzecz kazda niby z jednej idei o twérczo-
§ci ducha rozwija, Ty wiesz! ktdry§ zatrzymat ducha na ustach moich i pozwolil, Ze jeszcze
dni kilka pozyje zatrudniony ta ciagta rozmowa z tajemnicami natury (Dz 12, 17-18).

O! Panie, ktéry kazale§ szumowi morskiemu - i szelestowi wietrznych podl bladym kwiat-
kiem okrytych, aby mig uczyly stéw tej ksiggi... a wiedzg na dnie ducha mego uspiong obudzity
- spraw, [...] Aby z tej Alfy... i z Chrystusa, i ze stowa Twego wyprowadzon byl $wiat caly
(Tamze s. 30).

Na skatach oceanowych postawile§ mig, Boze, abym przypomniai wiekowe dzieje ducha
mojego, a jam si¢ nagle uczut w przesztosci NieSmiertelnym, Synem Bozym, stwérca widzialno-
§ci i jednym z tych, ktérzy Ci milo§¢ dobrowolng oddaja na zlotych storic i gwiazd girlandach
(Tamze s. 9).

Tym, kt6ry kazal Stowackiemu méwié, byt Bég. On postawit go ,,na skatach
oceanowych”, ,zatrzymat ducha” na jego ustach. Tak wla$nie w Biblii powoty-
wal Jahwe swych prorokéw: dajac im wizje, a nastepnie ,,pomagajac” im w ob-
jasnieniu znaku, ,,wkladajac” w ich usta wypowiedzi zgodne z¢ Stowem Bozym.
Wtasnie stowa prorokéw §wiadezyty przed ludem o tym, ze sa prorokami praw-
dziwymi — zgodno$¢ ich nauki z tradycja, niesprzeczno$¢ z wezesniejszymi arty-
kulacjami objawienia (ktére zawsze byly czastkowe), byta jednym z warunkéw
przyjecia ich wypowiedzi jako przekazu Stowa Bozego's. Tak wigc Stowacki
sytuuje siebie analogicznie do prorokéw: jako przekaznika Innego, jego postu-
szne narzedzie. Sposéb méwienia w Genezis z Ducha mozna umiejscowi¢ w
kontekécie wypowiedzi prorockich Biblii. Przyczyna, dla ktérej poeta podjat si¢
mowienia, byto otrzymanie znaku — nakazu w postaci wizji kwietniowej, zwanej
tez ognista: ,,Nie méwitbym, gdyby nie ptomienie i nie chrzest przez ogien...
Lecz teraz méwie — w Panu Jezusie Chrystusie ufajac, ze nie grzeszg...” Jezyk,
spos6b wypowiadania jest tez kontrolowany przez Tego, ktéry dat znak i na-
stgpnie ,,zatrzymal ducha na ustach” méwiacego.

Ale zarazem ,zakres tematyczny” proroctwa jest znacznie szerszy niz to, o
czym moéwili prorocy Starego Testamentu, zbliza on autora Genezis z Ducha
do tego, ktéry wéréd prorokéw zajmuje miejsce szczegdlne. Wihasnie Mojzesza
Biblia nazywa ,,posrednikiem” — tytut ten jest nadawany jeszcze tylko Jezuso-
wi'6. To Mojzesz whasnie jako jedyny rozmawial z Bogiem bezposrednio, ,,twa-

15 Prorok. W: Stownik teologii biblijnej. Red. X. Léon-Dufour. Ttumaczyt i opracowal
K. Romaniuk. Wyd. 2. Poznafi-Warszawa 1982 s. 783-792. Por. takze: Stowo BoZe i stowo
ludzkie. W: L. A. Schékel. Stowo natchnione. Krakéw 1983 s. 35-65.

16 Mojzesz. W: Stownik teologii biblijnej s. 504-506; Objawienie tamze s. 575-584.
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rza w twarz”, jemu takze dane zostato (lub tez przypisane przez tradycje — bi-
blisci raczej przychylaja sig do tej wersji'’) objawienie o poczatkach swiata.

Stowacki réwniez opisywal poczatek $wiata, wizj¢ za$ kwietniowa interpre-
towal jako ujrzenie twarzy Boga'®. To nie koniec podobienstw. Siggaly one
znacznie glgbiej. Stowacki swdj utwor zatytutowal wtasnie Genezis. Réwniez
podtytul ,modlitwa” jest znaczacy. Na to okre§lenie rodzajowe Genezis zwra-
cano dotychczas zbyt malo uwagi. Oczywiscie historycy osadzali mistyczna
tworczos$é autora Kréla-Ducha w kontekscie chrzescijanskiej tradycji kulturo-
wej, odkrywajac, ze ,,wizyjna epika biblijna o poczatku i koricu $wiata znako-
micie odpowiadata koncepcjom filozoficznym Stowackiego”'®. Dotyczyto to je-
dnak raczej wtasnie koncepcji, a nie sposobu ich artykulowania.

Wréémy jednak do podtytutu Genezis. Stefania Skwarczynska uwaza, ze
struktura rodzajowa modlitwy zgadzala si¢ z podejmowana przez Stowackiego
»[-..] rola glosiciela prawdy i §wigtosci przeciw nauce Kosciota, ale réwnoczes-
nie w jego ramach”?’, Pomifimy tu dyskusyjna, jak sadze, kwestie, czy poeta
chciat si¢ utrzyma¢ ,,w ramach” Kosciota. Wybér takiej formy rodzajowej byt
zapewne czym$ w rodzaju ,,alibi” — nie chodzilo jednak o zachowanie pozoré6w
ortodoksyjnosci, lecz o komunikatywnos$¢. Prorok, jezeli chce byé rozumiany,
musi méwi¢ jezykiem zgodnym mniej wigcej z przyjetymi sposobami komuni-
kowania si¢ na temat sacrum. Co wigcej — byla juz zreszta o tym mowa - to
wtasnie wypowiedz, jej zgodno$¢ z tradycja religijna za§wiadcza o prawdziwosci
proroctwa. Dlatego wlasnie swoja opowies¢ o poczatkach $wiata widzialnego ~
w pewien spos6b analogiczng do biblijnej Genezis — nazwat Stowacki modlitwa.

Alfred Lépple pisze, ze biblijna relacja o stworzeniu §wiata jest jednoczes-
nie ,,hymnem uwielbienia i dzigkczynienia”.

Opowies¢ biblijna nie chce zatem by¢ informacja o poczatku, lecz wezwaniem do petnego
wdzigcznosci wyznania i uwielbienia jedynego Boga [...] nie jest abstrakcyjna rozprawa teologi-
czng. Jest religijnym poznaniem, ktére zarazem przechodzi w modlitwe?'.

Takim aktem religijnego poznania przechodzacego w modlitwe jest wtasnie
Genezis z Ducha. Stylizacja formy tego utworu na relacje biblijna jest bardzo
doktadna: zawiera on nawet odpowiednik biblijnego refrenu hymnicznego do
Stworcy. Powtarzajace si¢ czgsto w Genezis z Ducha apostrofy w rodzaju:
»[...] ktérych ja dzi§ usty ludzkimi nie wylicze Tobie, Panie, ale Ty wiesz o
wszystkich, zadna bowiem forma [...] nie urodzita sig |...] bez wiedzy Twojej”,

7 Por. A. Liapple. Od Ksiegi Rodzaju do Ewangelii. Wprowadzenie do lektury Pisma
Swietego. Przel. J. Zychowicz. Wyd. 2. Krakéw 1983 s. 38.

8 Rymkiewicz. Juliusz Stowacki pyta o godzine s. 314 i n.

¥ A. Kowalczykowa. Wstep do: J. Stowacki. Krgg pism mistycznych. Wroctaw—
—Warszawa—Krakéw—Gdansk—£.6dZ 1982 s. XXXI.

208, Skwarczynska. Struktura rodzajowa ,,Genezis z Ducha” i jej tradycja literacka.
W: taz. W kregu wielkich romantykéw polskich. Warszawa 1966 s. 294.

A Lapple. Od Ksiegi Rodzaju s. 314 i n.
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wszystkie te zwroty, ktére stwarzaja wrazenie, iz utwér jest przypominaniem
Bogu o Jego dzietach w toku rozmowy — wszystkie te apostrofy pelnia w tekscie
Stowackiego rol¢ analogiczng do tej, jaka w opowiesci ze Starego Testamentu
ma powtarzajace si¢ zdanie: ,,I widzial Bég, ze byto dobre”??,

Stylizacja biblijna tekstéw mistycznych Stowackiego nie sprowadza si¢ jed-
nak tylko do zaleznosci j¢zykowych - takich jak na przyktad podobiefistwo
sktadniowe i leksykalne zdania z poczatku Genezis: ,,Albowiem Duch méj
przed poczatkiem stworzenia byl w Stowie, a Stowo bylo w Tobie, a jam
byt w Stowie”, z Janowa formula: ,Na poczatku byto Stowo, a Stowo byto u
Boga i Bogiem byto Stowo” (J 1, 1).

Nazwanie Genezis z Ducha modlitwa wpisywalo ten utwér w tradycjg reli-
gijna w sposéb glebszy niz stylizacja jezykowa.

Jack Dominian prébuje zdefiniowaé modlitweg jako ,,sposéb komunikowania
si¢ cztowieka z Bogiem”. Pisze on:

Bog staje sig dla nas posiadajacym najwigksze znaczenie ,, Innym”, tak jak nasi rodzice po-
zostana W naszym zyciu najbardziej waznymi ., Innymi”, w tym sensie, ze dali nam Zycie i nas
wykarmili. W ten sam spos6b Bég pozostaje ,,Znaczacym Innym”, z ktérym utrzymujemy nieu-
stanny zwiazek, zyje w naszej §wiadomosci w sposob wykraczajacy poza prosby, zadania, po-
trzeby poparcia, dzigkczynienia. |...]

Co sig tyczy naszego Zycia, wyznaczamy mu bieg na podstawie tej Swiadomosci i pod tym
wlasnie wzgledem modlitwa jest naprawdg czyms$ istotnym, jest bowiem §rodkiem utrzymania
tej $wiadomosci, tego komunikowania sig?.

Takie nieustanne podtrzymywanie §wiadomodci ,, Innego” jest wedtug Domi-
niana zadaniem dla kazdego chrzescijanina, a nie tylko dla §wigtych czy misty-
kéw. Ale w rzeczywisto$ci wlasnie ci ostatni — dzigki rozwazaniu za pomoca
modlitwy obecnosci Boga — podtrzymuja w sobie t¢ §wiadomosé niezwykle in-
tensywnie. Jest to dla nich wrgcz koniecznosdcia, gdyz tylko ciagle wewnetrzne
odczuwanie istnienia Stworcy moze im poswiadczy¢, ze sa przez Niego akcepto-
wani, ze dane im przezycie mistyczne nie byto czyms$ przypadkowym, lecz zna-
kiem pozostawania ,,w prawdzie”. Przytoczmy jeszcze fragment szkicu Domi-
niana:

Jedli nasze poczucie tego, ze jesteSmy chciani i akceptowani, jest mocne i oparte na autentycz-
nym przezyciu, odczuwamy nieustanng blisko§¢ naszych rodzicdw i sa oni obecni w naszej $wia-
domosci w czasie ich nieobecnosci, poniewaz wigzi taczace nas z nimi sa wtedy czgscia przezy-
wanego emocjonalnie odczucia zwiazku, ktéry nie jest juz bezposrednio zalezny od fizycznej
obecnosci. .

Poczucie, ze jest si¢ chcianym przez Boga, ma by¢ ugruntowane na takiej samej podstawie
za posrednictwem modlitwy?*,

'22 To wiasnie zdanie nazywa Lipple ,refrenem hymnicznym”. Tamze s. 159.
#]. Dominian. Cykle afirmacji ludzkich. Warszawa 1986 s. 159.
2 Tamze s. 154.
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Oczywiscie normalnie, jak pisze Dominian, ,,nie wystgpuje tu fizyczna infra-
struktura naszego ludzkiego kontaktowania si¢ z Bogiem”, ale przeciez wlasnie
mistycy sa tymi, ktérzy bezposredni kontakt odczuwaja jako niemal zmystowy.
Modlitwa za$ jest §rodkiem religijnego poznania i utwierdzenia si¢ w $wiado-
moéci, ze Bog zaakceptowal (wybratl) proroka jako swoje narze¢dzie. Takie zna-
czenie miala modlitwa prorokéw starotestamentowych i tak wlasnie — jako spo- -
sOb podtrzymywania §wiadomosci Boga i potwierdzenia jego akceptujacego sto-
sunku do modlacego si¢ — mozna odczytaé znaczenie podtytulu Genezis z Du-
cha. Jest to takze modlitwa wstawiennicza, w ktérej prorok prosi o taske dla
swego narodu?’; taka wtasnie forme przybiera zakonczenie utworu Stowackie-
go. To, ze Genezis zostala nazwana ,,modlitwa”, oznacza wigc, iZ jest rezulta-
tem — potwierdzonego wizjg kwietniowg — nieustannego kontaktu z Bogiem,
jest tez znakiem akceptacji Bozej dla rewelatora.

W Dialogu troistym znajduja si¢ fragmenty, ktore $wiadcza, jak sie wydaje,
iz nie popelniam tu naduzycia interpretacyjnego:

TE[UMACZ] SLOWA

Moc ducha zdobywa si¢ na ziemi dwojakim procesem. — Ofiarowaniem siebie prawdziwie
Bozemu celowi — i otwarciem ust dla wetchnienia w nie ciagle plynacej mocy Bozej.

HELION

Platon juz uczniom swoim zalecal modlitwg... proszaca o prawdg.

TE[UMACZ]| SLOWA

Modlitwa bez poswigcenia sil celowi Bozemu na ziemi jest prézng... ofiarowanie si¢ za$
celowi wielkiemu, przy zamknigciu, ze tak powiem, ust oddychajacych Bogiem, predko niszczy
ducha naszego {...] (Dz 12, 48).

Trzeba wskazac na jeszcze jeden ze sposobéw, za pomocg ktérych Stowacki
sytuowal swoje teksty mistyczne w obrebie tradycji religijnej. Autor Kréla-Du-
cha odkrywa zasadg rzadzaca $wiatem, co pozwala na potraktowanie — w mysl
tej ,,jednoczacej” zasady — czgsci historii stwarzania form przed czlowiekiem
jako zapowiedzi tego, co nastgpilo po utworzeniu formy ludzkiej. Mozna chyba
powiedzieé, ze stosunek Genezis z Ducha do objasniajacych ten utwér pézniej-
szych tekstéw filozoficznych i poetyckich jest taki jak stosunek Starego do No-
wego Testamentu — praca ducha w naturze zapowiada dziatanie w historii ducha
zamknigtego w formach ludzkich. Jednocze$nie wtasnie w tym punkcie ujawnia
si¢ ze szczegélnym napigciem konflikt mysli mistycznej Stowackiego z chrzesci-
jafistwem. Nie chodzi tu tylko o to, ze - jak stwierdzit Ryszard Przybylski —
autor Genezis z Ducha dokonal ,straszliwego odstgpstwa od chrzescijariskiej

% Modlitwa. W: Stownik teologii biblijnej s. 496-504.
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antropologii”, ze ,.broniac spirytualizmu przekreslil personalizm. Wybujaty ro-
mantyczny indywidualista zawarowal dla siebie istnienie osobowe, rozproszy-
wszy cialo pozostalych zjadaczy chleba w materii, a ich dusze w swoim Du-
chu”®®, Owo ,straszliwe odstgpstwo” bylo wynikiem konfliktu, ktéry ujawnit
si¢ juz na poziomie sposobéw wypowiadania. Stowacki otrzymat znak-wizje,
ale to, czego dokonywal pdzniej w pisanych przez siebie tekstach, nie byto zwy-
kia interpretacja owego znaku. Chcial on zosta¢ uznany za tego, ktérego stowa
sa zgodne z Objawieniem — osadzenie wiasnych wypowiedzi w tradycji biblijne;]
mialo tg zgodno$¢ potwierdzaé. Karl Rahner wskazal na podobiefistwo stowa
poetyckiego do Stowa objawiajacego, stwierdzajac wrecz, ze wrazliwo$¢ na Sto-
wo objawiajace jest niemozliwa bez uiejetnosci stuchania stowa poezji, gdyz
ich sposéb oddziatywania na cztowieka jest bardzo podobny. Pisze on:

Temu, co bezimienne, stowa chca nada¢ imi¢ — wtedy, gdy je nazywaja po imieniu; chca
wyjawi¢ tajemnice, przedstawiajac, co zrozumiale; chca przywotaé nieskoriczono$é, opisujac,
co skoficzone; chca zmusié cztowieka, aby je ogarnal, same zbierajac i ogarniajac. Ale cztowiek
moze by¢ gluchy na ten wieczny sens czasowych stéw i do tego potrafi sig jeszcze szczycié swa
niewrazliwoscia i glupia zatwardziatoscia serca. I dlatego trzeba mu moéwi¢ takie stowa, o kt6-
rych wiadomo, Ze sa wypowiedziane przez tych, ktdrych musi potraktowac serio. Takie stowa,
gdzie trzeba podjaé decyzjg: albo je uznac za bezsensowne, albo tak dlugo (w prawdzie i mito-
§ci) stuchaé, az si¢ zrozumie, ze ich powolaniem jest: wypowiedzie¢ niewypowiedziane, poru-
szyé delikatnie serce bezimienna tajemnica i wszystko, co tymczasowe, oprze¢ na bezdennej
przepasci?’.

Tak bylo wlasnie w przypadku Stowackiego: chcial mowi¢ takie stowa,
o ktérych wiadomo, ze sa wypowiedziane przez tych, ktérych musi si¢ ,,potrak-
towaé serio” — stylizowal swoje wypowiedzi na stowa Biblii, postugiwal si¢ po-
je¢ciami i formutami w niej zawartymi. Ale w ten sposob nieuchronnie wpisywat
swoje teksty w nurt innych tekstéw dokonujacych hermeneutyki Pisma. I tu
wlasnie tkwil konflikt — bowiem to, co jest trescia utworéw mistycznych Sto-
wackiego, nie miato byé hermeneutyka Objawienia, lecz nowym objawieniem.
Lektura, ktérej dokonywal, nie. byla nowym odczytaniem Pisma, bylo to —
przypomnijmy okreslenie Piwinskiej — ,czytanie pozajezykowych komunika-
tow”. Tym, ktory lekturg przeprowadzal, nie byt prorok — wlasciwie trudno go
nazwaé precyzyjnie. Rymkiewicz przytacza kilkana$cie — nieco odmiennych —
samookresleri podmiotu méwiacego Krdla-Ducha®®. Wszystkie one sa zmodyfi-
kowana formula zaczerpnigta z Ewangelii §w. Jana (J 1, 1-3).

Mozna wigc jednak trochg powiedzie¢ o tym Duchu, ktéry wypowiada sig w
tekstach mistycznych Stowackiego. Mozna powiedzie¢ tyle: mial on udzial w
stworzeniu §wiata — sam stworzony czy raczej wywiedziony z Boga, mial zdol-

26 Stowacki mistyczny. Wypowiedz Ryszarda Przybylskiego, s. 337.

¥ K. Rahner. Chrzescijanin i poezja. W: Inspiracje religijne w literaturze. Red. A. Mer-
das. Warszawa 1983 s. 30. ‘

B Rymkiewicz. Juliusz Stowacki pyta o godzine s. 340-342.
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no$¢ i moc kreowania form. Byla to zdolnos¢ inspirowana i akceptowana przez
Stwoérce: Duch realizowal plan Boga, ale jednoczesnie zostal obdarzony wolno-
$cig bladzenia i ofiary. Zarazem wszystko, co nie byto nim (czyli forma), zosta-
to stworzone i jest stwarzane po to, by Duch mégt doskonalié si¢ az do zjedno-
czenia (powtérnego) z Bogiem.

To, co w tekstach mistycznych Stowackiego poddane zostato odczytaniu —
to nowe objawienie. Duch poznaje je poprzez lekturg dwu ,ksiag”, w ktérych
zostalo ono zapisane: natury i wlasnej pamigci. Jeszcze jedno mozna o tym Du-
chu powiedzieé: nazwal siebie ,,Tlumaczem Stowa” i ,Natchniericem”. Ktéz to
jest ,,Natchnieniec”?

TL[UMACZ] SLOWA

Natchnienia wigc, jak widzisz, przychodza do niewidzialnych... lecz zdarza sie, ze oto jeden
z wigkszych natchnicieli... odsuwa powoli ciemna mgiet firankg i twemu wystapionemu z ciata
duchowi twarz wyrazna mysli swoich pokaze; jakze to nazwiesz?

HELION
Objawieniem...
TL[UMACZ] SLOWA

[...]Natchnieniec musi by¢ réwny wielkoscia duchom, od ktérych bierze btyskawice... Co
méwig — jak Jowisz powinien ducha wielkoscia i moca wszystkie bogi, na ztotym uczepione
taficuchu, pociagnaé do siebie... i ta girlanda powietrzna jak tecza lekka omiataé sie od brud-
nych a przeciwnych natchnieniom istot... To jest poeta... dlatego czczony, ze widzialnos¢ z nie-
widzialnoscia taczy i ze przezeni duchy najwigksze dziataja... przez podniesienie wigc ciagte du-
cha otrzymujesz nareszcie kaplanstwo stowa... a jesli dzi§ nie mozesz z ciala glosu wydobyé...
to przez zastong czarna, gwiazdami strasznymi osypana, przez $mieré przeszediszy — wybuch-
niesz migdzy zdziwionymi ludZmi, niespodziewana istota — sam przez siebie stworzony (Dz 12,
53-54).

Natchnicielem Stowackiego byl, jak wiemy, sam B6g — cytowany fragment
ujawnia tez wprost, co jest treSciag owego natchnienia: objawienie. W Rozmo-
wie z ksigdzem Mistrz, ktéry — jak si¢ wydaje — jest tozsamy z Ttumaczem Sto-
wa, stwierdza:

Lecz oto pokazuje¢ wam, ze jest to idea, na ktérej oparta jest w nas wszelka wiedza... z ktdrej
tona wychodzi kreacyjna sita, [...] widzicie, Ze to nie jest kilka mistycznego §wiata odkry¢ — ale
cate odkrycie prawdy ewangelicznej [...] (Dz 12, 131).

Nie jest to wigc objawienie czastkowe, dane niegdy$ prorokom i apostotom,
lecz prawda catkowita; odnoszaca si¢ do tej samej rzeczywistosci Bozej, o kto-
rej méwito juz Pismo Swigte, lecz stanowiaca zupelnie odrgbne, réwnowazne —
i wyjasniajace Bibli¢ — nowe objawienie. Przypomnijmy sobie zdanie z zakon-
czenia Genezis: ,Aby z tej Alfy... i z Chrystusa, i ze Stowa Twego wyprowa-
dzon byl $wiat caly”.
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Cytowany fragment Dialogu troistego ukazuje tez zasade, ktéra organizuje
tekst artykulujacy objawienie. Zasada ta jest odpowiednikiem idei porzadkuja-
cej cala wiedze objawiona: ,,wszystko przez Ducha i dla Ducha stworzone jest,
a nic dla cielesnego celu nie istnieje...” Natchnieniec — czyli ten, ktéry objawie-
nia przekazuje — musi by¢ poeta, gdyz to wtasnie poeta ,,widzialno$¢ z niewi-
dzialnoscia taczy”. Obie te sfery pozwala potaczy¢ poetycka metafora:

Pozwél im tej marnej broni — stéw, ktére sadza, Ze uczynili dziwolagami §wiata... Lecz oto
$wiat dawno juz jedynie na glos panteizmu i metampsykozy czuly... mial je pierwiastkiem
wszelkiej wiary i rewelatorstwa, ktdre przy omdleniu kosciota odbywata poezja... [...] Céz byto
to nagte umitowanie natury przez poetéw az do przesytu gloszone? Zaprawdg nie formeg kamie-
ni ani pnie i kawalki drzew ukocha¢ powolywata poezja... ale ducha, ktéry jest wszedy...
a czasem rewelatorstwem wieszcza wywolany — jak blyskawica jawil si¢ w drzewie... brzozg
ukraifiska zamienial nagle w poczciwg wiesniaczke syna placzacg... i w jednym tu oka mgnieniu
dawat uczu¢ rozwidnionej mysli ludzkiej... ze ta ogromna zielona muzykantka laséw — jest
prawdziwie siostra miodsza... pelna jaki[ej§] przysztej ludzkiej postaci — ktéra juz w niej
jest[...] (Dz 12, 88).

W metaforze zawarta jest rewelacja, metafora jest rewelacja, bo utozsamia-
jac formy wskazuje na jedno$¢ wszystkiego, co widzialne — jedno$¢ postrzegana
oczywiscie z perspektywy ,,niewidzialnego”, a wigc ducha. On to wlasnie ,,przy-
bierajac w swym pochodzie formy i przemawiajac przez te formy metaforyzo-
wal sie w materii i historii”?°. Stad Objawienie bylo procesem lektury metafor
i przez metafory sie realizowato. Dlatego tez ofiara, ktéra ztozyt ze swej formy
§limak, jest w nauce Stowackiego ta sama (a nie takg sama!) ofiarg, co §mier¢
Chrystusa. Wszystko w tekstach mistycznych poety poddawalo si¢ metaforyza-
cji: odkupienie na krzyzu to zlozenie przez Ducha ofiary z wlasnego ciala;
grzech to nic innego jak przywigzanie si¢ zbytnie Ducha do swej tymczasowej
formy. Lekturze, polegajacej na odkrywaniu zmetaforyzowanych form czy ra-
czej metafor ukrytych w formach, poddawana jest i natura, i historia; metafora
pozwala dotrzeé¢ do jednosci wszechrzeczy, do wspdlnej im jedynej zasady. Za-
pis prawdy objawionej jest rowniez zapisem poetyckim, metaforycznym. Caly
$wiat, rzeczywisto§¢ widzialna, moze zosta¢ opisany poprzez metaforyzacjg:

TLUM[ACZ] SLOWA

Wréci€, owszem, wypada na ziemi¢, wnoszac, ze tamten duchowy §wiat jest zupelnie po-
dtug logicznej sprawiedliwosci urzgdzony... a objaw jego w formie, bgdacy wypadkiem réznych
idacych pasm i nici, wydaje si¢ niby zla strona kobiercéw, mieszanina bez my$li i tadu... mné-
stwem koricéw ucigtych — jedwabi poplatanych ze srebrem, stowem, laka niedorzecznosci i ko-
loréw. Chrystus wigc go widzi obrazem doskonatym... i wie, do jakiego kwiatu kazda ni¢ nale-
zy. — Ty w formie bedac, nie zdotasz pojaé niczego, chyba wzbiwszy sig do idei stowa i z Chry-
stusowego ducha jednosci wywiddlszy cale stworzenie na nowo...

® Stowacki mistyczny. Wypowiedz Marty Piwiiskiej, s. 176.
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HELIOS

Genezis i ta rozmowa taka droga postepuje... (Dz 12, 47).

Teksty mistyczne Stowackiego sa wigc odczytywaniem tej drugiej, ,,dobrej”
strony kobierca, sa przekazywaniem prawdziwego obrazu rzeczywistodci (i tej
»widzialnej”, i tej ,,niewidzialnej” — obie sfery stanowia przeciez, jak pokazuje
metafora, jednos¢), sa wigc objawieniem. Nowemu objawieniu potrzebne byty
nowe Srodki wyrazu, nowa poetyka. I wtasnie metafora jest w utworach misty-
cznych Stowackiego tym wyjatkowym S$rodkiem, ktéry pozwala odtworzyé
wszechogarniajaca jedno$¢ Swiata, dotyczy i tresci objawienia, i sposobu prze-
kazywania go.

Alina Kowalczykowa stwierdza:

Konieczna jest jednolitosé tekstu objawienia i jego poetyki. Pierwiastek kreacyjny ma znalez¢
odzwierciedlenie w stylu, rewelacja ma by¢ nie ,,objawieniem opowiedzianym”, lecz ,,objawie-
niem objawionym”, jej poetyka powinna by¢ swoifcie paralelna wobec kreowanej rzeczywistos-
ci. [...] Stowacki tak zamierzal ukonstytuowaé poetyke objawienia, by — zespalajac pojecia z
réznych zakreséw znaczeniowych, nadajac metaforom sens szczegdlny, przenoszac cechy z jed-
nego szeregu znaczeniowego w inny — zespoli¢ je, ukazac¢ poprzez ich jednoéé takze jednosé
$wiata [...], jedno$¢ ducha, w ktérym wszystko jest zawarte. [...] Obraz miat zawiera¢ wszystko,
walory estetyczne taczy¢ z moralnymi. Wszystkie pojgcia mialy znaczenia symboliczne, ideo-
we...

Samo objawienie za$, system czy raczej zesp6l pojgé, obrazéw, w ktérych
zostalo przekazane, mialo u swych podstaw problem formy, bgdacy réwniez
problemem estetycznym>!. W postulowanej formie zapisu problem formy miat
zosta¢ rozwiazany. Skoro metafora objasnia i rzeczywisto$¢, i objawienie, skoro
zasada rzadzaca rzeczywistoscia jest jednoczes$nie zasada poetycka, to zupelnie
zrozumialy wydaje si¢ proces ewolucji kolejnych faz artykulacji objawienia —
od zachowujacego pozory dyskursywnosci wykladu Genezis do hiperpoetyckie-
go tadu Krdla-Ducha. Ta ewolucja to wyraz dazenia do takiego sposobu zapisu,
jaki Kowalczykowa nazwala ,,objawieniem objawionym”. W zakoficzeniu Ge-
nezis Duch-Stowacki modli si¢ o ,,wiare widzaca”, idealem narzedzia komuni-
kacji byto dla niego ,,stowo-§wiatto”, proces komunikowania bytby doskonaly
tylko wtedy, gdyby odbywatl si¢ poza jezykiem.

Stowacki, Duch Globowy, musiat jednak méwié do ludzi*?, w nich rozbudzié
wiarg, pozwalajaca im uzyskaé pelni¢ wiedzy, co migdzy innymi znaczylo tak

* Tamze. Wypowiedz Aliny Kowalczykowej, s. 154-155.

3! Tamze. Wypowiedz Mariana Tatary, s. 111-116.

2 Inaczej zdaje sie sadzi¢ Danuta Zamacifiska: »[---] wiersze pézne Stowackiego zawie-
raja w sobie tak ostentacyjng elitarnos$¢ doznan i jezyka, ze doprawdy trudno sig dziwi¢ jak
gdyby obcosci, wiasnie ,,nieludzkosci” tego $wiata poetyckiego. [...] Slowacki — mam wrazenie
— catkowicie ignorowal ewentualnego czytelnika, stuchacza, odbiorce. [...] W istocie jest to
S$wiat zamknigty. Jego skrajna podmiotowos$¢ nie honoruje juz zadnej konwencji komunikacyj-
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odczytaé objawienie, jak zostato zapisane. Dla wzbudzenia wiary musial jednak
postuzy¢ si¢ jezykiem juz istniejacym, cho¢ mial to by¢ jezyk odnowiony, opar-
ty na metaforze. Musial tez postuzy¢ sig jezykiem w okre§lony spos6b: méwié
takie stowa, ktére maja autorytet, mowi¢ takim jezykiem, ktéry utwierdzitby
stuchacza w przekonaniu, iz to, co styszy, jest objawieniem — stowem Boga, a
nie kolejna ekstrawagancja formy poetyckiej. ,,Objawienie objawione” mialo
by¢ podwéjnym zwycigstwem: nad materiag — forma we wszechswiecie, i nad
forma literacka w tekscie. W obu przypadkach forma powinna staé si¢ narzg-
dziem doskonalenia si¢ ducha. We wszech§wiecie poprzez nieustanne sktadanie
form na ofiarg, poprzez jej §mieré>®, w tekscie za$§ poprzez zerwanie z jego
spojnoscia i linearnoscia oraz poprzez ukazanie procesu metaforyzacji i podpo-
rzadkowanie go objawieniu. Ale forma nie poddawala si¢ tak tatwo i wtasciwie
nie poddata si¢ do kofica — zwyczajnie nie chciala umrzeé.

Dzieto mistyczne Stowackiego mozna odczytywacé na wiele réznych sposo-
béw. Ostatnio odczytuje si¢ je jako teksty ,,przekraczajace granice”: egzysten-
cji, chrzescijariskiej antropologii, romantycznego $wiatopogladu — a takze gra-
nice poezji i poetyki**. Nikt jednak nie chce uznaé, iz utwory Stowackiego za-
wieraja nowe objawienie. A to oznacza, ze Stowacki-mistyk przegral. Bo prze-

nej, nie chce zachowywaé nawet pozoréw” (Zamacifiska. Stynne — nieznane s. 51). Stwier-
dzenie to jest prawdziwe tylko w perspektywie przyjetej przez autorke: ,,[...] zaktadamy, ze
warunkiem komunikacji lirycznej jest mozliwo§¢ zamiany, «przedstawienia» mego «ja» zamiast
«ja» skrystalizowanego w utworze” — nie nalezy jednak zapomina¢, ze ,,péZzny” Stowacki chciat
by¢ przede wszystkim Tlumaczem Stowa, ,przekaZnikiem” objawienia, jedynie postugujacym
si¢ jezykiem poetyckim; zaprojektowany przez niego odbiorca (jak choéby uczestnicy Dialogu
troistego) to wyznawca, a nie hermeneuta — postulowana przez Zamgciriska ,,zamiana” ,,ja” jest .
mozliwa, ale na plaszczyZnie wiary, a nie komunikacji literackiej.

3 W wymiarze antropologicznym z wizji Stowackiego moga wynika¢ wnioski wrecz ,strasz-
liwe”: ,,Pukanie starych prawd do Kosciota Chrystusowego, szczepienie metempsychozy na
krzyzu Golgoty skoriczyto si¢ wiec [...] strasznym odrzuceniem idei cztowieka jako osoby”.
»[---] W wizji mistycznego Stowackiego ujawnia si¢ istotna antynomia miedzy bytem ludzkim a
bytem ducha. {...] «Przez przyspieszenie $mierci cial przyspieszal sie ped duchowy zywota, a
§mier¢ jako prawo formy zostala, ze tak powiem, krélowg nauk, powtok i szat ducho-
wych i dotychczas jest mara bez zZadnej rzeczywistej wtadzy nad stworzeniem». To wielkie zda-
nie napisane jest w porzadku duchowym, nie ludzkim, i uwalnia od $mierci ducha, ale dla czto-
wieka — kto wie, czy nie niesie zagtady” (Stowacki mistyczny. Wypowiedzi Ryszarda Przybyl-
skiego, s. 337 i Kwiryny Ziemby, s. 349).

3 Takie odczytania zawiera Sfowacki mistyczny; zwraca réwniez uwagg interesujaca i pigk-
nie napisana ksiagzka Rymkiewicza (juz tu cytowana), a takZe szkic Marii Janion ,,Tak bedzie
pisata kiedys Polska”. W: M. Janion. Czas formy otwartej. Tematy i media romantyczne.
Warszawa 1984 s. 275-290. Nowa interpretacjg idei mistycznych Stowackiego przynosi ksiazka
Jana Tomkowskiego Juliusz Stowacki i tradycje mistyki europejskiej (Warszawa 1984). Jest to
jednak interpretacja wielce dyskusyjna, bowiem jej autor zupelnie ignoruje fakt, iz teksty mi-
styczne Stowackiego sa zarazem tekstami poetyckimi (czyni to zreszta zupelnie §wiadomie, zgo-
dnie z przyjetymi zatozeniami). Wydaje sig, ze kazda préba interpretacji mistycznej tworczosci
Stowackiego pomijajaca przenikanie si¢ koncepcji filozoficznych, teologicznych i koncepcji z
zakresu poetyki gubi zbyt wiele istotnych znaczeni tejze twérczosci.
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ciez pokonanie skostnialej i niewolacej ,,ducha” formy literackiej, jej ,,otwar-
cie”® mialo — zdaniem poety — uwierzytelni¢ tresci zawarte w jego tekstach,
nowa poetyka miata by¢ po prostu poetyka objawienia. I to wlasnie Stowackie-
mu nie udalo sig. Dlaczego?

Przypomnijmy, Zze przyczyna powstania utworéw mlstycznych autora Gene-
zis stala si¢ wizja, ktéra poeta pojal jako znak objawienia: ,Nie méwitbym,
gdyby nie plomienie i nie chrzest przez ogieni...” Te ptomienie, ten chrzest na-
lezy odczytywaé jako inicjacj¢ w sfer¢ Tajemnicy, w sfer¢ sacrum. Sacrum, jak
pisze Paul Ricoeur®, jest czym§ wczesniejszym niz stowo, logos. Tym, co poz-
wala ujaé si¢ w stowa, sa hierofanie, sposéb, w jaki sacrum si¢ objawia. M6-
wigc o objawieniu si¢ sacrum, przekazujac hierofanie, tworzy sie¢ uniwersum sa-
kralne, ktérym rzadzi logika odpowiedniosci. Uniwersum sakralne odtworzy¢
mozna za pomocg symboliki — symbole s3 jednak ,,zwigzane”, to znaczy podda-
ne logice odpowiednio$ci migdzy mikro- i makrokosmosem.

{...] w $wiecie sakralnym symbolizm jest symbolizmem zwigzanym — pisze Ricoeur. — Gdy
moéwig o zaleznosci symbolizmu, mam na mysli to, Ze symbolizm znaczy tyle, ile znacza wartosci
sakralne samych elementéw. Zalezno$¢ ta pobudza do pracy jezykowej i interpretacyjnej, nie
jest bowiem bezgtoénym zjawiskiem Lecz jezykowa i interpretacyjna praca nie moze byé
»wolna”, musi by¢ ,,zwiazana” ukazywaniem sig elementéw oraz przezieraniem sacrum przez te
elementy. [...]

Sacrum natury ukazuje sig — wypowiadajac sig¢ symbolicznie. Ukazanie lezy u
podstaw wypowiadania a nie odwrotnie. [...] w §wiecie sakralnym zdolno§¢ wypowiadania (cze-
go§) jest ugruntowana w posiadanej przez Kosmos zdolnosci znaczenia (czego$). Logika sensu
wynika ze struktury §wiata sakralnego. Zasadg tg proponuj¢ okresli¢ mianem prawa odpo-
wiednio§ci. [...] Takie jest prawo odpowiednioci, taka jest logika sensu, upostaciowana w
symbolu ,,wigzéw”. Owe wigzy maja miejsce nie tylko migdzy wszystkimi rejestrami odpowied-
niosci, lecz réwniez migedzy odpowiednioscia jako taka a objawieniem. Prawo odpowiednio$ci
tworzy logike objawienia.

Taka wia$nie miata by¢ struktura dzieta Stowackiego — mialo ono by¢ wypo-
wiedzeniem objawienia, wypowiedzeniem podporzadkowanym objawieniu. Za-
sada porzadkujaca wypowiedzenie bylo prawo odpowiedniosci, najlepszym za$
narzgdziem jego realizacji okazywala si¢ metafora. Tu wtasnie tkwita przyczyna
porazki Stowackiego — czas sformulowac ja ostatecznie.

Byta juz mowa o tym, ze Duch, ktéry w tekstach mistycznych poety wypo-
wiada objawienie, nazwat siebie ,Natchnieficem” i ,,Ttumaczem Stowa”. Mial
by¢ ttumaczem Stowa w dwojakim, jak si¢ wydaje, znaczeniu: ttumaczem stéw
Biblii i ttumaczem Stowa-danego mu nowego objawienia. Przektadu tych stéw
dokonywal w swoich tekstach za pomoca metafory, to znaczy zapis objawienia,

35 M. Janion pisze: , Twérczosé mistyczna staje si¢ terenem niebywalego w poezji polskiej
eksperymentu — przejscia od egzystencji uwigzionej do egzystencji otwartej”. Temu przejsciu
odpowiada tez nowa poetyka: ,,[...] calo$é romantycznej «formy otwartej», cato$é wielowarian-
towa, alinearna, migotliwa, w ktdrej biegna réwnocze$nie pulsujace watki” (Janion. ,Tak be-
dzie pisata kiedys Polska” s. 289).

36 P. Ricoeur. Egzystencja i hermeneutyka. Warszawa 1985 s. 364-366.

18



ROMANTYCZNE ZMAGANIA ZE SELOWEM

ktory postrzegal w rzeczywisto$ci zewngtrznej i wewngtrznej, jawit mu sig jako
metaforyczny, ale réwniez wyja$nienie tego zapisu miato charakter metafory,
dokonywato si¢ poprzez wypowiedZ zmetaforyzowana. Mamy wigc do czynienia
z metaforyzacja podwdéjna, z nadawaniem symbolice biblijnej znaczefi wtor-
nych, ktére jednak nie uniewazniaja znaczenia pierwotnego. Postuzmy si¢ przy-
ktadem. W liscie do J. N. Rembowskiego Stowacki tak wyjasnial znaczenie bi-
blijnego symbolu jabtka rajskiego:

Sadze, ize$ juz pojat doskonale dalsze rajskiej, ostatecznej formy tajemnice. Utrzymywa-
nie si¢g cialta wngtrznym, z ducha stworzonym §wiatta pierwiastkiem... Wolno§¢
od pracy — i bolesci ~ rozkosz tworzenia, krélestwo nad zwierzgtami, t¢ nareszcie
niepojgta ztota i boska powage, ktéra oSwiecata nasze pierwsze w raju rodzice i stawiala je
migdzy lwami nagie — bezbronne — lecz nietykalne — blaskiem ciata — i §wigtocia ducha, niby
wonia jaka$ niebieska owiane i bronione... Wigcej powiem... zrozumiesz, jako te dwie formy,
$wigte, wieczne i z ducha odradzane — a stad od wszelkiego pokarmu wolne, zgrzeszy¢ mogly
pierwszym w usta wzigtym owocem (ksztalt bowiem §wigty Pana naszego utrzymywal si¢ Du-
chem Swietym na puszczy przez dni czterdziescie). Bedziemyz innych znaczeii pod figura jabika
wyszukiwali, gdy oto upodlenie i zepsucie samo pokarmem $wigtej i tworczej natury — thumaczy
nam upadek cztowieka - ttumaczy srogie posty, przez wszystkie wiary ziemskie nakazywane,
nie dlatego, zeby sie Bég w smutku i umartwieniu ciata naszego radowat — ale w celu §wigtym
przerobienia nowego i poprawy natur cielesnych... ktére w korcu — przeznaczone sa na ciagle
ducho-trwanie — na stan 6w pierwszy rajski... (Dz 12, 198-199).

Fragment ujawnia typowy dla Stowackiego spos6b wypowiadania objawie-
nia. W Dialogu troistym méwi on o rozjasnianiu dogmatéw, o zdejmowaniu ko-
lejnych zaston z tajemnicy ukrytej miedzy innymi w symbolice biblijnej>’. W
praktyce polegato to na docieraniu do innych, ,bardziej dostownych” senséw
tych symboli — nowy sens nie uniewaznial poprzedniego, tradycyjnego; byt tyl-
ko jakby jego usciSleniem. Ale taka dostownos$¢ byta mozliwa tylko poprzez
metaforyzacj¢: poetycka metafora pozwalata skojarzy¢ zjedzenie jabtka z drze-
wa madrosci z postem Chrystusa na pustyni, z rytualnymi postami we wszyst-
kich religiach; znajdujac odpowiednio$ci migdzy tymi elementami mozna nadac
im jeden metaforyczny sens, utozsamic ich znaczenie w jednej wszechogarnia-
jacej zasadzie, iz ,,wszystko przez Ducha i dla Ducha stworzone jest”.

Dopisujac ten nowy sens wykraczatl jednak Stowacki poza wypowiadanie ob-
jawienia. Jego nauka nie odrzucata objawienia biblijnego, miala by¢ jego do-
pelnieniem i ostatecznym sformulowaniem, nowa Biblia, ktéra w ostateczny
sposdb ustalata ,,dostowny” sens ,starej”. ,,Aby z tej Alfy... i z Chrystusa, i ze
Stowa Twego wyprowadzon byt §wiat caty”. Ale tak objasniajac ,stare” obja-
wienie — metafora dokonywata w rzeczywistosci jego interpretacji, stawala sig
narzgdziem hermeneutyki: tekst wypowiadal nie objawienie, lecz powiadomie-
nie*®. Tym samym zas$ sytuowal si¢ w kontekscie innych tekstéw hermeneutycz-

3_7 »l...] oto sa dogmata, ktére migdzy ludZmi staja roztajemniczone, a pigkniejsze niz ta-
jemnice...” (Dz 12, 59).
8 Ricoeur. Egzystencia i hermeneutyka s. 357.
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nych, w konteks$cie mysli chrzescijaniskiej: stawal sig¢ powiadomieniem réwno-
waznym innym powiadomieniom i od nich wspoéizaleznym — poddawat sig wigc
interpretacji. Poniewaz zasada organizujaca teksty mistyczne Stowackiego byta
zasada poetycka, poniewaz w koricu za najwyzszy sposéb wypowiadania sacrum
uznana zostala poezja — dzieto mistyczne autora Krdla-Ducha nie uwolnito sie
od kontekstu innych dziel poetyckich romantyzmu, pozwalalo sig¢ czyta¢ jako
teksty poezji romantycznej i godzito si¢ niejako na wynikajace stad nowe sensy.
Metafora byla rewelacja, poniewaz objawienie byto zawarte juz w samym fak-
cie méwienia poetyckiego: tekst poetycki miat by¢ objawieniem na mocy same-
go faktu ,bycia poezja”. To, ze objawienie mialo charakter poetycki — bylo
metafora, wynikato z uznania, iz metafora jest rewelacja. Wypowiadanie byto
wigc czym$ wczesniejszym od ukazywania si¢ sacrum. W mowie religijnej zag
wszgdzie tam, gdzie ,nacisk polozony jest na stowo”, na wypowiadanie — mamy
do czynienia z hermeneutyka. Nacisk polozony na sposéb wypowiadania jest
cecha powiadamiania, a nie objawiania®.

Stowacki pisal wigc nowa Biblig, jak stwierdza Kwiryna Ziemba: ,,specjalna
Bibli¢ [...] napisana ze wzgledu na biografie ducha”®. Zarazem jednak doko-
nywal interpretacji Pisma, metaforyzujac jego jezyk i przypisujac mu nowe sen-
sy — uprawial hermeneutykg mowy religijnej. Byla to przy tym hermeneutyka
bardzo poetycka i romantyczna, bowiem impulsem powodujacym jej podjgcie
byl dylemat Konrada z Wielkiej Improwizacji: jak jezykowi poetyckiemu nadaé
wartosci i moc jgzyka sakralnego, jak za pomoca literatury wyjé¢ poza kreacje
literacka, jak uwolni¢ stowo poetyckie od ograniczen poetyki?*! I to si¢ Stowa-
ckiemu cz¢s$ciowo udafo: poetyka, ktéra wypracowal, rzeczywiscie pozwolita
mu przekroczy¢ ograniczenia literatury romantycznej, wspaniale poszerzy¢ mo-
zliwosci wypowiadania si¢ w poezji*’. Ale nie udato mu sig przekroczyé litera-
tury w ogole: pozostal po stronie hermeneutyki, po stronie — uzywajac termino-
logii Ricouera — powiadomienia. Tak wigc kiedy Rymkiewicz stwierdza, ze
racj¢ mial Stowacki, a nie ci badacze jego dzieta, ktérzy nazywali je poetycka
fantazja*?, to znéw on sam ma racje tylko czeSciowo: ma racje, kiedy o dziele
Stowackiego méwi jako o ,powiadomieniu”, to znaczy kiedy odczytuje jego
sens po uprzednim osadzeniu go w pewnym kontekscie kulturowym. Bo teksty
mistyczne autora Genezis maja donioste znaczenie, niosa istotne przestanie —

% Tamze.

40 Stowacki mistyczny s. 348.

41 por. Z. Mitosek. Jezyk ktamie? (raz jeszcze o Adamie Mickiewiczu). ,,Przeglad Huma-
nistyczny” 27: 1983 z. 5 s. 68.

42 Na temat poetyki Stowackiego pisali m.in.: Cz. Zgorzelski. ,,W Tobie jest swiatlos,
sita mego tona...” O liryce religijnej Stowackiego. W: Polska liryka religijna. Red. S. Sawicki i
P. Nowaczynski. Lublin 1983; M. Maciejewski. ,,Ksztalty poetyckie i razem realne” w liryce
-mistycznej Stowackiego. W: tenze. Poetyka — gatunek — obraz. W kregu poezji romantycznej.
Wroclaw 1977; 1. Opacki. ,Ewangelija” i nieszczescie. W: tenze. Poezja romantycznych
przeloméw. Wroclaw 1972.

B Rymkiewicz. Juliusz Stowacki pyta o godzine s. 338.
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jednak tylko wtedy, gdy umiejscowimy je w kontekscie innych tekstéw (misty-
cznych, poetyckich, romantycznych) i po takim zabiegu dokonamy interpretacji
filozoficznej czy literackiej. Dzigki takiemu wtasnie zabiegowi (i dzigki uzna-
niu, ze dzieto to jest ,powiadomieniem”) mogta powstaé ksiazka Rymkiewicza,
mogla odby¢ si¢ dyskusja zapisana w Stowackim mistycznym, mogla wreszcie
Maria Janion napisaé szkic, w ktérym pokazuje, jak dzieto mistyczne Stowac-
kiego przyjelo i rozwinglo romantyczng ideg odpowiednioéci**, dzigki temu
wtasnie mozliwe stalo si¢ nadanie temu dzietu wielu — czasem komplementar-
nych, czasem wykluczajacych si¢ — istotnych znaczen. Ale jezeli uzna¢é, ze
teksty mistyczne Stowackiego sa wypowiedzeniem objawienia, jezeli czytaé je
jako objawienie, to trzeba bedzie stwierdzi¢, ze sa tylko ,,poetycka fantazja”.
Bowiem — jak stwierdza wtasnie Rymkiewicz — ,,pewnie juz nikt w to nigdy nie
uwierzy”.

Teraz mozemy wrdci¢ do tego, co juz zostalo powiedziane o Norwidzie.
Przypomnijmy: w korespondencji poety znajduja si¢ §lady przezy¢ mistycznych.
Dos$wiadczenia te zinterpretowal w koncu jako ,,dzieto szatana” i prébowatl je
odrzucié. Wydaje sig, ze owe do§wiadczenia mistyczne nie byly dla Norwida
tylko nieistotnym epizodem, lecz przeciwnie — wymagaly ogromnego wysitku
moralnego i intelektualnego: ,,W walkach wielkich duchowych dnie moje uply-
waja. [...] to bol wielki!...” (PWsz 8, 229).

PowiedzieliSmy tez, ze wspétczesni poecie okre§lali jego twérczos¢ jako ,,mi-
styczna”, dajac w ten sposOb wyraz intuicji mowiacej o wspdlnym obszarze te-
matycznym tych tekstéw, ktére historia literatury nazwata péZnym, ,mistycz-
nym” romantyzmem, i utworéw Norwida. I w pewnej mierze stusznie — bo jeze-
li Genezis z Ducha byta migdzy innymi modlitwa o ,,wiar¢ widzaca”, ktéra
pozwolilaby odczyta¢ hierofanie zawarte w §wiecie widzialnym, to co znaczy na-
stepujacy fragment wiersza Norwida zatytulowanego réwniez Modlitwa:

Przez wszystko do mnie przemawiate$ — Panie!

[..]

Przez wszystko!...

Panie! - ja nie miatem giosu
Do odpowiedzi godnej — i — milczalem;
Btogostawionym zazdro$cilem stosu
Ido Boleg$ci jak do matki drzatem —
I, jak z bliznigciem, zrosty w p6t z Zapatem,
Na cztery strony $wiata majac ramig,
Gdy doskonato$é Twa obejmowatem,
To jedno stowo wyjaknawszy: ,klamig” —
Do niemowlgctwa wracam...

4“4 M. Janion. Romantyzm polski wsréd romantyzméw europejskich. W: Studia romanty-
czne. Pod redakcja M. Zmigrodzkiej. Wroclaw—Warszawa-Krak6w-Gdarsk 1973 s. 7-50.
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Jestem znamie!...
Sam glosu nie mam ~ Panie — dales stowo,
Lecz wypowiedzie¢ kt6z ustami zdota?
Przez Ciebie — prochéw statem si¢ Jehowa.
Twojego w piersiach mam i czczg aniota —
To rozwigz jeszcze glos — bo aniot wola.

PWsz 1, 135-136

Zanim sprobujemy wyjasni¢ nieco sens tego ,.ciemnego” przeciez wiersza,
musimy umiesci¢ go w szerszym kontekscie, a mianowicie zrozumieé, na czym
polegal — zawarty w Norwidowych prébach odczytania mistycznych utworéw
Stowackiego — konflikt interpretacyjny, ktéry Adamiec nazwal konfliktem dwu
hermeneutyk: zaprojektowanej w tekscie i realizowanej w interpretacji*’. Tak
postepujac, pozostaniemy zreszta w zgodzie z tym sposobem lektury, ktéry po-
stulowal Norwid w lekcjach o Juliuszu Stowackim:

[...] czytanie autora zalezy na wyczytaniu zefi tego, co on tworzyl, wiecej tym,
" co pracg wiekéw na tym urosto. Jest to cie, ktéry z tona najnieskorniczeniej wyzszej
prawdy upada na literatury papier, i $wiadczy albowiem, ze poza stowami naszymi jest jeszcze
zywot Stowal![...]

Stowa autoréw maja nie tylko ten urok, t¢ moc i t¢ dzielno§¢, ktéra my im da¢ usitujemy
lub umiemy, ale maja one jeszcze urok i moc zZywotu stowa; czyta¢ wiec nie kazdy umie, bo
czytelnik powinien wspéipracowaé, a czytanie, im wyzszych rzeczy, tym indywidualniejsze jest
(PWsz 6,428).

Taka metode lektury proponowal Norwid. Zobaczymy, jak ja realizowal w
odniesieniu do konkretnych utworéw. W wyktadach O Juliuszu Sfowackim ana-
lizy literackie poprzedza szereg wypowiedzi ogdlniejszych. Tworza one wlasci-
wie zarys historii jezykéw i form literackich, jest to jednak historia pisana z
punktu widzenia relacji zachodzacych pomigdzy literatura a Objawieniem, hi-
storia funkcjonowania w poezji mowy religijnej. Rozpoczyna ja Norwid od pro-
rokow izraelskich, poprzez starozytng Grecj¢ i Rzym prowadzi ku przyjsciu i
Smierci Chrystusa, ktére to wydarzenia sa osia historii poezji, poetéw i ich rél
spotecznych. Ofiara Syna Bozego jest momentem przelomowym w dziejach
ludzkosci, ale rola poetéw — owych , kaptanéw nadziei” — ulega jedynie pewnej
modyfikacji:

Dlaczegoz socjalna godnos¢ poety upada i korony poetyckie zlatuja, w miare jak ku godzi-
nie Objawienia sig zbliza, i dlaczego na pole literackie poezja przechodzi? Tajemnica tego bar-
dzo jasna: kaplanowie nadziei nie mieli juz co robi¢ u Betlejemskiego ztobu. [...]

Gdziez wigc ci kaptanowie nadziei od chwili, w ktorej spelnia sie na ottarzu $wieta Ofiara,
(-] .

Gdziez wigc, méwie, ci kaplanowie odchodza?! — oto odchodza oni poza Niedziele tej na-
dziei, [...}, albowiem dla cztowieka pojedyniczego nadzieja jest juz spetniona, ale dla czlowieka
zbiorowego, narodu i narodowosci poczynajacej si¢ spetnienia nie byto. Tam wigc oni odcho-

3 Stowacki mistyczny s. 136.
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dza, a przeto urzgdu swego, kaptanstwa nadziei, nie sktadaja, ktéry za$ nie poruszy! si¢
z miejsca i przy oltarzu pozostaf, ten stawal si¢ §wiatecznego jezyka poeta [...] (PWsz 6, 409--
—410).

Zmienia si¢ wigc nie funkcja poetéw, ale obszar ich dzialania. Biorg oni te-
raz udzial w tworzeniu ojczyzny, spoleczefistwa, cywilizacji. To, Ze staja sig
niepotrzebni jako prorocy Odkupienia czlowieka, nie oznacza jednak, iz traca
kontakt z Prawda Objawiona — wedlug niej bowiem maja by¢ konstruowane
formy cywilizacyjne i spoteczne. Poeci biora udzial w budowaniu tych form,
tworza nowe jezyki opisujace rzeczywisto$¢ spoteczna i cywilizacyjna, wyrazaja-
ce ja i sadzace*®. Poezja wlasnie dala organizujacym si¢ spotecznosciom ,,jezyki
gminne stanéw i narodéw”.

Dwa wielkie obszary pozostawaly jednak poza mozliwosciami j¢zyka: prze-
miany spoleczne dokonujace si¢ w dziejach (méwi€ o nich miat w nomenklatu-
rze Norwida ,jezyk transfiguracji spotecznych”) oraz sakralny sens historii,
form spotecznych i cywilizacyjnych (do niego odnosi si¢ ,,jezyk fenomendow”).
1 tu whasnie, w takim kontekscie, dokonuje si¢ umiejscowienie dziela Sto-
wackiego w tradycji. Norwid stwierdza, iz bez dwu wspomnianych przed chwila
jezyk6é6w nie mozna ,,poznaé epoki, w ktorej sig zyje”, odkry¢ jej istotnego sen-
su — nadeszla wigc chwila, kiedy stworzenie tychze jezykéw stato sig koniecz-
noscig:

Od tej to za$ chwili prace poetéw na dwie si¢ polacie roztozyly: przeszioScii przyszio-
§ci. Na jedna, aby rozwiaza¢ mowe wiekéw w ustach Sfinksa, i na druga, aby mowg chrzesci-
janiskg odtworzyé na nowo w chwili, gdy dazy do ubdstwienia formy samej, a przeto do spo-
ganiszczenia sie, lubo czgstokroé bezwlasnowolnie i bezsamowiednie.

Skoro za§ poeci odeszli w te juz strony, nastapitla dla nich straszna préba. llez razy
albowiem musieli spotykaé te momenta, w ktérych formy prawd samych zamienialy si¢ w falszu
batwany, i trzeba bylo walczy¢ z tym chaosem form, ktéry przez wszystkie wieki we wszystkich
wyobrazniach rodzit potwory: Sfinksy, Chimery, Minotaury i Smoki, zawsze i wszgdzie u ludéw
wszystkich wyrazane zbiegowiskiem beztadnym rozmaitych form w jedna
poczwarg.

O tych to straszliwych walkach pigknie méwi Juliusz Stowacki:

Cierpienie moje i mgki serdeczne,

I ciagta walk¢ z szatanéw gromada,

Ich bronie jasne i tarcze stoneczne,

Jamy we¢zowa napelnione zdrada. ..

Powiem... wyroki wypelniajac wieczne,

Ktore to na mnie dzisiaj brzemi¢ ktada,

Abym wyspiewal rzeczy przeminigte

I wielkie duchéw swigtych wojny $wigte! —
PWsz 6, 413

46 Jezeli wigc medrey i filozofowie dzisiejsi nauczaja nas, ze stowa nas wyrazaja -
przepraszam i ostrzegam, ze jest to mimowolna zdrada, bo wyrazy i stowa nasze s3 takze i na
to, ze nas sadza [...]” — méwil Norwid w III lekcji O Juliuszu Stowackim... (PWsz 6, 429).
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Norwid odczytywal wigc dzielo mistyczne Stowackiego jako wyraz zmagan
z forma ,,spoganszczong”, ktéra prowadzita do destrukcji ,,mowy chrzescijan-
skiej”, jako probe odbudowy mowy religijnej. Wlaczal tym samym teksty auto-
ra Kréla-Ducha w nurt tradycji chrzescijaniskiej, sytuowal je w obrgbie ,,powia-
domienia”. 1 tu wlasnie tkwi istota konfliktu dwu hermeneutyk: teksty, ktére
mialy by¢ ,,objawieniem objawionym”, potraktowal Norwid tak jak inne teksty
kultury wypowiadajace si¢ na temat prawd objawionych w Pi§mie §wigtym —
teksty dokonujace hermeneutyki Biblii. Autor Quidama nie mégt uznaé, -iz
tworczo$é mistyczna Stowackiego to nowe objawienie, przewyZszajace ,,stare”,
zawarte w Biblii — byl przeciez ortodoksyjnym katolikiem.

Aby te twoérczos¢ wiaczyé w nurt my§li chrzescijarniskiej, nie wystarczyto
umieszczenie jej w sferze ,powiadomienia”, interpretacja musiala objac i
usprawiedliwi¢ nie tylko sposéb wypowiedzi, ale i jej zawartos¢ ‘myslowa. To
poetycka forma tekstéw Stowackiego umozliwila Norwidowi taka lekture, ktéra
umieszczala je w obrgbie mowy religijnej. Jedno$é sposobu wypowiadania i tre-
§ci wypowiadanych, jedno$¢ w istocie poetycka i romantyczna, pozwolita réw-
niez na odnalezienie takich jej senséw, ktére byly zgodne z Prawda Objawiona.
Gdyby Norwidowi nie udalo si¢ tej zgodnoSci wyczytaé, musiatby teksty Sto-
wackiego odrzuci¢ — mégl o nich méwi¢ tylko jako o tekstach kultury, tekstach
poetyckich. Metafora, ktéra autorowi Genezis przynosita objawienie i umozli-
wila wypowiedzenie go, dla Norwida byla §rodkiem ocalenia dziet Stowackie-
go, nawigzania z nimi kulturowego dialogu poprzez umieszczenie ich sensu
w wigkszym, wszechogarniajacym sensie Stowa Bozego.

Musial wigc Norwid upora¢ si¢ z tym wszystkim, co w Krélu-Duchu i w An-
hellim moglo by¢ uznane za herezjg¢. Pomocnym narzgdziem okazalo sig¢ tu po-
jecie ,licencji poetyckiej”. Stowacki bronil si¢ przed posadzeniem o heterodok-
syjno$¢ swych utworéw stwierdzeniem, ze skoro wszystkie dogmaty zostaty
przez niego ostatecznie wyjasnione, to herezja przestaje istnie¢ ~ tam bowiem,
gdzie nie ma tajemnicy, nie moze byé mowy o wykroczeniu przeciw niej*’. Nor-
wid za$§ méwil, Ze to, co przeciwne ortodoksji, to po prostu licencja poetycka.
Tak wlasnie interpretowal miejsce w systemie mistycznym Stowackiego niezwy-
kle istotne: metempsychozg. Oto jak wyjasnial obecno$é tej idei w Krdlu-
-Duchu:

[...] trzeba bylo albowiem wziaé¢ powies¢ grecka o przechodzeniu dusz, dlatego iz caly pas wie-
kéw budowa poematu obejmuje — (PWsz 6, 451).

Tak odczytujac literacki sens mistycznej idei, nie popelnial Norwid naduzy-
cia interpretacyjnego — méwil przeciez o utworze literackim.

Aby nie byto juz zadnych watpliwosci, umiescit w wyktadach O Juliuszu
Stowackim refleksje na temat przeklenstwa — uznal je za ,przeciw-blogosla-
wienstwo, ktére w formie modlitwy si¢ wyraza”, i zapytywat:

2

47 ,Gdziez sy herezje — gdy zniszczone s3 tajemnice?...” — pisal Stowacki w zakoriczeniu
[Fragmentu rozmowy z ksiedzem] (cyt. wedtug J. Stowacki. Krgg pism mistycznych s. 110).
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[...] czyliz ten, ktdry przeciwko samemu sobie nie modlil si¢, modlil si¢ kiedykolwiek? — zaiste
nie. Jezeli wiec modlimy si¢ przeciwko sobie samym - tedy przeklinamy sig. Kazde bowiem
dazenie do doskonatoéci jest przez to samo jakoby przekleristwem samych siebie w niedoskona-
tych popedach naszych (PWsz 6, 448).

Przeklenstwo, b¢dac grzechem przeciw Stowu, daje si¢ jednak usprawiedli-
wi¢, bo wywotane jest ,,wielkimi bole§ciami” i gwaltem — zadawanym réwniez
przez forme*®.

Po takim ,,usprawiedliwieniu” mégt juz Norwid odkry¢ gtéwny sens Kréla-
-Ducha: swoja interpretacjg poprzedzil namig¢tnym oskarzeniem tych wszyst-
kich, ktérzy zadaja ,,jasnego” méwienia o Prawdzie:

Umysty takie sa, zaiste, wiecej jak ubdstwione same w sobie i przez siebie [...].

Wszechmocny poddat bowiem samg wszechmocno$¢ prawom $wiata, jezeli sze$¢ dni praco-
wal, a sibdmego od pracy odpoczal, gdy tymczasem ludzie owi, podobni do azjackich wtadcéw,
zadnego wyzszego prawa nad osobiste bezprawie uznac nie chca i nie siggajq nigdy wzrokiem
duszy poza ciasny widnokrag arbitralnej swej jazni. Gtlos ich: ,Ja jestem harmonia i sagdem
wiek6éw — J a jestem $rodkiem i celem”, gtos od Azji wolajacy: ,,Ja i Hurrah!” — czy poznajecie
jego tony i skad plynie? — réwnat si¢ on Bogu i pienil si¢, a potem trawg gryzl, jak zwierzg
ciche w obtgkaniu swoim. Nazywatl si¢ on Nemrod, i Semiramis, Neboh-odno-car — az w Judei
puszczach glos 6w ,Ja jestem...” napotkal glos inny, ktéry kazal owszem: ,Ja jestem
niczym, jam glos tylko wolajacego na puszczy” — a potem wraz onemu Ja
odrzeklo nie-Ja w osobie Zbawiciela. Ale chcial on jeszcze sprébowaé, czyli ,, nie-Ja” praw-
dziwe jest, i poznal, ale to byto juz przy pekaniu sig¢ skat, [...] byto za péino. Wigc rzucit
wlécznig¢ swoja, przebodt i przez szrameg rany zobaczyt dopiero twarz w twarz to ,nie-Ja” —i
zadrzat... Czy mam teraz objasnia i poemat Krél-Duch, ktéry whasnie ze dopiero co wyttuma-
czylem, czy tez mam zejs¢ w szczegdly i powiedzie¢, ze w utworze tym bohaterem jest ,Ja”
(PWsz 6, 451).

Og6lny sens Krola-Ducha — oczywiscie ten sens, ktéry z utworu wyczytal
Norwid — mozna wigc sprowadzi¢ do znaczenia wcielenia i megki Chrystusa: po-
emat Stowackiego jest opowiescia o tym, jak Objawienie realizuje si¢ w dzie-
jach ludzkich, widzeniem ,,spraw Bozych” w historii. Poeta w ziemskiej rzeczy-
wistodci odnajdywat dzialanie praw nadziemskich.

Po co jednak Norwid dokonywat catej tej — ogromnej przeciez — operacji
interpretacyjnej? Czgéciowo odpowiedZ na to pytanie daje Zofia Trojanowicz
w swojej ksiazce Ostatni sp6ér romantyczny®. Podejmujac — polemiczny wobec
Klaczki wyktadéw o Mickiewiczu — cykl prelekcji o Stowackim, Norwid ,,stwa-
rzal” sobie poprzednikéw, wiaczal swoja twérczos¢ w pewien nurt tradycji lite-
rackiej, szukal w tejze tradycji oparcia dla wlasnej teorii sztuki. Postgpowat
wigc zgodnie ze swoimi pogladami na temat twdrczosci oryginalnej — ,,sumien-

48 Tak wlaénie nalezy rozumieé paraboliczna opowie§¢ o Sredniowiecznej torturze (PWsz 6,
448), ktéra poprzedza cytowany wywéd Norwida; w podobny sposéb — jako reakcj¢ na gwalt i
,.bolesci wielkie” — ttumaczyt tez Norwid bluZnierstwa zawarte w Wielkiej Improwizacji.

49 7. Trojanowicz. Ostatni spér romantyczny. Cyprian Norwid — Julian Klaczko. War-
szawa 1981. ' ’
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nosci dodatniej wobec Zrédet”. Okreslal Zrédta wiasnych przekonan, rekon-
struowat je niejako, by za pomoca wszechstronnej interpretacji twérczo je roz-
wijaé i przeksztalcaé. Ale dlaczego Norwid nie odrzucil dzietl mistycznych Sto-
wackiego, dlaczego staral sig¢ za wszelka ceng wlaczy¢ 6w heterodoksyjny sy-
stem mistyczny do tradycji mysli katolickiej i mowy religijnej? Odrzucil prze-
ciez wlasne do§wiadczenia mistyczne, bronil si¢ przed nimi wregcz rozpaczliwie.
Czym wigc bylo to cos, co wydawalo mu sig w tekstach Stowackiego pokrewne,
co mogt podjaé i twérczo rozwijac?

W czwartej lekcji O Juliuszu Stowackim, w ktérej Norwid interpretowat An-
hellego, znajduje si¢ nastgpujace zdanie:

Ktokolwiek raczyl zapamigtac rys posiedzenia pierwszego, wie, ze tam byla zakre§lona réznica
mig¢dzy dwoma pielgrzymkami poetéw starozytnych i p6Zniejszych; takaz sama tez jest réznica
prorokéw wlhasciwych, izraelskich — [...] — a nas, poetéw nowozytnych, tamci bowiem mogli
najwyraZniejsze rzeczy w szczegdlnosci méwié, bo szli do osobistosci
pojedyificzej, ci za$ tylko moga ogdlne i jakoby fenomenologiczne dawac proroctwa, bo do
ogdélnosci chrzes§cijaiskiej, bo do zbiorowosci ida (PWsz 6, 443).

Poeci nowozytni sa wigc réwniez prorokami, chociaz inaczej niz prorocy
»wlasciwi”, izraelscy. Przypomnijmy, Ze rolg sobie wspdiczesnych poetéw wi-
dzial Norwid w tworzeniu jgzyka ,transfiguracji spotecznych” i jgzyka ,,feno-
mendw”, bez powstania ktrych to jezykéw niemozliwe byto zrozumienie rze-
czywisto$ci wlasnej epoki, historii i form cywilizacyjnych. Szto mu o takie rozu-
mienie rzeczywisto$ci, ktére docieraloby (czyli pozwalato wypowiedzieé, zapi-
sa¢ w tekscie) do jej sensu istotnego, sakralnego. Anhelli opisywal punkt dojs-
cia ,cywilizacji polskiej”, Legenda Krasifiskiego jej punkt wyjscia, ale oba
utwory czynily to w sposéb szczegdlny: ,prorokowaly” sakralny sens historii
narodu polskiego. Anhellego nazywa Norwid ,,oryginalnym arcydzietem” wtas-
nie ze wzgledu na owa zdolno$¢ odkrywania sacrum w dziejach. Dzieto orygi-
nalne to takie, ktére zachowuje ,,sumienno$¢ dodatnia wobec Zrédet”: Zrédtem-
-Zrédel jest Objawienie, dzielo oryginalne bedzie wigc zawsze wysitkiem her-
meneutycznym skierowanym ku rzeczywistosci, twércza jej interpretacja — musi
odkrywaé¢ w niej (przy nieustannym pamig¢taniu o ,Zrédle-Zrédet”) sakralne
sensy:

Tylko oryginalno$¢ dobrze pojgta, tylko twérczo§¢ prawdziwa moze utrafic i postawié si¢ czyn-
na w planach Bozych — to jest zwycigzy¢ — bo jedyny Pan, Mistrz nasz i Nauczyciel, jest twérczy
wiecznie (PWsz 6, 426).

Taka tworczo$¢, jakiej przykladem sa Anhelli i Krol-Duch, moze byé wige
»czynna w planach Bozych” — jest bowiem odkrywaniem ingerencji Boga w hi-
storig, Jego dziatania i obecnosci w cztowieku. Dzieje sig tak dlatego, ze ,,poza
naszymi stowami jest jeszcze zywot Stowa”. To, co zapisane w tekscie, zawiera
bowiem wigcej, niz sadzil autor: wigcej o ten sens, to znaczenie, ten ,cien, kté-
ry z fona najnieskoficzenie najwyzszej prawdy upada na literatury papier”. Poe-
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ta nowozytny ,,prorokuje” juz w inny — mniej dostowny — sposéb niz prorocy
,wlasciwi”; nie znaczy to jednak, ze utracil kontakt ze Stowem Bozym. Takie
jest wlasnie glowne przestanie wyktadow O Juliuszu Stowackim — mialy one
potwierdzaé, iz Norwidowska koncepcja sztuki jest silnie zakorzeniona w trady-
cji mowy religijnej.

Te koncepcje zawierata — przypomnijmy — formuta: sztuka jest ,najwyzszym
z rzemiost apostola i najnizsza modlitwa aniota”. Czas juz to metaforyczne
okreSlenie nieco rozjasnié. W szkicu O sztuce (Dla Polakéw) Norwid na-
pisal:

[...] w odniesieniu na ostatek do religii, sztuka ujscie swoje tam znajduje, ale jako wszedzie
indziej zywotna jest, tak — odwrotnie ~ u ottarza progéw w literg¢ jedynie wyjasniajaca Sto-
wo zamienia si¢ [...] (PWsz 6, 346).

,Litera” znaczy u Norwida tyle co forma wypowiedzi: sztuka jest wigc nada-
waniem formy Stowu Bozemu, jest tej formy poszukiwaniem — bo jest rzemio-
stem. Ma by¢ ona narz¢dziem ,,wyja$niania Stowa” — na czym to wyjasnianie
polega, juz wiemy: na odczytywaniu sakralnych senséw rzeczywisto$ci — narzeg-
dziem najbardziej sprawnym, gdyz jest rzemiostem ,najwyzszym”. Ten, ktdry
si¢ owym narz¢dziem postuguje, to ,apostot”, a wigc §wiadek, wyznawca i
uczen Chrystusa, czlowiek, ktéry nauk¢ swego Mistrza przekazuje innym. Jego
»harzedzie” nie jest czym§ gotowym — powinien je doskonali¢, szukaé form wy-
powiedzi najlepiej objasniajacych Stowo, to znaczy najsprawniej ukazujacych
sakralny sens dziejéow i rzeczywistoéci ludzkiej. Jednoczes$nie sztuka posiada
punkt styczny z mistyka, jest srodkiem wznoszenia si¢ do mistycznej komunika-
cji z Bogiem — komunikacji, bo ma by¢ modlitwa; komunikacji mistycznej, bo
powinna stawac si¢ ,,modlitwa aniota”. Bowiem:

Istnieje [...] miejsce, w ktérym poezja spotyka si¢ z sacrum. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy do-
§wiadczenie poetyckie dotyka tego, co Maritain nazwal naturalnym do$wiadczeniem mistycz-
nym. To do$wiadczenie mistyczne polega na uchwyceniu Boga poprzez Jego §lady w $wiecie
widzialnym. I takie znaczenie nadaje aktowi poetyckiemu Claudel, [...]: ,,Wiemy dobrze, ze
$wiat jest wiasciwie tekstem, ktéry méwi, pokornie i radosnie, o wiasnej nieobecnosci i obec-
nosci kogo$ innego — swego Stworzyciela”. Lecz uchwycenie tajemnicy poprzez obrazy, przy
pomocy nawrdcenia serca, ten odnaleziony Raj, w ktérym cztowiekowi przypada rola posredni-
ka migdzy §wiatem i Bogiem, jesli jest najwyzszym aktem poetyckim, pozostaje jedynie pierw-

szym szczeblem drabiny mistycznej™.

Romantyzm byl wiagnie takim aktem lektury §wiata, byl préba odnalezienia
tadu w chaosie form. Nieokreslona, chaotyczna, ptynna rzeczywisto$é prébowa-
li romantycy opisaé — ,,obtaskawi¢” przez opisanie — za pomoca form réwnie
ptynnych i wymykajacych si¢ okresleniom, przekraczajacych granicg rodzajéw,
tamigcych konwencje gatunkéw, dynamizujacych normatywne poetyki. Kiedy

0 J. Daniélou. Poezja i mistyka. W: Inspiracje religijne w literaturze s. 27.
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jednak formy, ktére stworzyli, prébowaty wzia¢ ich w swoje wtadanie, kiedy
rzeczywisto$¢ nie pozwalala si¢ w nie wciggna¢ — musieli nad tym chaosem za-
panowac, to znaczy znaleZé takie sposoby moéwienia o rzeczywistosci, ktdre
byty w stanie odtworzy¢ w niej jaki§ lad, bezsensownej historii nadaé jaki§
sens.

Jezyk — zastygajac w formach — stawal si¢ narzedziem zniewolenia, stereotyp
literacki falszowat rzeczywisto$¢, ubieral ja w maski, ktére jednak skrywaty jej
istotny — ,,nagi” — sens. Mowa poetycka zachwycita si¢ sama sobas ,,ubdstwita
sig”, czyli sama siebie ustanowila jedyna rzeczywistoscia®!.

Mickiewicz odrzucil ten zuzyty jezyk, przeszedl do dzialania, ale spod pano-
wania formy wyzwoli¢ si¢ nie mégl, nie mégt uciec przed nig — tworzenie histo-
rii utozsamial z kreacja poetycka, z aktem mowy, ktéry pozostat jednak aktem
poetyckim. Stowacki probowat uwolnié si¢ od formy inaczej. Najpierw dokonat
w Beniowskim destrukcji jgzyka romantycznego, pdZniej za$ usitowal stworzyé
inny jezyk, ktérego formy bylyby sprawnymi narze¢dziami nazywania (czyli ro-
zumienia) widzialnego beztadu nitek i jego niewidzialnego odpowiednika: wzo-
ru wlasciwej strony kobierca. Czym si¢ te jego poszukiwania zakorczyty — juz
wiemy: spirytualizacja rzeczywistosci doprowadzita do zanegowania wszelkie]
formy, akt poetycki mial by¢ aktem objawiajacym Prawde. Metaforyczno$é no-
wego objawienia, poetycki spos6b jego zapisu pozwalal umiesci¢ teksty misty-
czne Slowackiego w obrebie ,,powiadomienia”, czytaé ,,objawienie objawione”
jako wypowiedz interpretujaca Objawienie zawarte w Biblii.

Tak odczytal utwory autora Anhellego Norwid. Stowacki pozostat dla niego
poeta — nie Duchem Globowym, nie Aniotem. Ale przeciez to wtasnie dla Nor-
wida sztuka miala by¢ ,, modlitwa aniola”, to w jego piersiach mieszkat aniot,
ktéry ,,wolat”. Co to znaczy? Kim jest ten ,,aniol”? I jak to wszystko pogodzi¢
z formula: ,Nie z krzyzem Zbawiciela za sobg — ale z krzyzem swoim za
Zbawicielem”? Czy aniol Norwida jest tym samym aniotem, o kt6rym pisat
Daniélou wyjasniajac, jak poezja staje sig ,pierwszym szczeblem drabiny
mistyczne;j”?

Jesli bowiem kosmos jest zwierciadtem, w ktérym cztowiek kontempluje wtasny obraz, jest on
takze odbiciem innej Twarzy. Mircea Eliade pokazat, jak elementy kosmosu, ksigzyc i woda,
skata i drzewo, kobieta i waz, stanowity hierofanie, objawienia tajemnicy, i dlatego budzity w
duszy zmyst sacrum. Na tym poziomie Pigkno staje si¢ nie do zniesienia, to znaczy staje sig
Picknosdcia, ktérej anielski cigzar gniecie serce, poniewaz ,,pigkno jest pierwsza z rzeczy przera-
Zajacych, ledwo mamy sity je znie§¢”, jak méwi Rilke. Aniot rani wtedy ducha swoja strzata
i otwiera w duszy Zrédto adoracji>.

»Rzeczownik «aniol» nie jest okres§leniem natury, lecz funkcji” — stwierdza
Stownik teologii biblijnej. Jest duchem postanym ,,na pomoc starajacym sig po-
sig§¢ zbawienie” (Hbr 1, 14). Aniotowie ,czuwaja nad ludZmi, przedstawiaja

-

St Por. K. Rutkowski. Ani bylo, ani jest. Szkice literackie. Warszawa 1984 s. 200-202.
2 Daniélou. Poezja i mistyka s. 26.
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ich prosby Bogu, wyjasniaja prorokom sens ich wizji, decyduja o przysztych
losach narodéw: gdy ma by¢ przekazane z nieba na ziemi¢ jakie§ nadnaturalne
pouczenie, to wlasnie oni sa tymi tajemniczymi zwiastunami owej nowiny; uka-
Zuja apostotom sens wniebowstapienia”. ,,Otaczaja nas zewszad rzeczywistosci
nadprzyrodzone [...], zostaly one przedstawione za pomoca umownego jezyka.
[...] chrzecijanin powinien zachowaé glgbokie poczucie niewidzialnej obecnos-
ci i wspierajacej nas dziatalnoci aniot6w”>*. Romantykéw polskich ranit nie
aniol, ranila ich rzeczywisto§¢. Ku Bogu kierowala ich nie kontemplacja, lecz
bél. Ich anioty byly posrednikami miedzy dwiema rzeczywisto$ciami: ludzka i
boska, ale pomagaly one nie w kontemplacji, lecz w interpretacji §wiata. Sztu-
ka — wedtug formuly Norwida — byla réwniez dzialalnoscia ,,anielska”, bo za-
wierala w sobie mozliwo$§¢ odkrywania w rzeczywistosci ziemskiej §ladéw rze-
czywisto$ci nadprzyrodzonych.

Modlitwa nie jest prosba o objawienie. Ten, kt6ry prosi, zna juz doskona-
tos¢ Boza — tak jak moze pozna¢ ja czlowiek: w jej ziemskich przejawach. Zro-
zumial, ile bosko$ci zawiera si¢ w naturze i w historii: ,,Przez wszystko do mnie
przemawiate§ — Panie!” Rozpoznat Boga we wilasnym S$wiecie, odkryl go
w sobie:

[--]

Na cztery strony §wiata majac ramig,

Gdy doskonato$¢ Twa obejmowatem,

To jedno stowo wyjgknawszy: ,ktamig” —
Do niemowlectwa wracam...

Jestem znamieg!...
PWsz 1, 136

Juz po napisaniu tego wiersza Norwid odrzucil do§wiadczenie mistyczne,
zinterpretowal je jako pokuseg, nie chcial bowiem popelni¢ blgdu romantyzmu,
nie chcial przekroczy¢ ludzkiej egzystencji, obca mu byta uzurpacja — méwienie
o Tajemnicy ,,wprost”, identyfikowanie stéw naszego j¢zyka ze Stowem. O
inny kontakt z rzeczywisto$cia nadprzyrodzona mu chodzito. Obecnos$é¢ Boga
na ziemi i w czlowieku nie wymagata potwierdzenia, rozpoznanie, ktérego do-
konal, bylo wystarczajace — uslyszat ,,glos Boga”, rozpoznal Jego wystannika
»aniota”. Co innego bylo problemem: jak méwié o rzeczywisto$ci nadprzyro-
dzonej w jezyku ludzkim, stowami, ktére sa §wiadome swej ograniczonosci i
nie prébuja udawac Stowa.

Aniol zamieszkal juz w poecie. Nie mozna méwi¢ o prawdzie ,,wprost”,
gdyz wykracza ona poza ludzkie pojgcia; trzeba wigc tak formutowac wlasne
wypowiedzi, aby pozwalaly na ujawnienie dziatania Stowa, aby pokazywaly, ze
,»poza stowami naszymi jest jeszcze zywot Stowa”. Taki jest sens zakoriczenia
Modlitwy:

33 Aniotowie. W: Stownik teologii biblijnej s. 48-51.
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Jestem znamie!...
Sam glosu nie mam — Panie — dates$ stowo,
Lecz wypowiedzie¢ kt6z ustami zdota?
Przez Ciebie — proch6w stalem si¢ Jehowa,
Twojego w piersiach mam i czczg aniota —
To rozwiaz jeszcze glos — bo aniol wola.
PWsz 1, 136

Modlitwa jest wigc prosba o forme wypowiedzi. Norwid, tak jak romantycy,
wierzyl, ze rzeczywisto$¢ ludzka ma sens nadawany przez — ciagle w niej obec-
nego — Boga. Nie negowal mozliwosci rozumienia (dostgpnego oczywiscie ,,ro-
zumowi globowemu”) Prawdy Objawionej, komunikowania si¢ z nia. Pisal
wszakze w Zmartwychwstaniu historycznym:

Wszech-Milosierdzie Przedwiecznego uczynilo i czyni, Ze my jako ludzie w formie naszej
planetarnej bez-posrednio z Osoba Ducha Swigtego nie mamy do czynienia —[...]. Duch Swiety
przeto, to jako ptomien, to jak czlowiek, to jak stowo, do nas przystepuje, w tysigczne sig
postacie tresci nizszej, dla wielko$ci Milosierdzia-Bozego i uszanowania wolnosci czlowieka
[...], przemieniajac... (PWsz 6, 613-614).

Stowackiego uznal Norwid za swego poprzednika, poniewaz twoérczosé ich
obu byla poszukiwaniem nowych form mowy religijnej. Dlatego tez Norwid
wybieral z dzieta autora Genezis z Ducha te znaczenia, ktére odnosily si¢ do
rzeczywisto$ci, odrzucal za§ wszystko to, co byto préba zapisu nowego objawie-
nia. Przyjmowat kierunek poszukiwan, lecz odrzucal ich rezultat: zanegowanie
wszelkiej formy, mOowienie o objawieniu wprost. Pamigtajmy, ze twérczosé ory-
ginalna pojmowal Norwid jako ,,sumiennos¢ dodatnia wobec Zrédel”; miala
by¢ ona twérczym wykorzystaniem tradycji, rozwijaniem jej — ale powinna tez
pamigtaé o ,Zrédle-zrédel”. Metaforyzacja i symbolizacja $wiata doprowadzita
Stowackiego do uznania za jedyny byt rzeczywisty sfery ducha, tego, co nad-
przyrodzone — rzeczywisto§¢ materialna istniala o tyle, o ile pozwalata si¢ udu-
chowié, ,przeanieli¢”. Dla Norwida perspektywa taka byla nie do przyjegcia.
Wedlug niego sacrum przejawialo si¢ réwniez w materii. Bog dziata w historii
przez czlowieka — jedyna perspektywa, z ktérej mozna méwié o Prawdzie, jest
rzeczywisto$¢ ludzka. Bowiem:

Prawda nigdy nie jest tu w calosci swojej objeta wiedza i my§la albo samym uczuciem —
prawda jednak nie-cala nie jest prawda i dlatego tu, to jest na tym planecie, prawda tylko
my$§la, uczuciemi zyciem razem moze by¢ objgta — stad dla samej prawdy trzeba mo-
mentu materialnego (PWsz 8, 196).

Dlatego wtasnie tak trzeba méwi¢ o prawdach ludzkich, aby przez nie przebi-
jato §wiatto Prawd Ostatecznych, méwic trzeba takimi stowami, ktére uwydatnia-
tyby istniejacy poza nimi ,,zywot Stowa”, odkrywaly go, a nie przestanialy. Wie-
czno$¢ realizuje sig juz tu, w naszej rzeczywistosci. Oczywiscie mozna prébowac
ujaé, okresli¢ ja symbolicznie, ale istnieje zawsze to niebezpieczenstwo, przed
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ktérym nie obronit sig Stowacki: uznajac rzeczywisto$¢ za symboliczny zapis wie-
cznosci, mozna doj$¢ do utozsamienia znaczacego i znaczonego, zanegowac istnie-
nie materiainej strony symbolu, przyjaé za rzeczywisto$¢ jej symboliczny (i meta-
foryczny) zapis. Norwid przed tym wlasnie chcial si¢ ustrzec:

[...] bo ja, ktéry widziatem $mieré i §mierci oko w oko [patrzylem], nie rachuj¢ na wieki, jak
olbrzymy i dzieci, ale jak cztowiek. To nie to jest wieczno$¢, ale to, Ze si¢ ja zamyka
w sumiennosci kazdego dnia i przedsigwzigcia naszego, ta to jest wiecznos¢!

Tak jak nie to jest niebo, ze kto§ duzym pezlem co§ bardzo niebiesko zamaluje (PWsz
8, 268).

Prawda Objawiona przekracza ludzkie mozliwosci percepcyjne; tym, co
cztowiekowi dane, jest mozno$é uchwycenia jej znakoéw, jej realizowania si¢ w
rzeczywistosci materialnej. Intelektualny wysitek odkrycia prawdy musi by¢ do-
pelniony wyznawaniem jej (,,sprawdzaniem”) w zyciu. Tylko w ten sposéb mo-
zna ja zrozumieé. Prawda ta nie jest bowiem koncepcja teoretyczna, lecz naka-
zem, wezwaniem do jej wyznawania, a wigc zgodnego z nia czynu. Tak jak zre-
alizowata si¢ ona i dopetnita w przyjéciu i mg¢ce Chrystusa, tak samo powinna
si¢ sprawdza¢ w zyciu czlowieka, ktory ja przyjal. Dlatego cztowiek nie moze
ujaé jej w teoretyczny system; jedynym $rodkiem jej poznania jest — godzace
sie na pewna niejasnoé¢ i niepetno§é — przyblizenie. Pisal Norwid w eseju Mil-
czenie:

Czy przez przyblizenie [...], jak pierwotni czynili, czy (jak po-Arystotelejscy) przez
system otrzymuje si¢ i udziela stuszniej Swiatlo i dobro?...

Oto jest pytanie etycznie kardynalne i wprost podejmujace zacny 6w Diogenesa utysk
wzgledem akademickich pracownikéw, skoro, widzac ich prawdy szukajacych [...], stusznie wo-
tal: ,Kiedyz oni czas bgda mieli, azeby znaleziong praktykowa¢?!”

[..]

Czy system positkuje w czymskolwiek prawde? czy sprawdza jg albo jej Swiadczy?... on,
ktéry zaréwno rzeczom fatszywym, jak niefalszywym moze stuzyé!... [...] Wiem, ze czemu nie-
badz system stuzy, zawsze on nie wigksza ani mniejsza czastkg prawdy obejma, to jest, ze budu-
jac si¢ na pojeciu catodci, zupelnog§cii harmonii, juzci ze wyraza¢ musi ide¢ syme-
trii, miaryi promiennosci... [...]

[...] Nie wiem, zaprawde, czyli jest jaka forma dzialalnosci umystowej odpowiedniejsza po-
lozeniu naszemu, jak przyblizenie! JesteSmy w kazdym zmysSle i rozmysle naszym otoczeni
krysztalem przezroczystym, ale u-oble¢dniajacym poglady nasze. Podobno ze cokolwiek badZ
czynimy, zagaja si¢ albo uzupetnia przez przyblizenie. [...] Stad to, obejmujac one —i jed-
noczac - dwa wielkie klejnoty umystowe, czyli: rozwagg umiejgtnoscii nierozwage
instynktu przyrodzonego, jest zupelnie cztowieczym (PWsz 6, 225-227).

Taki sposéb odkrywania prawdy chroni przed pokusa werbalizacji to, co nie
daje sie w jezyku ludzkim wypowiedzie¢. Do nie dajace]j ujaé sig¢ w stowa Ta-
jemnicy moze dotrze¢ czlowiek milczeniem, ktére odgradza go od gwaru siéw.
Milczenie jest postawa umozliwiajaca wstuchanie si¢ w ,,nieustanny w harmo-
niach stworzenia monolog-wieczny”, pozwalajaca odkry¢ ten monolog
w drodze poznania intuicyjnego. Takie pozarozumowe uchwycenie Tajemnicy
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— bedace aktem poznania mistycznego — nie da si¢ jednak opisa¢, wyrazié
wprost, bo przekracza ono mozliwosci jezyka, nie pozwala odzwierciedli¢ si¢
poprzez system poj¢é. To, co pozasystemowe, mozna zwerbalizowaé jedynie
w formie paraboli:

[...] bo paraboli zadaniem nie jest dowie§é, ale u-oczywistnic¢ (PWsz 6, 236).

Parabola jest srodkiem przyblizenia si¢ do Prawdy, jest odpowiednikiem ge-
stéw-czynow, za pomocyg ktérych prorocy — odkrywszy sakralny sens historii -
uwidaczniali (wypowiadali) go innym. Za pomocg paraboli mozna wiec — zda-
niem Norwida — ukazywaé nadprzyrodzony sens ludzkiej egzystencji i rzeczy-
wistosci, a jednoczes$nie unikna¢ falszowania go, bgdacego wynikiem ograniczo-
nosci jezyka. W ten sposéb rozwigzywat on problem formy, z ktérym nie mégt
poradzi¢ sobie romantyzm — nie przekraczajac ludzkiej natury i nie porzucajac
»ziemskiej perspektywy” literatura otrzymywata narzedzie nadawania sensu hi-
storii i rzeczywisto$ci, mogla ukazywac jej sakralny wymiar, nie fatszujac ani
jednego, ani drugiego. Biblijna przypowies¢ stawata sie w tworczosci Norwida
sposobem moéwienia o wspélczesnosci, literatura odzyskiwata utracony charak-
ter mowy religijnej. Nawiazywal Norwid oczywiscie do ,,Zrédta-zrédet”, do tra-
dycji biblijnej, w ktérej przypowies¢ byta forma moéwienia o Krélestwie Bo-
zym>*. Eugen Biser tak charakteryzuje przypowiesé biblijna:

[...] obrazowy jezyk przypowiesci taczy w sobie oba elementy: stowo bedace zywym apelem,
ktéry wzywa do wyzwolenia si¢ spod wladzy §wiata i zerwania z samouwielbieniem, i obraz
zwracajacy wzrok ku temu, co nadziemskie. Dzigki tej harmonii stowa i obrazu jgzyk przypo-
wiesci okazuje si¢ skuteczniejszym srodkiem wyrazu niz wszelka bezposrednia wypowiedz, by
méwiac o tym, co dane, zwraca¢ uwage na to, co ostateczne™.

WypowiedZ wspéiczesnego biblisty pokazuje, jak gteboko i trafnie uzasad-
niony byl wybér formy literackiej przez Norwida. Przyjrzyjmy si¢ jeszcze, jak
swoje refleksje teoretyczne realizowat Norwid w praktyce pisarskie;j.

Przypowiesciami jest wiele jego utworéw lirycznych, sa owe przypowiesci
zréznicowane formalnie i pelnig r6zne funkcje>®. Ale nas interesowaé bedzie
poemat Quidam, ktory jest nicjako modelowa realizacja zatozeri teoretycznych
Norwida. Nie bede¢ przeprowadzat tu interpretacji catego utworu, doczekat sig
on dwu wnikliwych oméwien Jastruna i Biefikowskiej>’. Analizy te pokazaty

34 Przypowies¢. W: tamze s. 833-836.

3 Cyt. za: A. Lipple. Od egzegezy do katechezy. Przetozyt B. Bialecki. T. 1 Warszawa
1986 s. 366.

* M. Glowinski. Norwida wiersze-przypowiesci. W: Cyprian Norwid. W 150-lecie uro-
dzin. Materialy konferencji naukowej 23-25 wrzesnia 1971. Pod redakcja M. Zmigrodzkie;.
Warszawa 1973 s. 72-109.

57 Analizy te zamieszczone sa w ksiazkach: Mieczystawa Jastruna Gwiazdzisty diament
(Warszawa 1971) i Ewy Bienikowskiej Dwie twarze losu. Nietzsche — Norwid (Warszawa 1975).
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historyczne tto poematu, jak i jego znaczenia ,,glgbsze” — odnoszace si¢ zar6w-
no do rzeczywistosci Norwidowi wspétczesnej, jak i do zagadnieft uniwersal-
nych. Pomijaly jednak jeden — istotny moim zdaniem - sens utworu, a miano-
wicie znaczenie $mierci gldwnego bohatera, Aleksandra, jednego z dwu Quida-
mow.

We wstepie do poematu Norwid stwierdzat:

[...] Uwazales zapewne, ze dzielu temu dalem nazwg przypowiesci, nie za§ powiesci, a
to z przyczyny, ze intrygi i wezla dramatycznego, wlasciwego powiesciom, wielce sig tu wystrze-
gatem — nie o to mi szto, ale wlasnie Ze o to raczej gtéwnie, co zazwyczaj tylko pobocznie z
wiasciwych powiesci wyciaggamy.

Dlatego to i bohater jest tylko kto§— jaki$§ tam cztowiek — quidam! [...] Nic on nie
dziata, szuka tylko i pragnie dobra i prawdy, to jest, jak to m6éwig: nic wtasciwie nie robi —
cierpi wiele, a zabity jest prawie ze przypadkiem, i to w jatkach! (PWsz 3, 79).

Interpretatorzy poematu jakby za bardzo uwierzyli w to, co méwi Norwid w
przytoczonym fragmencie. Wstep ten jest wladciwie streszczeniem fabuly poe-
matu, ale streszczeniem ironicznym. Wskazuje, Ze to, co stanowi jego istotng
tre$¢, znajduje si¢ wlasciwie poza intryga; tre§é ta zostalta wydobyta w przywo-
tywanych tu analizach, szczegblnie w glgbokiej interpretacji Biefikkowskiej.

Ale jezeli Norwid szukanie prawdy i dobra nazywa ironicznie ,,nic nierobie-
niem”, to moze i $§mier¢ Quidama nie jest tak absurdalna, jak mogloby si¢ wy-
dawaé. Zreszta i Norwid stwierdza, Zze jego bohater ginie ,prawie” — a wigc
jednak niezupelnie — przypadkiem. Jego $mier¢ jest rzeczywiScie nonsensowna.
Ginie w najmniej ,,odpowiednim” momencie: oto bowiem po dlugim poszuki-
waniu prawdy, po zapoznaniu si¢ ze szkotami filozoficznymi, Quidam jest bliski
odnalezienia jej, coraz bardziej bowiem zaczyna zajmowa¢ go nauka gltoszona
przez tajemniczych chrzescijan.

Syn Aleksandra szuka prawdy nie tam, gdzie mégtby ja znaleZé — stwierdza Ewa Biefikowska —
szuka wéréd ludzi jak rzeczy, ktérej inni maja by¢ posiadaczami, wiec ktéra moga mu ofiaro-
waé, tak jak podaje si¢ przedmiot. Nie dostrzega, ze prawda staje si¢ tuz obok na jego oczach,
na kraricach rzymskiego zbiorowiska, ze dzieje sig poprzez zywoty ludzkie — jest czyms§ catkiem
innym, nowym sposobem istnienia. Poemat zamyka si¢ kleska wszystkich bohateréw. [...] Syn
Aleksandra ginie na targu bydlecym z rak rozwscieczonego przechodnia w atmosferze ogélnego
podniecenia, bezprzedmiotowej nienawisci. Kazda z tych $mierci jest przypadkowa i bezsenso-
wna — a jednoczeénie to naturalny punkt dojécia ich btakan, symbol zagubienia sensu wlasnej
egzystencji. Kazda z tych §mierci jest przez swéj bezsens dramatyczna, nie jest losem czy wybo-
rem, lecz niemoznoscig wyboru, koficem ludzi jak gdyby pozbawionych losu.

Norwid przeciwstawia je znaczacej i ptodnej ofierze meczennik6w. Podwdjnie dramatyczna
jest émieré mtodziefica z Epiru — ginie by¢ moze na progu zrozumienia spraw rozgrywajacych
si¢ wokol niego®®,

Takie znaczenie ma rzeczywiscie Quidam czytany ,,w porzadku literackim”,
jako literacka opowie$¢, ukrywajaca w ,,epickim i realistycznym sposobie trak-

8 Biefikowska. Dwie twarze losu s. 107.
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towania materiatu intelektualne i metaforyczne tresci”>®. Ale $mieré Quidama
mozna zinterpretowac inaczej. Mtodzieniec z Epiru znalaz! si¢ na ,,Placu Prze-
dajnym” pochtonigty mitosnym cierpieniem, pojat bowiem, ze Zofia, obiekt
jego mitosci, nie jest zdolna do prawdziwego uczucia, niewrazliwo$é sumienia
uniemozliwia jej ,,wspot-czucie”, zdolna jest tylko do bawienia si¢ formami
uczu¢ i mysli. (Grecka forma jej imienia znaczy tyle, co madros¢!) Opis targo-
wiska zawiera — dyskretnie wyciszone — znaczenia symboliczne: ,szczegélna
temperatura”, ,,co§ szarego w powietrzu jak pyly”, walajace si¢ po bruku
wnetrznosci, gwar — wszystko to jest jakby ,obrazem calosci ducha w rozpa-
czy”. Obrazu dopetlnia rzeznik, ktéry ,,oprawiat / Baranka, biate zen $ciagajac
runo, / Krwia dookota rumiane cieptawa” - jest to jakby daleka reminiscencja
(a raczej prefiguracja) $mierci innego Baranka. W te chaotyczna zwyczajno$é
wtargnal nagle swigty wot — zerwatl si¢ z postronka w przeczuciu wtasnej $mier-
ci. Kaptaniscy studzy usituja go schwytaé, policja za§ prébuje uspokoi¢ podnie-
cony tlum gapiéw, ,,wtéczniami ttumy cofajac do Sciany”. , Porzadek gwaltem
rost”. Tej atmosfery ,bezprzedmiotowej nienawisci” i gwaltu nie wytrzymuje
»szukajacy w gwarze tym wspol-jeku” syn Aleksandra; uderzony - nie przez
»przechodnia” jednak, lecz przez kaptana krwawego pogariskiego kultu - na
gwalt odpowiada gwaltem i ten protest (byé moze tylko odruchowy) przeciwko
bezzasadnej przemocy przyplaca zyciem. Wot zostat schwytany, nienawi$é zna-
lazta ujécie — ofiara padto jednak nie zwierze, ale cztowiek.

Umierajacy syn Aleksandra wyciaga dton ku niebu i jest to gest znaczacy -
za$ jego ostatnie stowa nie byly skarga na ironi¢ wtasnego losu: ,,Co$ jeszcze
mowil, gdy dont przyskoczyli, / Lecz oderwata stowa ust agonia, / Ktérych $wiat
niewart, a Smierci sa fupem”. Co to byty za stowa, mozemy si¢ tylko domyslaé;
wazne, iz nie byl ich wart §wiat brutalny i peten nienawisci. Gestowi umieraja-
cego Quidama odpowiada gest drugiego Quidama-ogrodnika: reka wyciagnieta
w znaku blogostawieristwa. Stowa drugiego Quidama wskazuja, iz $mier¢ mto-
dziefica z Epiru nie byla bezsensowna:

[...]-awy! co znaczy skonanie
Mtlodzietica tego, kiedys si¢ dowiecie —
Ktérzy jestescie slepi Kainanie

Rozbijajacy braterstwo na §wiecie,

Obrazy stawiac wlasnego zblakania

Czynami, z ktérych kazdy was odstania-
I jako scena w teatrum naucza,

Do prawd zakrytych by szukano klucza —
Bég, gdy ofiare nozem czyni¢ miano

Na niewinnego mtodzianka wzniesionym,
Nasunal owce w ciernie uwiklang,

Krwia ludzka, nie chcac, aby byt chwalonym;
I wolal przeniesé ofiarne skonanie

> Tamze s. 108.
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Nad krwi wylanie — —
Ale wy — byka mingwszy toporem,
W cztowieczej krwi si¢ chlodzicie — szaleni!
Tym, méwig, czyta¢ gdy poczniecie wzorem
Pisanie, co si¢ w powietrzu czerwieni,
Padniecie na twarz —
Quidam XX1IV, w. 228-246

I dalej Quidam ujawnia, jaki spos6b lektury $wiata nalezy przyjac:

~Czytadé — ogrodnik ciagnat, patrzac w gére
Jakoby w pisma zwdj — czytaé zywotéw
I skonan ksiggg, czyta¢ chmurg
I $wiattoé¢ czytaé, zapisanie grzmotéw”-
Tamze, w. 248-251

Smieré Quidama jest absurdalna, ale tylko w porzadku ludzkim. Jesli tekst
czytaé jako epicka opowie$é, jako powiesé — nie mozna przypisaé jej zadnego
sensu. Znaczenie tej §mierci ujawnia dopiero inna metoda lektury, zastosowana
przez drugiego Quidama. W przyjetej przez niego perspektywie — ,ogrodnik
ciagnal, patrzac w gére / Jakoby w pisma zwéj” — zamordowanie miodzierica z
Epiru jest czynem odstaniajacym konflikt migdzy dwiema cywilizacjami: rzym-
ska i chrzescijafiska, pokazuje bluznierstwo przeciw krwi ludzkiej popetnione
przez pierwsza z nich. Interpretacja Gwidona wiacza $mier¢ Quidama w nurt
dziatan Bozych — jako znak zblizajacego si¢ rozktadu Rzymu i zwycigstwa
Prawdy objawionej na Golgocie. Zab6jstwo to jest jakby impulsem, wyzwalaja-
cym upadek i §mieré pozostatych bohateréw utworu; §wiat poematu rozsypu-
je sig.

Taki sens $mierci Quidama mozna jednak odczytaé tylko wtedy, gdy zupet-
nie serio potraktuje si¢ — czyli uzna za znaczacy — podtytul, ktérym Norwid
opatrzyt swéj poemat; nie wolno, wydaje mi sig, czyta¢ tego utworu tak, jakby
nie byto w nim cytowanej wypowiedzi Gwidona. Quidam — bedac oczywiscie
tekstem poetyckim — nie jest jednak przypowiescia ,,w tym znaczeniu, w jakim
jest nia kazdy utwor literacki, zwtaszcza poemat epicki i powiesé”®; jest blizszy
sposobom znaczenia przypowiesci biblijnej. Paul Ricoeur pisze:

Wyjatkowos$é w zwyklos$ci oto logika sensu w przypowiesci. [...] We wszystkich tych
wypowiedziach logika sensu opiera si¢ na uzyciu wyrazen granicznych, ktére rozrywaja
jego mowe. I to rozrywajace dzialanie, wlasciwe wyrazeniom granicznym, przeciwstawiam logi-
ce sensu universum sakralnego, opartej na odpowiednio$ci makrokosmosu i mikrokosmosu
[...]. Paradoksalny §wiat przypowiesci, przystowia i méw eschatologicznych jest, na odwroét,
$wiatem ,,rozpadajacym si¢”. Rozpadajacym si¢ w kierunku czego? Ewangelia méwi: w kierun-
ku Krélestwa Bozego®.

0 Tamze.
8! Ricoeur. Egzystencja i hermeneutyka s. 372-373.
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Norwid zdawal sobie sprawe z tego, Ze rozbija przyjete konwencje lite-
rackie, utarte sposoby poetyckiego wypowiadania si¢. Przeciwstawiajac przypo-
wie§¢ powiesci czy tez Quidama utworom Krasiniskiego — ,, Tobie, wielki poeto,
inaczej i gdzie indziej, nie za§ w mniej plastycznych sferach, ruiny ogladac i
stawié¢ przystato” — podkreélal, ze choé jego wypowiedZ dotyczy tego samego,
co teksty romantykéw, to sposéb moéwienia jest zupelnie odmienny. Parabola
stala si¢ — przynajmniej teoretycznie — §rodkiem uwolnienia literatury od ,,nisz-
czacego” teksty Stowackiego dylematu: jak w jgzyku poetyckim przekazad re-
welacjg, jak stowa uzgodni¢ z Objawieniem? Byta takim sposobem moéwienia,
ktéry pozwalal na ,,zywot Stowa”, ukazywal ten zywot bgdacy poza gwarem
naszych stéw. Umieszczajac literature w obrebie tego, co Ricoeur nazywa po-
wiadomieniem, sytuujac ja w biblijnej tradycji ,,madroSciowej” — nie zrywal
Norwid jej zwiazkéw z Objawieniem. Zarazem jednak literatura nie przestawa-
ta mowié o konkretnej, ludzkiej rzeczywistodci; nadawanie jej sakralnego sensu
nie prowadzito do odrzucenia, zanegowania jej niejako ,naturalnych” znaczen.
Norwid uratowat literature dla mowy religijnej®*.

W wymiarze filozoficznym za$§ odpowiednikiem tej odbudowy rozsypujacego
si¢ jezyka literackiego, przywrécenia mu mozliwosci znaczenia byto pozosta-
wienie cztowiekowi wolnosci ,,bycia czlowiekiem”, odnalezienie zgodnego z an-
tropologia chrzescijanska znaczenia istnienia ludzkiego. Znaczenie to, o ktérym
moéwi réwniez Quidam, tak precyzowal Norwid w Rzeczy o wolnosci stowa (IX,
w. 18-21):

[...]

Stalo si¢ — migdzy ludzi wszedt MISTRZ-WIEKUISTY,
I do historii, ktéra wielkich zdarzen czeka,
Dotaczyl bijografig kazdego czlowieka;

Do Epoki - dzien kazdy, kazda dnia godzing,

{---1

ROMANTIC STRUGGLE WITH THE WORD
SUMMARY

Stanistaw Brzozowski defined Polish Romanticism as a “manifestation of the Word”, an

- appellation that brings out what was one of the essential problems for Romantic literature: the
relation between the poetic word and the revealed Word. The “manifestation of the Word”
occurred not only in the realm of ideas; it permeated not only the world-view but -also the
poetics of Romanticism. The manifestation took various forms and often became the pivot of

2 O sakralizacji (wrecz przesadnej) w poezji Norwida pisze Stefan Sawicki w szkicu Reli-
gijnos¢ Norwida (W: S. Sawicki. Norwida walka z formq. Warszawa 1986 s. 9-23). Norwid
uratowal literature¢ dla mowy religijnej, kwestionujac konwencj¢ romantyczna, ale kwestionu-
jac ja — jak stwierdza Jerzy Pietrkiewicz — ,bez najmniejszego powodzenia”. Wskazana przez
autora Vade-mecum droga nikt wlasciwie nie poszedt. ,,Vade-mecum jest nadal niejasnym pod-
recznikiem, poniewaz Zycie nadal go sprawdza” — pisze J. Pietrkiewicz (Literatura polska w
perspektywie europejskiej. Warszawa 1986 s. 216).
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“intraromantic” conflicts. The present article seeks to reconstruct one such conflict, the conflict
between Norwid and Stowacki.

The mystical works of Stowacki are the record of a revelation he thought he had been
granted. An analysis of the process of announcing the revelation in Genezis z Ducha shows a
very profound biblical stylization of the text. Genezis can be placed in the context of the pro-
phetic texts of the Bible. In proclaiming a “new revelation” the subject puts himself next to the
prophets as a transmitter of the Other and his obedient tool. The genological structure of the
work, which is described in the subtitle as a prayer, may have constituted an alibi for the poet;
but its aim was not to maintain a semblance of orthodoxy, but to be communicative: for the
prophet to be understood, his language has to conform to the accepted conventions of communi-
cating about the sacred. This conformity of the text with religious tradition is one of the proofs
of the truth of the prophecy. The biblical account of the creation is an act of religious cogni-
tion that merges mnto a prayer of thanksgiving, and Stowacki’s piece faithfully reproduces that
very pattern of the biblical text. What is more, prayer not only is 2 means of gaining religious
knowledge, but also serves to confirm the prophet is his belief that God has accepted him as
His instrument and is proof of his continuous contact with the Most High. Such was the mean-
ing of the prayer of the Old Testament prophets, and that is also how we can interpret the
subtitle of Genezis.

At the same time, however, the “subject matter” of the revelation contained in Stowacki’s
mystical works goes beyond the scope of the partial revelation formerly given to the prophets
and the apostles. The subject speaking in these texts (the Global Spirit, the Interpreter of the
Word) reads the whole truth. The truth concerns the same Divine reality that was dealt with in
the Scripture, but is a separate new revelation, equatly valid as, and explanatory of, the Bible.
The truth makes it possible to overcome the dualism of reality; it abolishes the division between
spirit and matter by means of an all-encompassing formula: “all things are created by the Spirit
and for the Spirit, and no thing exists for a corporeal purpose”. It is furthermore possible to
overcome the incompatibility between forms of expression and the content of the revelation —
by means of metaphor. The poetic metaphor contains the revelation; in fact, metaphor is
revelation, because in identifying forms it brings home the unity of all visible things, a unity
that is of course perceived from the vantage point of the “invisible”, i.e. the Spirit. In Sto-
wacki’s mystical writings metaphor becomes a unique tool with which to recreate the unity of
the world both in the content of the revelation and in the manner of communicating it. The
new “ultimate truth” was to be, not a “revelation recounted”, but a “revelation revealed”. The
problem of how to transcend form, one of the crucial problems of Stowacki’s mystical system,
is also an aesthetic question. It was to be solved within the postulated ideal form of recording
the revelation. The “revealed revelation” was to be a twofold victory, over matter — form in
the real world and over literary form in the text. In both, form was envisaged as an instrument
of spiritual perfection. This was to be achieved in the world through continual sacrifice of form,
through its death, and in the text, by breaking with cohesion and linearity, by laying bare the
process of metaphor formation and subordinating it to the revelation.

Slowacki’s mystical works were meant to be the ultimate revelation, explaining all and “re-
moving the veils” from dogmas. It was to be, using the terminology of Ricoeur, a “self-expres-
sion” of the sacred, that is, something prior to the Logos and to the hermeneutical “communi-
cating”. The teaching of the author of Krél-Duch did not reject the biblical revelation; instead,
it was intended as its fulfilment and its definitive formulation, as a new Bible that discovered
the “literal” sense of the “old” and superimposed new, metaphorical meanings over the old
ones. Yet in fact what Slowacki was doing was interpreting the Scripture, metaphorizing its
language and attributing new meanings to it; in short, he was practising the hermeneutics of
religious discourse. He did not succeed in transcending literature as such, but remained on the
side of hermeneutics, i.e. the side of “communicating”.
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It was this that enabled Norwid to find in Stowacki a literary tradition for himself. In his
commentaries O Stowackim he carried out an interpretation of the latter’s mystical texts in the
broad context of the development and transformations of religious discourse; he found them to
be an expression of a struggle with a “paganized” form that led to the destruction of “Christian
discourse” and saw them as an attempt to reconstruct religious discourse. Norwid approached
the texts, which were intended as a revelation, as works of literature. Metaphor, which had
been both a source of revelation and a means of expressing it in Stowacki’s case, offered Nor-
wid a way to save Stowacki’s works; owing to metaphor, Norwid was able to enter into a cul-
tural dialogue with them by locating their meaning within the greater, all-encompassing mean-
ing of the Word of God.

Norwid never tried to give his own mystical experiences (traces of which can be found
‘in his letters) a literary shape. He did not want to interpret them, because he was not sure
whether he understood their meaning correctly. He did not accept the tendency, so character-
istic of his predecessors, to identify the poetic word with the Revealed Word, which had result-
ed in the “self-deification” of literature and the establishment of the poetic world as the only
reality. Still, this is not to say that he ruled out the possibility of contact with the Mystery or of
manifestation of the sacred in literature. His poem Modlitwa is no less than a request by a man
who has “embraced” God’s perfection, who has been granted the truth (,,Twojego w piersiach
mam i czczg aniota” “your angel I worship and have in my breast”); yet it is a request, not for
a revelation to confirm that truth, but for “voice”, for an ability to express it in language, in
literature.

Norwid thus accepted the direction of Stowacki’s searchings and shared his desire to trans-
cend the limitations of Romantic “literariness”, but he rejected the result, i.e. the negation of
all form and speaking about the revelation directly. He would not repeat the Romantic error of
seeking to transcend the bounds of human existence and all material form, including literary
form. What he wanted was to discover the sacred in its earthly, material manifestations and to
speak about it by means of a form that would show that “beyond our words there is yet the life
of the Word”. Since the sacred also manifests itself through matter, and God acts in history
through man, the human reality is the only perspective from which we can speak about Truth.
This is not to strip poets of their historical (as Norwid said) prophetic function. What changes
is only the way in which that function is discharged: the task of the poets living after Christ is
not the announcement but the hermeneutics of the Revelation, and the perfection of the reli-
gious language which serves it.

Revealed Truth lies beyond the possibilities of human perception. What man has been

"given is the ability to see its signs, its realization in the material reality. The intellectual effort
of discovering truth must be supplemented by its profession (“verification™) in daily life. Truth
is not to be regarded as a theoretical construct, but has to be professed in actions that accord
with it. Just as it was realized and fulfilled in the coming and passion of Christ, it ought to
be realized in the life of a man who has accepted it. That is why it is impossible to grasp truth
in terms of any theoretical system; the only way to know it, albeit admitting of unclarity and
incompleteness, is by approximation, by extrasystemic, parabolical thinking. These assumptions
of course had their effect on Norwid’s postulated and practised poetics. The discovery of truth
by approximation eliminates the temptation to verbalize what cannot be expressed in human
language. The Mystery which cannot be put into words can be attained in silence, which isolates
man from the din of words. Silence enables one to listen to the “unceasing monologue in the
harmonies of creation, cternal” and to discover that monologue in an act of intuitive cognition.
This non-intellectual apprehension of the Mystery, an act of mystical cognition, cannot be
described or expressed directly, because it exceeds the possibilities of language and cannot be
rendered by a conceptual system. What is extrasystemic can only be verbalized parabolically.
In Norwid’s opinion, parabole can express the supernatural sense of reality and of human
existence without the falsehood associated with the limitations of language. In this way Norwid
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solved the problem of form which the Romantics had never dealt with successfully; without
having to transcend human nature or abandon the “earthly perspective”, literature gained an
instrument to make sense of both history and reality; it was thus able to show the sacral dimen-
sion of reality without falsifying either. The biblical parable became for Norwid a way of speak-
ing about the present; literature was regaining its lost character as religious discourse.

Transl. Adam Pasicki




