
czna, tak  do jrza le  i ja sn o  przedstaw iona przez au to ra  recenzow anej p racy, posiada wiele 
frapu jących  i z g run tu  now oczesnych p ropozycji, jak  teo ria  historycznych praw d w arun
kow ych, k tó re  h is to ryk  rozpoznaje  d o p ie ro  przez odn iesien ie  do  ponadczasow ych k a te 
gorii P raw dy, D o b ra  i P iękna24, aw angardow a na tam te  czasy teo ria  przem ilczeń25, d o 
w artościow anie w badaniach  historycznych -  daw no p rzed  M irceą E liade -  etnografii i 
m itu2h, p o stu la t uzupełn ian ia  b raku jących  ź róde ł znajom ością  procesów  historycznych27 
i w reszcie podstaw ow e założen ie  m etodyczne, k tó re  m etodę widzi w zaangażow aniu 
w oli, „a  co za tym  idzie -  całe j osobow ości badacza , w procesie  poznaw czym ” , co z kolei 
„ im pliku je  konieczność dow artościow ania całej sfery poznan ia  in tu icy jnego”28. W  ten 
sposób  N orw idow e „przybliżen ie” jak o  an ty teza  „system u” s ta je  się dośw iadczeniem  hi
storii. D a je  to  n iebaga te lną  szansę h isto rykow i, zgubionem u dziś w gąszczu m etodologii 
i lite ra tu ry  dziejoznaw czej. W  te j propozycji uzyskuje on praw o do pełnej w olności w 
odczytyw aniu  ze ź róde ł h istorii je j na jpe łn ie jszego  sensu.

D o  tych m etodologicznych oryginalności do d a je  ks. D unajsk i w następnych rozdzia
łach  bardzo  k larow ną, spoistą w izję N orw idow ej „pieśni h isto rii" , k tó ra  niem al w każ
dym  elem encie po tra fi fascynow ać swą odkryw czością i „w gran iem ” w św iatopogląd 
chrześcijańsk i. N a uw agę zasługu je  zw łaszcza „odnalez ien ie” D ucha Św iętego d zia ła ją
cego w historii (p a rab o la  „bryły dzie jów ”29) i an tropo log ia , w skazująca na działanie 
B oga w h isto rii „przez człow ieczość”30.

N ow ości te  nie są jed n ak  tak  w yraźnie czytelne w sam ych pism ach N orw ida. Ich 
zharm onizow an ie  i p rze jrzysta  kom pozycja  są dziełem  ks. D unajsk iego , który  w łaśnie 
w „up raw ian iu ” po la  sem antycznego , kom en tow an iu , scalaniu i p rezen tow an iu  całości 
w ykazał kunszt dob rego  teo loga i polonisty . P rzyk ładem , jak  dalece „pom aga” on N or
w idow i scalać jego  św iatopogląd , je s t chociażby p róba  uporządkow an ia  nie dopracow a
nych przez p o e tę  po jęć  „w ojny” i „w alk i” w parabo li „dziejow ego zaciągu”31 czy rozgra
niczenie „energ ii” i „siły” w jeg o  koncepcji dynam iki dz ie jow ej32, nie m ów iąc już o od
czytaniu  zu p e łn ie  dla laików  niezrozum iałych  tekstów  o „M etodzie”33 i w ielu innych.

W  sum ie ks. D u n ajsk i udow odnił za  N orw idem , że „h isto ria  nie cierpi p różn i". Jego 
książka na ten  tem a t w ypełnia pow ażną lukę w naszej w iedzy o m iejscu historii w na
szym chrześcijańsk im  św iatopoglądzie. W szak „pieśn ią  żywą zostać ona pow inna” !

Jó ze f F e r t  -  N O R W ID  W  P E R S P E K T Y W IE  IN T E R P R E T A C Y JN E J

Cyprian Norwid. Interpretacje. Pod redakcją Stanisława M akowskiego. Z  prac Instytutu 
L iteratury  Polskiej U niw ersytetu W arszawskiego. W arszawa 1986 ss. 328.

K siążka, o k tó re j będzie  tu  m ow a, rep rezen tu je  wydawniczy plon jubileuszu norw i
dow skiego. O  ro k u  1983 -  w sto  lat po  śm ierci N orw ida -  m ożna pom yśleć, i bez dwu-

24 Tam że s. 57. 20

2S T am że s. 59-62. 30

26 T am że s. 55-57. 31

27 Tam że s. 47. 32

2S T am że s. 36. 33



znaczności, „uczciliśmy p o e tę , aż m iło !” W iększość naszych un iw ersy tetów  złoży ła  także 
dow ody za in teresow ania poe tą  (liczne sesje). W  ciągu najbliższych la t po jaw ią  się 
książki norw idow skie -  w yraz zbiorow ej aktyw ności in te lek tu a ln e j; tu  jed n ak  w ątp li
wość; książek o N orw idzie pojaw iło  się o sta tn io  rzeczyw iście n iem ało , ale m oże zastan a 
wiać i n iepokoić  niew ielki udział w ypow iedzi jednostkow ych , p rzew ażają  p race  zb io 
row e, w ynik -  najczęściej -  sym pozjów .

K siążka posesy jna staw ia przed w ydaw cą szereg  p rob lem ów : czy np . m a p rzed s ta 
wiać „całość” obrazu  spo tkan ia  naukow ego, czy dokonać selekcji?  co zrob ić  z zapisem  
dyskusji, k tó ra  zwykle tow arzyszy re fe ra to m  i n ie rzadko  stanow i na jlepszą  część zb io ro 
wych refleksji? w jakim  stopniu referaty kierow ane do druku m ają ulec przetw orzeniu? itd.

O trzym ujem y tedy  książki rozm aicie pow iązane ze swym p ie rw oksz ta łtem , czyli se
sją, z k tó re j pochodzą; książka za ty tu łow ana: C yprian N orw id . Interpretacje  (nb . czytel
nik m oże pom yśleć, że zaw iera ona in te rp re tacy jn e  d o konan ia  N orw ida) rep rezen tu je  
typ esencjonalny: ty lko re fe ra ty  (i to  nie w szystkie) o raz  w stęp  i p o dw ó jne  zakończenie: 
Stanisław a M akow skiego -  red ak to ra  tom u -  sum ujące treści sesji, o raz  Z ofii M itosek  -  
o sztuce in te rp re tac ji. E dycji tow arzyszą indeksy: nazw isk, dzieł N orw ida o raz  w ybra
nych utw orów  innych -  przyw oływ anych w teks tach  -  au to rów .

W ydanie Cyprian N orw id . Interpretacje posiada  au to k o m en ta rz  (uw agi M akow sk ie
go i M itosek), prócz tego  -  p rzedstaw ione w swej postaci sesyjnej w spraw ozdan iu  M ar
ka Busia („S tud ia  N orw id iana” 2:1984 s. 106-110) -  m a za sobą trochę  historii.

Co scala ten zb iór in te rp re tac ji?  O dsunąw szy fak t, iż p race  te  zap rezen tow ano  na 
sesji w arszaw skiej 21 i 22 IV  1983 r. pod  tym  sam ym  ty tu łem , w ypada stw ierdzić , że 
w ybór po jem nej fo rm uły  genologiczno-m etodologicznej „ in te rp re ta c je ” okazał się n ie 
zbyt szczęśliwy: 20 zebranych  w książce in te rp re tac ji osuw a się w n ieokreśloność , i nie 
są w stanie tem u  zaradzić wysiłki M akow skiego i M itosek , p róbu jących  um ieszczać rzecz 
„w in terp re tacy jnej perspek tyw ie” ... Czy więc należy un ikać  pub likacji tego  typu  ksią
żek, jako  z góry skazanych na am orficzność, w k tórych  „źle się czu ją” zarów no teksty , 
jak  i autorzy  an to log ijn ie  (i -  n iestety  -  p rzypadkow o) zestaw ieni? Jeśli sądzić na  p o d 
stawie tej książki, to  tak . F orm uła  „oszczędnościow a” tak iego  w ydaw nictw a nie je s t 
szczęśliwą w ytyczną ani dla wydawcy, ani d la  czyteln ika (chyba że pó jść  jeszcze dalej w 
tym k ierunku  i w ybrać in te rp re tac je  najlepsze  pod  każdym  w zględem  i np . udostępn ić  
czytelnikom  tom  skrom niejszy  ob ję tościow o, ale za  to  doskonalszy). T u w arto  było  chy
ba jed n ak  pozw olić sobie na og łoszenie „całości” , łącznie  z dyskusją  tow arzyszącą re fe 
ratom .

Sesji w arszaw skiej w yznaczono zadanie: „Jak  czytać N orw ida?” M arek  B uś pow iada 
we w skazanym  spraw ozdaniu , że na  to  py tan ie  „ [...]  sam e ob rady  odpow iedzi nie dały  i 
dać chyba nie m ogły , pokazały  na tom ias t w ielość m ożliw ych postaw  w obec u tw orów  
N orw ida i zaskaku jącą  różnorodność  za in teresow ań  badaczy” (s. 106). Jak  czytać N o r
w ida? -  py tan ia  tak iego  książce postaw ić nie m ożna, m im o kończących rzecz prac: Jak i 
N orw id?  S tanisław a M akow skiego i J a k  interpretować?  Z ofii M itosek . Z decydow anej 
większości au torów  tak ie  nad  w yraz am bitne  zadan ie  po p ro s tu  n ie przyśw iecało: piszą 
oni na ogół bez w ielkich fan far, ja k  N orw ida czy ta ją  (czy w ięc je s t to  zb ió r „p ryw at
nych” lek tu r naszej w spółczesnej po lon istyk i, czy też  m oże jed n ak  g łęboko  skryw ane 
pedagogizow anie odbiorcy N orw ida?), a naw et na  ile je s t im  p o e ta  bliski w sensie nie 
tylko estetycznym , lecz także -  a m oże i p rzede  wszystkim  -  ideow ym  (w yw ołało  to  n a 
w et gest zniecierp liw ienia w jednym  z podsum ow ań: „T a sak ra lizu jąca  un iw ersalizacja



dzie ła  po e ty , zac ie ra jąca  jego  dziew iętnastow ieczną historyczność, ak tualizu jąca poetę  
w sposób dosłow ny, w ykracza tu  i ów dzie poza granice naukow ego postępow an ia” -  
s. 303).

N ie ty lko  n a  te j sesji (i nie ty lko  na  k artach  tej książki) da je  się zaobserw ow ać zjaw i
sko „ideo log izacji” w spółczesnych sądów  literack ich ; tu  „k a ta liza to rem ” takich sądów  
stał się N orw id: po e ta  niezw ykłej syntezy w artości in telek tualnych , estetycznych i m oral
nych, p o e ta  nie rezygnujący z w łasnej em ocjonalności. O dpow iada tak i po e ta  w spół
czesności, to  w idać.

P rzejdźm y do  szczegółow ego opisu książki. D o b ó r treści bardzo  obiecujący -  o d d a 
jący  w iększość literack ich  dośw iadczeń N orw ida; analizy o b e jm u ją  poez ję , poem aty , 
d ram aty  i p rozę ; d o p e łn ia ją  rzecz trzy p race  z zak resu  dziedzictw a N orw ida w poezji 
w spółczesnej: w dzie łach  C zechow icza, B aczyńskiego i Ja s tru n a ; w tym  kręgu  m ożna 
um ieścić jeszcze p race  W ojciecha Jek ie la  i w pew nym  stopniu  -  Jerzego  A xera  (o w spół
czesnym  aspekcie  translac ji klasycznych).

L iczba p rac  w poszczególnych działach  zd radza  ak tualny  stan zain teresow ania do ro b 
kiem  N orw ida: zdecydow ana przew aga in te rp re tac ji lirycznych (dysproporcję  tę  jeszcze 
w yraźniej w idać by ło  na  sesji) i stosunkow o nieliczne prace  o poem atach  i d ram atach ; 
ale też  je s t to  w yraz na tu ra ln e j odporności in te rp re tacy jn e j „dużych” from  literackich 
(p o em at, d ram a t trudn ie j też „opisać” i z in te rp re tow ać  w sesyjnych lim itach czasu).

D zia ł liryki p rzedstaw ia  się następu jąco : M ariana  T a ta ry  rzecz o A d a m ie  Kraffcie, 
W ojc iecha  Jek ie la  o  Pieśni o d  z iem i naszej, Jadw igi Puzyniny i B arbary  Subko o P oczą t
ku  broszury  p o lity c zn e j..., Jerzego  A x era  o p rzek ładzie  Z  H oracjusza. A d  P om pejum . 
D o P om pejusza , S tanisław a M akow skiego o Sonecie  d la M arcelego G uyskiego: „M ęża 
jeże li posąg  w yw iodłeś z k am ien ia” , B arb ary  K rydy o  w ierszu Co robić?  i A liny Siom- 
k a jło  o  Tezie  (na Katedrą Literatury).

D w ie z tych p rac  zasługu ją  na  uw agę szczególną. P raca  M ariana  T a ta ry , sytuująca 
w iersz o K rafcie (no , w łaśnie: K raft czy K rafft; N iem cy p o d a ją  K raft, w ięc m oże należa
łoby  im  w tym  w zględzie uw ierzyć?) na  p lan ie  rozw oju  w arsz ta tu  poetyckiego N orw ida; 
badacz w skazuje  n a  te  e lem en ty  p oe tyk i A d a m a  K raffta , k tó re  są oznaką dojrzałośc i a r
tystycznej po e ty , a  w ięc sposoby w yrażania  przeżyć (estetycznych, m oralnych  i td .), owo 
N orw idow skie  usuw anie się w cień  p rzedm io tu , początek  drogi ku syntezie, ku paraboli- 
czności; tu  rów nież u jaw nia  się N orw idow ski sposób trak tow an ia  gatunków  literackich 
(„k ryp to -list p o e ty ck i”) i języka poetyck iego  (nb. T a ta ra  fo rm u łu je  tu  nieco pochopne 
dom niem an ie  na  tem a t „upo toczn ien ia” zbanalizow anego  w sensie artystycznym  w yraże
n ia  „kam ienny  p ac ie rz” ; b a n a l n y  artystycznie nie je s t przecież przez to  sam o p o t o 
c z n y ,  s. 13). P ow iada T a ta ra : „W  tym  m iejscu  d o k o n a ło  się najw iększe odkrycie N or
w ida [ ...] . O dnalaz ł sposób , k tó ry  pozw alał łączyć różne sfery rzeczyw istości, ujaw niać 
now e w arstw y znaczeń  ukry te  po d  pow ierzchnią  po tocznych zdarzeń , rzeczy i czynności, 
u jaw niać p e łn e  ta jem niczości drug ie  d n o ” (s. 18).

D o k o n a ło  się tu  w ięc „przejście od  alegorycznego u jm ow ania św iata w m łodzień
czych u tw orach  do  tw orzen ia  w łasnego  system u zespolen ia  zjaw isk pow ierzchniow ych z 
g łęb iej u jm ow aną  rzeczyw istością u k ry tą  po d  pow łoką życia” (s. 21). T o „osiągnięcie” 
N orw ida  n ie je s t ocen iane  ja k o  jednoznaczn ie  pozytyw ne, k ry ło  bow iem  w sobie „n ie
bezpieczeństw a [...]  przesady  w dopatryw an iu  się podw ójnych  znaczeń , tam  gdzie ich 
nie m a , o raz  m ożliw ości n iepo trzebnego  zaciem nian ia  sensu wypowiedzi [ . . .] ” (s. 22).



Pracę T atary  -  w stosow nych p ro p o rc jach  -  należy um ieszczać w tym  w ażnym  nurcie  
refleksji no rw ido log icznej, k tó ry  rep rezen tu ją  s tud ia  Z ofii Szm ydtow ej (np . Program  i 
dyskusja literacka we w czesnych utw orach N orw ida, N o rw id  w obec w łoskiego o d ro d ze 
nia) czy Z ofii T rojanow iczow ej (R ze c z  o m łodości N orw ida).

D ruga in te rp re tac ja  szczególnie w tej książce się w yróżn iająca to  p raca  dw u au to rek  
z Pracow ni S łow nika Języka C ypriana N orw ida -  Jadw igi Puzyniny i B arb a ry  Subko  o 
P oczątku  broszury po litycznej...', przynosi ona  zarów no  efek ty  podróży  w g łąb  tek s tu , 
odsłaniającej m niej i bardziej uk ry tą  złożoność (paradygm atyczność różnych poziom ów  
tekstu ), jak  rów nież dopełn ien ie  k o m en tarza  Ju liusza W . G om ulick iego: chodzi o p o le 
miczne nastaw ienie tek s tu  w zględem  konk re tnych  historycznych opinii politycznych. In 
te rp re tac ja  P oczą tku  broszury  po litycznej... ześrodkow ana  jes t na opisie m echanizm u 
persw azji, k tó ry  je s t tu  głów nym  czynnikiem  krystalizacji artystycznej u tw oru ; czystość 
opisu i prosto lin ijność in te rp re tac ji, nie kam uflu jące  trudności ani N orw idow skich  sp rze
czności, każą pow tórzyć za Z ofią  M itosek  ocenę: „w zorow a” (s. 311).

O  innych in te rp re tac jach  zebranych  w te j części książki nie piszę szerzej n ie  d la tego , 
iżby nie były tego  w arte , lecz z tej przyczyny, że ciążą one  raczej ku  poe tyce  ro zbudow a
nego k om en tarza , op isu jącego  w ybrany aspek t rzeczy, niż in te rp re tac ji w znaczeniu  ści
ślejszym . T ekst poetycki trak tow any  wówczas m oże być (i najczęściej byw a) ja k o  źró d ło  
p roblem u, k tó ry  badacza zain trygow ał. Przynosi to  zw ykle nie ty lko  p o g łęb ione  u jęcie  
w ybranego zagadnien ia , lecz także sprzyja p o ten c ja ln e j in te rp re tac ji „ca łośc iow ej” . 
I tak  na  przyk ład  p raca  Jerzego  A x era  o N orw idow skim  p rzek ładz ie  ody H oracego  A d  
P om pejum  (C arm ina. L iber alter, V II): „O  ty! co ze m ną , w straszliw ej p o trz e b ie ” , p ró 
buje  w ykazać n iezw ykłą trafność (i „now oczesność”) tran slac ji -  i w brew  do tychczaso 
wym opiniom , k tó re  przypisanie p rzez  N orw ida losów  „m ałeg o ” P om pejusza , czyli Pom - 
pejusza W arusa (Pom peius V arus), losom  P om pejusza  W ielk iego  (P om peius G naeus) 
sk ładały  na  k on to  poetyckiej licencji (rec te : ro z ta rgn ien ia ), sugeru je  rozm yślne „pom ie
szanie” im ion w celu uzyskania tym  głębszego e fek tu  iron ii i ak tualności politycznej. 
Rzecz pokazana p asjonu jąco , aczkolw iek n ie  m ożna po je j lek tu rze  całkow icie wyzbyć 
się pode jrzen ia  o p rzypadkow ość N orw idow ych asocjacji.

Podobnie kom enta to rsko -ob jaśn ia jący , acz szerzej zak ro jony , je s t tek s t S tan isław a 
M akow skiego o Sonecie  d la  M arcelego G uyskiego. A u to r  p rzy tacza w iersz z au to g rafu , 
co jed n ak  nie zosta je  w ykorzystane in te rp re tacy jn ie ; różnic m iędzy edy to rsk im  odczyta
niem  M akow skiego a lekcjam i G om ulick iego  spo ro ; M akow ski ich n ie k o m en tu je , a 
szkoda, bo sądząc z poziom u korek ty  całego  tom u  m ożna się w ahać, czy n a  p rzy k ład  w 
w. 14 m am y do  czynienia z em endacją  („Ż e  nie b y ła  ta  p raw d a” -  G om ulick i; „Ż e nie 
była to  p raw da” -  M akow ski) czy z „ lite rów ką” . O praw a ed y to rsk a  w chodzi w praw dzie 
w obszar opisu, ale zbyt n ieśm iało . Skoro  już o b łędach  m ow a, to  d w ukro tn ie  p rzy tra fi
ło się w tej p racy  skażenie cy tatu ; ze w zględu na  specja lną  złośliw ość „chochlika d ru k a r
skiego” w tych p rzypadkach  poda ję  p raw id łow e b rzm ienie  odpow iednich  w ersetów ; na 
s. 78 w cytacie z Lapidariów  jest:

I ten , co długo im ał;

ma być:

I ten , co d łu to  im ał;



N a stron ie  80 w cytacie z w iersza zaczynającego się od siów: „Pow iedz im , że duch 
o d b rzm ia ł” -  jes t:

W ięc ty mi rzeknij, że żywot i sionce

m a być:

W ięc ty im rzeknij, że żywot i słońce.

K ilka innych po tk n ięć  ad iu stacy jno-korek to rsk ich  om ów ię g lobalnie da le j. W racajm y do 
spraw  zasadniczych. W iersz dla G uyskiego nazyw a M akow ski „poetycką rozpraw ką o 
sztuce i k o b iec ie” -  tem u  aspek tow i obserw acji pozosta je  w zasadzie w ierny w całej 
p racy .

P od o b n ie  klucza -  od  jednego  razu  o tw iera jącego  drzwi tajem nicy -  szuka w swej 
p racy  B a rb a ra  K ryda; je s t nim  N orw idow skie sform ułow anie „ M s z a - d z i e j  ó w ” , k tó 
rym  au to rk a  do tyka  perspektyw y in te rp re tacy jn e j h istorii n arodow ej. O  w ierszu Co ro
bić?  pow ie się stosunkow o niew iele, no bo -  w edług  au to rk i -  „Te konsta tac je  w yrażone 
są w tekście  w prost [•••]” , co n ie jako  zw alnia od kon tynuow ania śledztw a.

A lina  S iom kajło  rozw aża in te resu jący  p rob lem  „fraszkow ości” tekstów  N orw ida. 
W artościow ych spostrzeżeń  tu  nie b rak u je , ale p o dane  zostały  językiem  n ad e r herm ety 
cznym , n adm iern ie  obciążonym  funkc ją  poetycką , choć na przykład  w doczytyw aniu in
ten c ji au to rsk ich  nie pozostaw iającym  n iedom ów ień , jak  np .: „W iersz a tak u je  w czam 
buł naw et po tencja lnych  adw ersarzy  N orw ida” (s. 109).

R ów nież in te rp re tac ja  Pieśni o d  z iem i naszej W ojciecha Jek ie la  jes t kom en tarzem  i 
jak b y  „ciągiem  dalszym ” N orw idow skiego rozw ażania p rob lem u  „praw dziw ej ojczyzny” 
(s. 33). Szczególnym  m iejscem  te j p racy  je s t przyw ołan ie  -  i odczytanie -  dwu in te rp re 
tacji literack ich  m otyw u „praw dziw ej o jczyzny” : Ż erom sk iego  w Nawracaniu Judasza  
o raz  M ałaczew skiego  w opow iadan iu  Tam , gdzie  ostatnia św ieci szubienica. Pom ijając 
n iezbyt szczęśliw ą o b ro n ę  „m esjan izm u N orw ida” (sform ułow anie C yw ińskiego), co jest 
m im o w szystko grubym  anachron izm em , p raca  odznacza się doskonałym  w yczuciem 
p rob lem u  h isto rii idei czasów  porom antycznych .

C zęść d rugą  książki stanow ią in te rp re tac je  poem atów  N orw ida. A ndrzej M ierzejew 
ski d o k o n a ł w ie loaspek tow ego opisu  P rom eth id iona , k tó ry  odczytał jak o  apologię sztu
ki, n ie tyle w sensie m etaforycznym , ile pop rzez  rozległy (dość ogólnikow o przedstaw io
ny) k o n tek s t dziejów  dialogu i apo logu  ja k o  gatunków  fundam entalnych  dla chrześcijań
skiego piśm iennictw a patrystycznego. P raca  M ierzejew skiego  je s t rów nież w ydobyw a
niem  głów nie i d e i ,  n ieco  dalej pozostaw iono  p rob lem : j a k  ta  N orw idow ska „Praw - 
d a-S z tuk i” je s t w yrażana, ale też  „u n ik an ie” tego  typu  rozw ażań ciąży nad całą książką, 
n a tu ra ln ie  -  z w y ją tkam i.

D ru g a  in te rp re tac ja  N orw idow skiej epik i w ierszow anej pośw ięcona jes t Assuncie. 
Paw eł S iekierski w ysunął bardzo  kuszącą koncepcję  klucza in terp re tacy jnego , k tóry  p o 
zw alałby odczytyw ać ten  -  jak  pow iada -  „należący do  najbardzie j ważkich św iatopoglą
dow o utw orów  N o rw id a” (s. 134) p o em at w kategoriach  „ideologicznych" jak o  trak ta t 
filozoficzno-teo log iczno-an tropolog iczny . R ów nocześn ie  Siekierski zap rezen tow ał b a r
dzo ud an e  czytanie dzieła  w kategoriach  „filozofii p rzes trzen i” . Szkoda ty lko , że m ało 
w idoczny je s t tu  a sp ek t estetyczny dzieła . Jed en  z w ym iarów  rekonstruow anej p rzestrze



ni gra rolę szczególną: je s t nim  ruch b o h a te ra  skon trastow any  z n ieruchom ośc ią  p o zo sta 
łych elem entów  św iata p rzedstaw ionego  -  in te rp re ta to r  nie w yprow adził jed n ak  w szyst
kich konsekw encji ze sw ego fascynującego spostrzeżen ia ; nie poprow adził do  końca 
swej „alegorezy” (kim  je s t w tak im  czytaniu B o h a te r, kim  A ssun ta?).

T rzecią część Interpretacji w ypełn iają  p race  nad  N orw idow ską d ram atu rg ią . S ław o
mir Św iontek in te rp re tu je  d ram aty  -  ze szczególnym  uw zględnieniem  A k to ra  -  w k a te 
goriach „ tea tru  św iata” ; in te rp re ta to r bardzo  w nikliw ie i konsekw en tn ie  (m oże zbyt 
konsekw entnie) spraw dza przydatność tego  „k lucza” w czytaniu  d ram atów  p o e ty  p o 
wstałych w dziesięcioleciu 1862-1872, szczególnie dla rozw oju  te a tra ln e j św iadom ości 
N orw ida w ażnym . Z am yka analizę odkrycie w dram acie  tezy  („sz tuka  z te z ą ” ); a w ięc i 
tu  do głosu dochodzi N orw id-ideolog.

R om ana T aborsk iego  „glosa” do „W stępu” do  „Pierścienia W ie lk ie j-D am y” w ykazu
je  -  w brew  tem u , co sądził i głosił N orw id -  że n ie  był on  ani tw órcą , ani p rek u rso rem  
na naszym  gruncie gatunku  dram atycznego  nazw anego  przez n iego „b ia łą  tra g e d ią ” 
(„w ysoką k om ed ią” , „hau te -com éd ie”). P raca T abo rsk iego , bogato  udo k u m en to w an a , 
rozw ija jed en  z w ażnych w ątków  w spółczesnej św iadom ości te a tra ln e j, w k tó re j N orw id 
zajm uje w dalszym  ciągu szczególne m iejsce.

O bok liryki na jbardzie j in teresu jąca  o kaza ła  się d la  badaczy „p ro za” N orw ida , k tó 
rej om ów ienia za jm u ją  czw artą część książki (liczbow o i ob ję tośc iow o  praw ie do rów nu je  
działowi lirycznem u). U żyłem  przy w yrazie „p ro za” cudzysłow u bez iron ii, a le ten  ro z 
dział tw órczości poety  je s t chyba najm nie j genologicznie w yw ażony i filologicznie op isa
ny, cóż bow iem  jes t tu  „p rozą” : list, „w ykład” filologiczny („w zorzec czy tan ia” u tw oru ), 
no ta  polityczna, salonow a anegdo ta  ep is to la rna , „k lasyczna” now ela i w reszcie szkic au 
tobiograficzny... O to  proza! Po jem ność tej fo rm uły  o tw arła  m ożliw ość rozległych i n ie 
kiedy rów nie gatunkow o n ieokreślonych „ in te rp re tac ji” .

Praca Z bigniew a Sudolskiego om aw ia L is t do K onstancji G órskiej z  19 m aja  
1862 roku  A u to r na przykładzie  tego  tek s tu  w ykazuje  zasadność trak to w an ia  listów  
poety  jak o  rozpraw ek episto larnych. A naliz ie  kom pozycyjnych i ideow ych w łasności 
tego listu tow arzyszy popraw ka edytorska: przyw rócenie  w części pierw szej p ierw szego 
akapitu  -  zgodnie z edycją  Przesm yckiego (i zgodnie  z au tog rafem ) -  w yrażenia:

W  roku  1848 - ” (u G om ulickiego w PW sz 9, 35: „W  ro k u  18[51] inna  też  in te r
punkcja). P raca Sudolskiego uzasadnia -  dziś już  upow szechnione -  p rzek o n an ie , iż listy 
N orw ida należą do osiągnięć prozato rsk ich , i że ja k o  tak ie  -  uw zględnia jąc ich w ym iar 
artystyczny -  należałoby  je  in terp re tow ać.

E ugeniusz C zaplejew icz analizu je  N orw idow skie stud ium  D o  M ... S ... O  „Ballady
n ie” stanow iące D odatek  do drukow anej w ersji w ykładów  poety  O Ju liu szu  S łow ackim  
z kw ietnia -  m aja  1860 r. C zaplejew icz skupił się g łów nie na  następu jących  spraw ach: 
1) jak ie  przyczyny tkw ią u korzeni „ ro zb io ru ” B alladyny? 2) czy N orw id  po tra fi in te r
pretow ać poezję  (S łow ackiego)? 3) ja k ą  „ tech n ik ę” in te rp re tac ji p o e ta  zastosow ał i co 
ona przyniosła? T o trzecie zagadnienie  je s t w p racy  na jp e łn ie j i na jciekaw iej p rzed s ta 
w ione; C zaplejew icz sugeru je , że N orw id posłużył się „od  now a” a legorezą , i posłużył 
się w sposób godny uwagi do dziś.

K olejna praca: A n d rze ja  Fabianow skiego o Philoctecie, je s t p ró b ą  ok reś len ia  rysów  
N orw ida w szczególnym  aspekcie refleksji po litycznej, a m ianow icie w odn iesien iu  do 
stosunków  polsko-rosyjskich . A u to r pozw ala sobie n iek iedy  na  zbyt g rube  ch a rak te ry 
styki i uogóln ien ia , jak  np. w ocenie -  rzekom o N orw idow skiej -  ów czesnych w pływ o
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wych polskich czasopism ; innym  -  nie w iem , kom u go przypisać -  b rak iem  je s t sposób 
przy taczan ia  w ypow iedzi poety ; jed en  b łąd  szczególnie przykry , bo odw raca sens w ypo
w iedzi -  na  stron ie  203 w. 1 od d o łu  jest: „odepchnąć  ją  [R osję -  przyp. m ój. J. F .] od 
A z ji” , a pow inno  być: „odepchnąć  ją  do A z ji” . W nioski końcow e tej in te rp re tac ji im pu
tu ją  N orw idow i og lądan ie  się na  łaskaw y sąd „późnego  w n u k a” , co w odniesieniu  do 
po lityk i, a więc dziedziny zdom inow anej szczególnie przez doraźność, w ydaje się zdecy
dow anym  n ieporozum ien iem .

P racę  W incentego  G rajew sk iego , piszącego o A rcheo log ii, m ożna wziąć za przykład  
dob rego  h um oru  naukow ca: wie on dobrze , n a  czym polega zabaw a literacka, i raz po 
raz „ rob iąc  o k o ” do  czyteln ika wygrywa swą rzecz na  „k law iaturze im p lika tu r” (s. 211).

Jeszcze inna  to n ac ja  zharm onizow ała  M arka  A dam ca w ypow iedź na tem at artystycz
nej au tob iografii, przeznaczonej do  p ro jek to w an eg o  w ubiegłym  w ieku słow nika arty 
stów  polsk ich . A d am iec  n ie boi się m ocnych ok reśleń , pokazu jąc , jak  ow a autob iografia  
s ta ła  się „ź ród łem  osobliw ego skan d a lu ” : ja k  to  N orw id „narzuca czytelnikow i nie tylko 
język , ale także  specjalny  system  aksjologiczny, k tó ry  w inien być przezeń uznany. Po
w iedzieć m o żn a , że w dyskretny  sposób  tek s t ten  t e r r o r y z u j e  w ł a d z ę  s ą d z e n i a  
o d b i o r c y ” (s. 233). Czyżby te rro ry s ta  N orw id doczekał się w reszcie stosow nego od 
kryw cy? D ru g ą  część obszernego  i z praw dziw ym  ta len tem  napisanego  szkicu w ypełnia 
uzasadn ian ie , jak  to  „surow y k ry tyk  [tj. N orw id  -  przyp. m ó j, J. F .] początków  «kultury 
m asow ej»  jednocześn ie  sam  biegle posługiw ał się je j technikam i zniew alania odbiorcy 
przez precyzyjne posług iw anie się figuram i re to rycznym i” (s. 245). Czy A dam iec wie na 
pew no , po  k tó re j „ s tro n ie” chciałby się znaleźć? N orw idofilia  m u nie odpow iada, acz 
fascynuje  N orw idow ska „ technika zn iew alan ia” ; norw idofobia  też , zdaje  się, nie ca ł
k iem , bo  przecież nęci „funkcja  persw azy jna” ... C hyba jed n ak  m am y tu do czynienia z 
p rzypadk iem  uw ielb ian ia  przez zniesław ianie.

O bszerne  i ud an e  om ów ienie now eli Tajem nica lorda Singelw orth  wyszło spod p ióra 
B ogdana O w czarka. Jednym  z kluczy in te rp re tacy jnych , użytych tu  do o tw arcia sensu 
dz ie ła , je s t po jęc ie  przypow ieści: „N ow ela p rzyb iera  n iepoko jący  (sic!) k sz ta łt przypo
w ieści” (s. 213); n as tęp n ą  „m iarą” tek s tu  sta je  się „para  opozycji sem antycznych: czys
tość -  nieczystość oraz  gó ra  -  d ó ł” (s. 215); w ten  sposób odczytuje  O w czarek sem anty
kę tek s tu  (w skazując tu  na  Św iat wartości N orw ida  E dw arda  K asperskiego jak o  źród ło  
insp irac ji). D ziw i m nie „podsum ow anie” tej dob re j in te rp re tac ji, myśl jakby  z obcej 
pó łk i: „Jest coś paradoksa lnego  i m elancho lijnego  zarazem  w pisarstw ie i poglądach Cy
p rian a  N orw ida. B ieg  h istorii rzeczyw istej obnażył raczej słabość owych ideałów  [idea
łów  N orw ida  -  p rzyp . m ój, J. F .], niż je  po tw ierdził” (s. 223). 1 tu  jed n ak  w ypełza 
skądś w idm o (czy antyw idm o) N orw ida w „typie A  +  M 3” (zm odern izow ane -  czas robi 
sw oje -  „b o row ianum ” : A  =  anachron izm , M 3 =  m an iakalne  m anipulow anie m arksiz
m em ).

O sta tn i w reszcie rozdział Interpretacji zaw iera  trzy szkice z k ręgu  „poetyckich dzie
dziczeń” . Jan  W itan  om aw ia D o m  świętego K azim ierza  Józefa  Czechow icza. W  swoich 
„glosach do  p o e m a tu ” po k azu je , jak  w ażny udział w rew indykacji sztuki N orw idow skiej 
m ają  najw rażliw si je j odbiorcy  -  poeci, a w śród nich Jó ze f C zechow icz, artysta , który 
tak  znacząco  odcisnął się na  w spółczesności. K ilka sfo rm ułow ań W itana budzi sprzeciw , 
ale są to  na  szczęście rzeczy d rugo rzędne: op in ia , że N orw id żył „w p rzy tu łk u ” w ca łk o 
w itej izolacji, należy do  m odern istycznej rup ieciarn i pierw szych biografistów  (insp irow a
nych zapew ne przez  m istrza „zn iew alan ia  i persw azji”). T rudno  się też zgodzić na fo r



m ułę, że D om  Św. K azim ierza był „hańbą  i... dobrodzie jstw em  te j [tzn. po lsk iej] lite ra 
tury” (s. 259); brzm i to  a trakcy jn ie , p raw da  też, że  żył tu  N orw id w śród  „G etów  i Scy
tów ” , ale przecież nie m niej „gety jska” i „scy ty jska” by ła  d la  n iego ca ła  w spółczesność. 
Dom  św. K azim ierza to  było  jed n ak  au ten tyczne sch ron ien ie  d la  tego  i innych ro zb it
ków.

In teresu jące  dyw agacje (w łaśnie „glosy”) na  tem a t zw iązków  B aczyńskiego z N orw i
dem  przynosi szkic A n d rze ja  G ronczew skiego p t. „ B ohater” i inne w iersze K rzyszto fa  
Kamila B aczyńskiego. T e bogato  udokum en tow ane  spostrzeżen ia  nużą je d n a k  n ad m ie r
ną rozlew nością językow ą i zbytnią „w ynalazczością” term ino log iczną , co prow adzi 
niekiedy do  zaniku czytelności, np. „Z asięgow i ty tu łu  odpow iada ch a rak te r d z ie ła” 
(s. 269); „B aczyński realizu je  te s tam en t N orw ida” (s. 268); „M ilknie rycerz-gw ałtow nik , 
który nie po trafi uszanow ać owej re ta rdacy jne j m echanik i is tn ien ia” (s. 275) itp .

A ndrzej Z ieniew icz analizuje R ęko p isy  N orw ida  M ieczysław a Ja s tru n a . C zytanie 
w iersza w ybitnego poety  i zasłużonego norw idysty  poprzez  p rześw iecającą w nim  trad y 
cję norw idow ską prow adzi rzeczywiście do „odczy tan ia” -  N orw idow skiego , tzn . e tycz
nego. Szkoda, że stud ium  Z ieniew icza zeszpeciły  liczne b łędy , w tym  naw et tak ie , k tó re  
uniem ożliw iają zrozum ienie in tencji au to ra  (np . s. 293 w. 11-9 od  d o łu ) lub  rażą  stylow ą 
obcością, jak  np.: „U  N orw ida ów m iędzyczas, m iędzy C h aro n em  a C hrystusem  m a w y
m iar kolosalny” (s. 294) -  te rm inologia  sportow a, ja k o  żyw o, zu p e łn ie  n ie  n a  m iejscu!

Skoro na utyskiw ania „schodzi rzecz” , to  dokonajm y  pod  tym  k ą tem  sum arycznych 
oględzin książki. O dnoszę w rażen ie , że „obsługa techn iczna” dzie ła  n ie w ypełn iła  zad a 
nia w sposób należyty. W iele tu  n ied o p a trzeń  stylistycznych (m ożliw ych do  u sun ięcia  w 
pracy redakcy jne j) , bardzo  n ietrafny  je s t sposób podaw an ia  cytatów : n ie zaznacza się 
np. stosow nym  naw iasem  opuszczeń tek s tu , p rzekszta łca  się in te rp u n k c ję , „sw obodn ie” 
operu je  m ałym i i dużym i literam i itp . P o d a je  się przy tym  źró d ło  -  edycje  G om ulickie- 
go; no więc jak  to  jes t z filologiczną w iernością w obec ź róde ł?  Z d a rza ją  się uchybien ia  
rażące w sensie sk ładniow ym , np. „T rzeba  tu  m oże pow iedzieć d la  tych” (s. 207); 
„O bok oryginalnego in te rp re ta to ra  po jaw ił się p o n ad to  N orw id” (s. 300) itp . W iele w 
tej książce b łędnego  „drob iazgu” , k tóry  p su je  sm ak  całości, np. jed en  z w ersów  p o e ta  
rzekom o „w yjaskraw ił odm iennym  d ru k iem ” (s. 105) -  rzecz jed n ak że  dotyczy rękop isu ; 
„kom pilacja” zm ien iła  się w „kom plikację” (s. 244), „dopow iadający” -  w „o dpow iada
jący” (s. 248); „przestrzeń  niepłonących [tj. n iepalnych  -  przyp. m ó j, J. F .] ręk o p isó w ” 
-  w coś innego, bo  w „przestrzeń  nie p łonących  rękop isów ” (s. 296); w zdan iu  N ehringa  
o N orw idzie zw rot: „niezrozum iałych u n ies ień” zm ienił się na  „n iesam ow itych u n ies ień ” 
(s. 297) itp . Z dałaby  się książce e rra ta .

N a zakończenie k ilka uw ag o pracy w praw dzie ty lko  p o średn io  k o resp o n d u jące j z 
tem atem  książki, ale m ożliw ej do w ykorzystania w norw idologii. M yślę o  szkicu Zofii 
M itosek p t. Jak interpretować? A u to rk a  w ychodząc od  refleksji n a  tem a t „sztuki in te r
p re tac ji” , sform ułow anej teoretyczn ie  p rzez  M aya i S ta igera , rozw aża sk ładn ik i „klasy
cznej” in te rp re tac ji; k tó ra  w inna zm ierzać do ok reś len ia  znaczen ia  poprzez  badan ie : 
1) struk tu ry  tek s tu , 2) okoliczności jeg o  pow stan ia , 3) recepcji. W ed ług  Z ofii M itosek: 
„W  naszym  tom ie niew iele jes t p rac  realizu jących  w prost tak ą  «sztukę in te rp re tac ji» ” 
(s. 308).


