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czna, tak dojrzale i jasno przedstawiona przez autora recenzowanej pracy, posiada wiele
frapujacych i z gruntu nowoczesnych propozycji, jak teoria historycznych prawd warun-
kowych, ktére historyk rozpoznaje dopiero przez odniesienie do ponadczasowych kate-
gorii Prawdy, Dobra i Pigkna?®, awangardowa na tamte czasy teoria przemilcze™, do-
wartoSciowanie w badaniach historycznych — dawno przed Mircea Eliade - etnografii i
mitu®®, postulat uzupetniania brakujacych zrédet znajomoscia proceséw historycznych?’
i wreszcie podstawowe zatozenie metodyczne, ktére metode widzi w zaangazowaniu
woli, ,,a co za tym idzie — calej osobowosci badacza, w procesie poznawezym”, co z kolei
~implikuje konieczno$é dowartosciowania calej sfery poznania intuicyjnego™®. W ten
sposéb Norwidowe ,,przyblizenie” jako antyteza ,,systemu” stajc si¢ doS§wiadczeniem hi-
storii. Daje to niebagatelna szansg historykowi, zgubionemu dzi§ w gaszczu metodologii
i literatury dziejoznawczej. W tej propozycji uzyskuje on prawo do petnej wolnosci w
odczytywaniu ze Zrddet historii jej najpelniejszego sensu.

Do tych metodologicznych oryginalnosci dodaje ks. Dunajski w nastgpnych rozdzia-
tach bardzo klarowna, spoista wizje Norwidowej ,piesni historii”, ktéra niemal w kaz-
dym elemencie potrafi fascynowa¢ swa odkrywczoscia i ,wgraniem”™ w $wiatopoglad
chrzescijafiski. Na uwage zastuguje zwlaszcza ,,odnalezienie” Ducha Swigtego dzialaja-
cego w historii (parabola ,bryly dziejéw”?”) i antropologia, wskazujaca na dziatanie
Boga w historii ..przez cztowieczo§é™",

Nowosci te nie sa jednak tak wyraZnie czytelne w samych pismach Norwida. Ich
zharmonizowanie i przejrzysta kompozycja sa dzietem ks. Dunajskiego, ktéry wiasnie
w ,uprawianiu” pola semantycznego, komentowaniu, scalaniu i prezentowaniu catosci
wykazatl kunszt dobrego teologa i polonisty. Przyktadem, jak dalece ,,pomaga” on Nor-
widowi scala¢ jego swiatopoglad, jest chociazby préba uporzadkowania nie dopracowa-
nych przez poete pojeé ,,wojny” i ,walki” w paraboli ..dziejowego zaciagu™' czy rozgra-
niczenie ,energii” i ,sity” w jego koncepcji dynamiki dziejowej**, nie méwiac juz o od-
czytaniu zupelnie dla laikéw niezrozumialych tekstéw o ,Metodzie™ i wielu innych.

W sumie ks. Dunajski udowodnit za Norwidem, ze ..historia nie cierpi prézni”. Jego
ksiazka na ten temat wypelnia powazna luke w naszej wiedzy o micjscu historii w na-
szym chrzescijanskim §wiatopogladzie. Wszak ,,piesnia zywa zosta¢ ona powinna™!

Jozef Fert - NORWID W PERSPEKTYWIE INTERPRETACYINE]

Cyprian Norwid. Interpretacje. Pod redakcja Stanistawa Makowskicgo. Z prac Instytutu
Literatury Polskicj Uniwersytctu Warszawskicgo. Warszawa 1986 ss. 328.

Ksigzka, o ktérej bgdzie tu mowa, reprezentuje wydawniczy plon jubileuszu norwi-
dowskiego. O roku 1983 — w sto lat po smierci Norwida — mozna pomysleé, i bez dwu-
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znacznosci, ,,uczciliSmy poetg, az mito!” Wigkszos$¢ naszych uniwersytetow zlozyta takze
dowody zainteresowania poeta (liczne sesje). W ciagu najblizszych lat pojawia si¢
ksiazki norwidowskie — wyraz zbiorowej aktywnosci intelektualnej; tu jednak watpli-
wos¢: ksiazek o Norwidzie pojawito sig ostatnio rzeczywiscie niemato, ale moze zastana-
wia¢ i niepokoi¢ niewielki udzial wypowiedzi jednostkowych, przewazaja prace zbio-
rowe, wynik — najczgsciej — sympozjow.

Ksiazka posesyjna stawia przed wydawca szereg probleméw: czy np. ma przedsta-
wiac ,,calos¢” obrazu spotkania naukowego, czy dokonac selekcji? co zrobi¢ z zapisem
dyskusji, ktéra zwykle towarzyszy referatom i nierzadko stanowi najlepsza czes$¢ zbioro-
wych refleksji? w jakim stopniu referaty kierowane do druku maja ulec przetworzeniu? itd.

Otrzymujemy tedy ksiazki rozmaicie powiazane ze swym pierwoksztattem, czyli se-
sja, z ktorej pochodza; ksiazka zatytutowana: Cyprian Norwid. Interpretacje (nb. czytel-
nik moze pomysleé, ze zawiera ona interpretacyjne dokonania Norwida) reprezentuje
typ esencjonalny: tylko referaty (i to nie wszystkie) oraz wstep i podwdjne zakoficzenie:
Stanistawa Makowskiego — redaktora tomu — sumujace tresci sesji, oraz Zofii Mitosek —
o sztuce interpretacji. Edycji towarzysza indeksy: nazwisk, dziet Norwida oraz wybra-
nych utworéw innych — przywotywanych w tekstach — autoréw.

Wydanie Cyprian Norwid. Interpretacje posiada autokomentarz (uwagi Makowskie-
g0 1 Mitosek), procz tego — przedstawione w swej postaci sesyjnej w sprawozdaniu Mar-
ka Busia (,,Studia Norwidiana” 2:1984 s. 106—110) — ma za soba trochg historii.

Co scala ten zbior interpretacji? Odsunawszy fakt, iz prace te zaprezentowano na
sesji warszawskiej 21 i 22 IV 1983 r. pod tym samym tytulem, wypada stwierdzi¢, ze
wybdér pojemnej formuly genologiczno-metodologiczne] .. interpretacje” okazal si¢ nie-
zbyt szczgsliwy: 20 zebranych w ksigzee interpretacji osuwa si¢ w nieokreslonosé, i nie
sa W stanie temu zaradzi¢ wysitki Makowskicgo i Mitosek, prébujacych umieszczac rzecz
»W interpretacyjnej perspektywie”... Czy wigc nalezy unikaé publikacji tego typu ksia-
zek, jako z géry skazanych na amorficznosé, w ktérych . zZle sie czuja” zaréwno teksty,
jak i autorzy antologijnie (i — niestety — przypadkowo) zestawieni? Jesli sadzi¢ na pod-
stawie tej ksiazki, to tak. Formula ,0szczgdnoSciowa” takiego wydawnictwa nie jest
tym Kierunku i1 wybra¢ interpretacje najlepsze pod kazdym wzglgdem i np. udostepnic
czytelnikom tom skromniejszy objgtosciowo, ale za to doskonalszy). Tu warto byto chy-
ba jednak pozwoli¢ sobie na ogloszenie .,catosci”, tacznie z dyskusja towarzyszaca refe-
ratom.

Sesji warszawskiej wyznaczono zadanie: ,Jak czyta¢ Norwida?” Marek Bu$ powiada
we wskazanym sprawozdaniu, Ze na to pytanie ,,[...] same obrady odpowiedzi nie daly i
da¢ chyba nie mogty, pokazaly natomiast wielo§¢ mozliwych postaw wobec utworéw
Norwida i zaskakujaca réznorodnos$é zainteresowan badaczy” (s. 106). Jak czyta¢ Nor-
wida? — pytania takiego ksiazce postawi¢ nie mozna, mimo koriczacych rzecz prac: Jaki
Norwid? Stanistawa Makowskiego i Jak interpretowac? Zofii Mitosek. Zdecydowanej
wigkszosci autoréw takie nad wyraz ambitne zadanie po prostu nie przy$wiecalo: pisza
oni na ogdt bez wielkich fanfar, jak Norwida czytaja (czy wigc jest to zbior , prywat-
nych” lektur naszej wspétczesnej polonistyki, czy tez moze jednak gigboko skrywane
pedagogizowanie odbiorcy Norwida?), a nawet na ile jest im poeta bliski w sensie nie
tylko estetycznym, lecz takze — a moze i przede wszystkim - ideowym (wywotato to na-
wet gest zniecierpliwienia w jednym z podsumowafi: ., Ta sakralizujaca uniwersalizacja
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dzieta poety, zacierajaca jego dziewigtnastowieczna historycznosé, aktualizujaca poetg
w sposéb dostowny, wykracza tu i 6wdzie poza granice naukowego postgpowania” —
s. 303).

Nie tylko na tej sesji (i nie tylko na kartach tej ksiazki) daje sie zaobserwowac zjawi-
sko ,ideologizacji” wspdlczesnych sadéw literackich; tu ,katalizatorem” takich sadow
stat si¢ Norwid: poeta niezwyklej syntezy wartosci intelektualnych, estetycznych i moral-
nych, poeta nie rezygnujacy z wlasnej emocjonalnosci. Odpowiada taki poeta wspot-
czesnosci, to widaé.

PrzejdZzmy do szczegétowego opisu ksiazki. Dobdr tresci bardzo obiecujacy — odda-
jacy wigkszo$¢ literackich doswiadczei Norwida; analizy obejmuja poezje, poematy,
dramaty i proze¢; dopelniaja rzecz trzy prace z zakresu dziedzictwa Norwida w poezji
wspoiczesnej: w dzielach Czechowicza, Baczynskiego i Jastruna; w tym krggu mozna
umiesci¢ jeszcze prace Wojciecha Jekiela i w pewnym stopniu — Jerzego Axera (o wspot-
czesnym aspekcie translacji klasycznych).

Liczba prac w poszczegdlnych dziatach zdradza aktualny stan zainteresowania dorob-
kiem Norwida: zdecydowana przewaga interpretacji lirycznych (dysproporcjg te jeszcze
wyraZniej wida¢ bylo na sesji) i stosunkowo nieliczne prace o poematach i dramatach;
ale tez jest to wyraz naturalnej odpornosci interpretacyjnej ,,duzych” from literackich
(poemat, dramat trudniej tez ,,opisa¢” i zinterpretowa¢ w sesyjnych limitach czasu).

Dziatl liryki przedstawia si¢ nastgpujaco: Mariana Tatary rzecz o Adamie Kraffcie,
Wojciecha Jekiela o Piesni od ziemi naszej, Jadwigi Puzyniny i Barbary Subko o Poczat-
ku broszury politycznej..., Jerzego Axera o przekladzie Z Horacjusza. Ad Pompejum.
Do Pompejusza, Stanistawa Makowskiego o Sonecie dla Marcelego Guyskiego: ,Mgza
jezeli posag wywiodte$ z kamienia”, Barbary Krydy o wierszu Co robi¢? i Aliny Siom-
kajto o Tezie (na Katedre Literatury).

Dwie z tych prac zastuguja na uwage szczeg6lna. Praca Mariana Tatary, sytuujaca
wiersz o Krafcie (no, wtasnie: Kraft czy Krafft; Niemcy podaja Kraft, wigc moze naleza-
toby im w tym wzgledzie uwierzy¢?) na planie rozwoju warsztatu poetyckicgo Norwida;
badacz wskazuje na te elementy poetyki Adama Kraffta, ktére sa oznaka dojrzatosci ar-
tystycznej poety, a wigc sposoby wyrazania przezy¢ (estetycznych, moralnych itd.), owo
Norwidowskie usuwanie si¢ w cien przedmiotu, poczatek drogi ku syntezie, ku paraboli-
cznosci; tu réwniez ujawnia si¢ Norwidowski sposéb traktowania gatunkéw literackich
(-krypto-list poetycki”) i jezyka poetyckiego (nb. Tatara formutuje tu nieco pochopne
domniemanie na temat ,upotocznienia” zbanalizowanego w sensie artystycznym wyraze-
nia , kamienny pacierz”; banalny artystycznie nie jest przeciez przez to samo poto-
czny, s. 13). Powiada Tatara: ,,W tym miejscu dokonalo si¢ najwigksze odkrycie Nor-
wida [...]. Odnalazt sposéb, ktéry pozwalat taczy¢ rézne sfery rzeczywistoécei, ujawniaé
nowe warstwy znaczen ukryte pod powierzchnia potocznych zdarzeni, rzeczy i czynnosci,
ujawnia¢ pelne tajemniczosci drugie dno” (s. 18).

Dokonato si¢ tu wigc ,przejScie od alegorycznego ujmowania §wiata w miodzien-
czych utworach do tworzenia wlasnego systemu zespolenia zjawisk powierzchniowych z
glebiej ujmowana rzeczywistoscia ukryta pod powloka zycia” (s. 21). To ,,0siagniecie”
Norwida nie jest oceniane jako jednoznacznie pozytywne, kryto bowiem w sobie ,,nie-
bezpieczedistwa [...] przesady w dopatrywaniu si¢ podwdéjnych znaczefi, tam gdzie ich
nie ma, oraz mozliwosci niepotrzebnego zaciemniania sensu wypowiedzi [...]” (s. 22).
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Prace Tatary — w stosownych proporcjach — nalezy umieszcza¢ w tym waznym nurcie
refleksji norwidologicznej, ktdry reprezentuja studia Zofii Szmydtowej (np. Program i
dyskusja literacka we wczesnych utworach Norwida, Norwid wobec wloskiego odrodze-
nia) czy Zofii Trojanowiczowej (Rzecz o miodosci Norwida).

Druga interpretacja szczegdlnie w tej ksiazce si¢ wyrdzniajaca to praca dwu autorek
z Pracowni Stownika Jgzyka Cypriana Norwida — Jadwigi Puzyniny i Barbary Subko o
Poczgtku broszury politycznej...; przynosi ona zaréwno efekty podrézy w gtab tekstu.
odstaniajacej mniej i bardziej ukryta ztozonosé¢ (paradygmatycznosé réznych pozioméw
tekstu), jak rowniez dopelnienie komentarza Juliusza W. Gomulickiego: chodzi o pole-
miczne nastawienie tekstu wzgledem konkretnych historycznych opinii politycznych. In-
terpretacja Poczqtku broszury politycznej... zesrodkowana jest na opisie mechanizmu
perswazji, ktory jest tu gtéwnym czynnikiem krystalizacji artystycznej utworu; czystos$é
opisu i prostolinijno$¢ interpretacji, nie kamuflujace trudnosci ani Norwidowskich sprze-
cznosci, kaza powtdrzy¢ za Zofia Mitosek oceng: ,,wzorowa” (s. 311).

O innych interpretacjach zebranych w tej czgsci ksiazki nie pisz¢ szerzej nie dlatego,
izby nie byty tego warte, lecz z tej przyczyny, Ze ciaza one raczej ku poetyce rozbudowa-
nego komentarza, opisujacego wybrany aspekt rzeczy, niz interpretacji w znaczeniu $ci-
$lejszym. Tekst poetycki traktowany wéwczas moze by¢ (i najczgsciej bywa) jako zrédlo
problemu, ktéry badacza zaintrygowal. Przynosi to zwykle nie tylko poglebione ujecie
wybranego zagadnienia, lecz takze sprzyja potencjalnej interpretacji ,.catosciowe)”.
I tak na przyktad praca Jerzego Axera o Norwidowskim przekladzie ody Horacego Ad
Pompejum (Carmina. Liber alter, VII): ,,O ty! co ze mng, w straszliwej potrzebie”, pré-
buje wykazaé niezwykta trafnos¢ (i ,nowoczesnos$¢”) translacji — i wbrew dotychczaso-
wym opiniom, ktére przypisanie przez Norwida loséw ,,malego” Pompejusza, czyli Pom-
pejusza Warusa (Pompeius Varus), losom Pompejusza Wielkiego (Pompeius Gnaeus)
sktadaty na konto poetyckiej licencji (recte: roztargnienia), sugeruje rozmyslne ,,pomie-
szanie” imion w celu uzyskania tym glebszego efektu ironii i aktualnosei polityczne;j.
Rzecz pokazana pasjonujaco, aczkolwiek nie mozna po jej lekturze catkowicie wyzby¢
si¢ podejrzenia o przypadkowos¢ Norwidowych asocjacji.

Podobnie komentatorsko-objasniajacy, acz szerzej zakrojony, jest tekst Stanistawa
Makowskiego o Sonecie dla Marcelego Guyskiego. Autor przytacza wiersz z autografu,
co jednak nie zostajc wykorzystane interpretacyjnie; réznic miedzy edytorskim odczyta-
niem Makowskiego a lekcjami Gomulickiego sporo; Makowski ich nie komentuje, a
szkoda, bo sadzac z poziomu korekty catego tomu mozna si¢ wahac, czy na przyktad w
w. 14 mamy do czynienia z emendacja (,,Ze nie byta ta prawda” — Gomulicki; ,,Ze nie
byta to prawda” — Makowski) czy z ,literéwka”. Oprawa edytorska wchodzi wprawdzie
w obszar opisu, ale zbyt nie§miato. Skoro juz o btedach mowa, to dwukrotnie przytrafi-
lo sie w tej pracy skazenie cytatu; ze wzgledu na specjalng ztosliwosé ,,chochlika drukar-
skiego” w tych przypadkach podaj¢ prawidlowe brzmienie odpowiednich wersetéw; na
s. 78 w cytacie z Lapidariow jest:

I ten, co diugo imal;
ma byc¢:

I ten, co dluto imat;
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Na stronie 80 w cytacie z wiersza zaczynajacego si¢ od stow: ,,Powiedz im, ze duch
odbrzmial” — jest:

Wigc ty mi rzeknij, ze zywot i storice
ma by¢:
Wigce ty im rzeknij, ze zywot i storice.

Kilka innych potknigé¢ adiustacyjno-korektorskich oméwig globalnie dalej. Wracajmy do
spraw zasadniczych. Wiersz dla Guyskiego nazywa Makowski ,,poetycka rozprawka o
sztuce 1 kobiecie” ~ temu aspektowi obserwacji pozostaje w zasadzie wierny w cale]
pracy.

Podobnie klucza — od jednego razu otwierajacego drzwi tajemnicy — szuka w swej
pracy Barbara Kryda; jest nim Norwidowskie sformulowanie ,Msza-dziejow”, kt6-
rym autorka dotyka perspektywy interpretacyjnej historii narodowej. O wierszu Co ro-
bi¢? powie sig stosunkowo niewiele, no bo — wedtug autorki — ,.Te konstatacje wyrazone
sa w tekécie wprost [...]”, co niejako zwalnia od kontynuowania sledztwa. '

Alina Siomkajto rozwaza interesujacy problem ,fraszkowosci” tekstow Norwida.
Warto$ciowych spostrzezen tu nie brakuje, ale podane zostaly jezykiem nader hermety-
cznym, nadmiernie obciazonym funkcja poetycka, cho¢ na przyktad w doczytywaniu in-
tencji autorskich nie pozostawiajacym niedomoéwien, jak np.: ,,Wiersz atakuje w czam-
bul nawet potencjalnych adwersarzy Norwida” (s. 109).

Roéwniez interpretacja Piesni od ziemi naszej Woijciecha Jekiela jest komentarzem i
jakby .ciagiem dalszym” Norwidowskiego rozwazania problemu ,,prawdziwej ojczyzny”
(s. 33). SzczegSlnym miejscem tej pracy jest przywolanie — i odczytanie — dwu interpre-
tacji literackich motywu ,prawdziwej ojczyzny”: Zeromskiego w Nawracaniu Judasza
oraz Malaczewskiego w opowiadaniu Tam, gdzie ostatnia swieci szubienica. Pomijajac
niezbyt szczesliwa obrong ,mesjanizmu Norwida” (sformutowanie Cywinskiego), co jest
mimo wszystko grubym anachronizmem, praca odznacza si¢ doskonalym wyczuciem
problemu historii idei czaséw poromantycznych.

Czesc¢ druga ksiazki stanowia interpretacje poematéw Norwida. Andrzej Mierzejew-
ski dokonal wieloaspektowego opisu Promethidiona, ktéry odczytat jako apologig sztu-
ki, nie tyle w sensie metaforycznym, ile poprzez rozlegty (dos¢ ogélnikowo przedstawio-
ny) kontekst dziejow dialogu i apologu jako gatunkéw fundamentalnych dla chrzescijan-
skiego piSmiennictwa patrystycznego. Praca Mierzejewskiego jest réwniez wydobywa-
niem giownie idei, nieco dalej pozostawiono problem: jak ta Norwidowska ,Praw-
da-Sztuki” jest wyrazana, ale tez ,,unikanie” tego typu rozwazan ciazy nad cala ksigzka,
naturalnie — z wyjatkami.

Druga interpretacja Norwidowskiej epiki wierszowanej poswigcona jest Assuncie.
Pawet Siekierski wysunat bardzo kuszaca koncepcje klucza interpretacyjnego, ktdry po-
zwalalby odczytywaé ten — jak powiada — ,,nalezacy do najbardziej wazkich §wiatopogla-
dowo utworéw Norwida” (s. 134) poemat w kategoriach .,ideologicznych™ jako traktat
filozoticzno-teologiczno-antropologiczny. Réwnoczesnie Siekierski zaprezentowal bar-
dzo udane czytanie dzieta w kategoriach , filozofii przestrzeni”. Szkoda tylko, ze mato
widoczny jest tu aspekt estetyczny dzieta. Jeden z wymiaréw rekonstruowancj przestrze-
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ni gra rolg szczegSlna: jest nim ruch bohatera skontrastowany z nieruchomoscia pozosta-
lych elementéw Swiata przedstawionego — interpretator nie wyprowadzit jednak wszyst-
kich konsekwencji ze swego fascynujacego spostrzezenia; nie poprowadzit do korica
swej ,alegorezy” (kim jest w takim czytaniu Bohater, kim Assunta?).

Trzecia czg$¢ Interpretacji wypelniaja prace nad Norwidowska dramaturgia. Stawo-
mir Swiontek interpretuje dramaty — ze szczegélnym uwzglednieniem Aktora — w kate-
goriach teatru $wiata”; interpretator bardzo wnikliwie i konsekwentnie (moze zbyt
konsekwentnie) sprawdza przydatno$¢ tego ,klucza” w czytaniu dramatéw poety po-
wstalych w dziesigcioleciu 1862-1872, szczegélnie dla rozwoju teatralnej $wiadomosci
Norwida waznym. Zamyka analizg odkrycie w dramacie tezy (,,sztuka z teza”); a wigc i
tu do glosu dochodzi Norwid-ideolog.

Romana Taborskiego ,.glosa” do ,,Wstepu” do ,,Pierscienia Wielkiej-Damy” wykazu-
je — wbrew temu, co sadzil i glosit Norwid — Ze nie byl on ani tworca, ani prekursorem
na naszym gruncie gatunku dramatycznego nazwanego przez niego ,biala tragedia”
(,wysoka komedia”, ,haute-comédie™). Praca Taborskiego, bogato udokumentowana,
rozwija jeden z waznych watkéw wspétczesnej $wiadomosci teatralnej, w ktorej Norwid
zajmuje w dalszym ciggu szczegdlne miejsce.

Obok liryki najbardziej interesujaca okazata si¢ dla badaczy ,,proza” Norwida, kté-
rej omowienia zajmuja czwarta czgs$¢ ksiazki (liczbowo i objgtosciowo prawie doréwnuje
dzialowi lirycznemu). Uzylem przy wyrazie ,,proza” cudzystowu bez ironii, ale ten roz-
dzial tworczosci poety jest chyba najmniej genologicznie wywazony i filologicznie opisa-
ny, c6z bowiem jest tu ,,proza”: list, ,,wyktad” filologiczny (,,wzorzec czytania” utworu),
nota polityczna, salonowa anegdota epistolarna, ,klasyczna” nowela i wreszcie szkic au-
tobiograficzny... Oto proza! Pojemnos¢ tej formuly otwarla mozliwosé rozlegtych i nie-
kiedy réwnie gatunkowo nieokreslonych interpretacji”.

Praca Zbigniewa Sudolskiego omawia List do Konstancji Gorskiej z 19 maja
1862 roku Autor na przykladzie tego tekstu wykazuje zasadnos$é traktowania listow
poety jako rozprawek epistolarnych. Analizie kompozycyjnych i ideowych whasnosci
tego listu towarzyszy poprawka edytorska: przywrécenie w czgsci pierwszej pierwszego
akapitu — zgodnie z edycja Przesmyckiego (i zgodnie z autografem) — wyrazenia:
— W roku 1848 - (u Gomulickiego w PWsz 9, 35: W roku 18[51] —; inna tez inter-
punkcja). Praca Sudolskiego uzasadnia - dzi§ juz upowszechnione — przekonanie, iz listy
Norwida naleza do osiagnig¢ prozatorskich, i ze jako takie — uwzgledniajac ich wymiar
artystyczny — nalezaloby je interpretowac.

Eugeniusz Czaplejewicz analizuje Norwidowskie studium Do M... S... O , Ballady-
nie” stanowigce Dodatek do drukowanej wersji wyktadéw poety O Juliuszu Stowackim
z kwietnia — maja 1860 r. Czaplejewicz skupil si¢ gldwnie na nastgpujacych sprawach:
1) jakie przyczyny tkwia u korzeni ,,rozbioru” Balladyny? 2) czy Norwid potrafi inter-
pretowaé poezje (Stowackiego)? 3) jaka ,.technike” interpretacji poeta zastosowal i co
ona przyniosta? To trzecie zagadnienie jest w pracy najpelniej i najcickawiej przedsta-
wione; Czaplejewicz sugeruje, ze Norwid postuzyl si¢ ,,od nowa” alegorezy, i postuzyt
si¢ w sposob godny uwagi do dzis.

Kolejna praca: Andrzeja Fabianowskiego o Philoctecie, jest préba okreslenia ryséw
Norwida w szczegdlnym aspekcie refleksji politycznej, a mianowicie w odniesieniu do
stosunkéw polsko-rosyjskich. Autor pozwala sobie niekiedy na zbyt grube charaktery-
styki i uogélnienia, jak np. w ocenie — rzekomo Norwidowskiej — 6wczesnych wplywo-
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wych polskich czasopism; innym — nie wiem, komu go przypisaé¢ — brakiem jest sposéb
przytaczania wypowiedzi poety; jeden biad szczegdlnie przykry, bo odwraca sens wypo-
wiedzi — na stronie 203 w. | od dotu jest: ,odepchna¢ ja [Rosj¢ — przyp. méj. J. F.] od
Azji”, a powinno byé: ,odepchna¢ ja do Azji”. Wnioski koricowe tej interpretacji impu-
tuja Norwidowi ogladanie si¢ na taskawy sad ,,péZnego wnuka”, co w odniesieniu do
polityki, a wigc dziedziny zdominowanej szczegélnie przez doraznosé, wydaje si¢ zdecy-
dowanym nieporozumieniem.

Prace Wincentego Grajewskiego, piszacego o Archeologii, mozna wziaé za przyktad
dobrego humoru naukowca: wie on dobrze, na czym polega zabawa literacka, i raz po
raz ,,robiac oko” do czytelnika wygrywa swa rzecz na , klawiaturze implikatur” (s. 211).

Jeszcze inna tonacja zharmonizowata Marka Adamca wypowiedzZ na temat artystycz-
nej autobiografii, przeznaczonej do projektowanego w ubieglym wieku stownika arty-
stow polskich. Adamiec nie boi si¢ mocnych okresleri, pokazujac, jak owa autobiografia
stala si¢ ,,Zrodlem osobliwego skandalu”: jak to Norwid ,,narzuca czytelnikowi nie tylko
jezyk, ale takze specjalny system aksjologiczny, ktéry winien byé przezen uznany. Po-
wiedzie¢ mozna, ze w dyskretny sposob tekst ten terroryzuje wladze sadzenia
odbiorcy” (s. 233). Czyiby terrorysta Norwid doczekal si¢ wreszcie stosownego od-
krywey? Druga czesé obszernego 1 z prawdziwym talentem napisanego szkicu wypetnia
uzasadnianie, jak to ,surowy krytyk [tj. Norwid — przyp. méj. J. F.] poczatkéw «kultury
masowej» jednocze$nie sam biegle postugiwal si¢ jej technikami zniewalania odbiorcy
przez precyzyjne postugiwanie si¢ figurami retorycznymi” (s. 245). Czy Adamiec wie na
pewno, po ktérej .stronie” chcialby si¢ znaleZ¢? Norwidofilia mu nie odpowiada, acz
fascynuje Norwidowska ,technika zniewalania”; norwidofobia tez, zdaje sig; nie cal-
kiem, bo przeciez ngci ,.funkcja perswazyjna”... Chyba jednak mamy tu do czynienia z
przypadkiem uwielbiania przez zniestawianie.

Obszerne i udane omowienie noweli Tajemnica lorda Singelworth wyszto spod piéra
Bogdana Owczarka. Jednym z kluczy interpretacyjnych, uzytych tu do otwarcia sensu
dzieta, jest pojgcie przypowiesci: ,,Nowela przybiera niepokojacy (sic!) ksztalt przypo-
wiesci” (s. 213): nastgpng ,,miarg” tekstu staje sig ,,para opozycji semantycznych: czys-
tos¢ — nieczystos¢ oraz goéra — do6t” (s. 215); w ten spos6b odezytuje Owczarek semanty-
ke tekstu (wskazujac tu na Swiat wartosci Norwida Edwarda Kasperskiego jako zrédto
inspiracji). Dziwi mnie ,,podsumowanie” tej dobrej interpretacji, mysl jakby z obcej
potki: Jest co$ paradoksalnego i melancholijnego zarazem w pisarstwie i pogladach Cy-
priana Norwida. Bieg historii rzeczywistej obnazyl raczej stabos$¢ owych ideatéw [idea-
téw Norwida - przyp. moj, J. F.], niz je potwierdzil™ (s. 223). 1 tu jednak wypelza
skads widmo (czy antywidmo) Norwida w .typie A + M>” (zmodernizowane — czas robi
swoje — ,,borowianum”: A = anachronizm, M® = maniakalne manipulowanie marksiz-
mem).

Ostatni wreszcie rozdzial Interpretacji zawicra trzy szkice z kr¢gu ,poetyckich dzie-
dziczen”. Jan Witan omawia Dom swietego Kazimierza J6zefa Czechowicza. W swoich
.glosach do poematu” pokazuje, jak wazny udziat w rewindykacji sztuki Norwidowskiej
maja najwrazliwsi jej odbiorcy — poeci, a wsréd nich Jézef Czechowicz, artysta, ktéry
tak znaczaco odcisnat si¢ na wspétczesnosei. Kilka sformutowan Witana budzi sprzeciw,
ale sa to na szczescie rzeczy drugorzgdne: opinia, Ze Norwid zyt .w przytutku” w catko-
witej izolacji, nalezy do modernistycznej rupieciarni pierwszych biografistow (inspirowa-
nych zapewne przez mistrza ,,zniewalania i perswazji”). Trudno si¢ tez zgodzi¢ na for-
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mute, Zze Dom Sw. Kazimierza byt ,hariba i... dobrodziejstwem tej [tzn. polskiej] litera-
tury” (s. 259); brzmi to atrakcyjnie, prawda tez, ze zyl tu Norwid wsrdd ,,Getéw i Scy-
téw”, ale przeciez nie mniej ,,getyjska” i ,scytyjska” byta dia niego cala wspélczesnosc.
Dom §w. Kazimierza to byto jednak autentyczne schronienie dla tego i innych rozbit-
kow.

Interesujace dywagacje (wtasnie ,,glosy”) na temat zwiazkéw Baczynskiego z Norwi-
dem przynosi szkic Andrzeja Gronczewskiego pt. ,Bohater” i inne wiersze Krzysztofa
Kamilu Baczyrskiego. Te bogato udokumentowane spostrzezenia nuza jednak nadmier-
ng rozlewnoscia jezykowa i zbytnia ,,wynalazczoscia” terminologiczna, co prowadzi
nickiedy do zaniku czytelnosci, np. ,,Zasiggowi tytulu odpowiada charakter dzieta”
(s. 269); ,Baczyniski realizuje testament Norwida” (s. 268); , Milknie rycerz-gwaltownik,
ktéry nie potrafi uszanowac owej retardacyjnej mechaniki istnienia” (s. 275) itp.

Andrzej Zieniewicz analizuje Rekopisy Norwida Mieczystawa Jastruna. Czytanie
wiersza wybitnego poety i zastuzonego norwidysty poprzez przeswiecajgca w nim trady-
cje norwidowska prowadzi rzeczywiscie do ,,odczytania” — Norwidowskiego, tzn. etycz-
nego. Szkoda, ze studium Zieniewicza zeszpecity liczne btedy, w tym nawet takie, ktére
uniemozliwiaja zrozumienie intencji autora (np. s. 293 w. 11-9 od dotu) lub raza stylowa
obcoscia, jak np.: ,,U Norwida 6w migdzyczas, migdzy Charonem a Chrystusem ma wy-
miar kolosalny” (s. 294) — terminologia sportowa, jako Zywo, zupelnie nie na miejscu!

Skoro na utyskiwania ,,schodzi rzecz”, to dokonajmy pod tym katem sumarycznych
ogledzin ksiazki. Odnosze wrazenie, ze ,,obstuga techniczna” dzieta nie wypelnita zada-
nia w sposob nalezyty. Wiele tu niedopatrzen stylistycznych (mozliwych do usunigcia w
pracy redakcyjnej), bardzo nietrafny jest sposéb podawania cytatéw: nie zaznacza si¢
np. stosownym nawiasem opuszczenl tekstu, przeksztalca si¢ interpunkcjg, ,,swobodnie”
operuje matymi i duzymi literami itp. Podaje sig przy tym Zrédio — edycje Gomulickie-
go; no wige jak to jest z filologiczng wierno$cia wobec Zrédet? Zdarzaja sig¢ uchybienia
razace w-sensie sktadniowym, np. ,Trzeba tu moze powiedzie¢ dla tych” (s. 207);
»Obok oryginalnego interpretatora pojawit si¢ ponadto Norwid” (s. 300) itp. Wiele w
tej ksigzce blednego ,drobiazgu”, ktéry psuje smak catosci, np. jeden z werséw poeta
rzekomo ,,wyjaskrawil odmicnnym drukiem” (s. 105) — rzecz jednakze dotyczy rgkopisu;
»kompilacja” zmienita si¢ w ,,komplikacj¢” (s. 244), ,,dopowiadajacy” — w ,,odpowiada-
jacy” (s. 248); ,przestrzent nieptonacych [tj. niepalnych — przyp. méj, J. F.] rekopiséw”
~w co§ innego, bo w , przestrzet nie ptonacych rekopiséw” (s. 296); w zdaniu Nehringa
o Norwidzie zwrot: ,niezrozumiatych uniesien” zmienit si¢ na ,,niesamowitych uniesien”
(s. 297) itp. Zdalaby si¢ ksiazce errata.

Na zakoiiczenie kilka uwag o pracy wprawdzie tylko posrednio korespondujacej z
tematem ksiazki, ale mozliwej do wykorzystania w norwidologii. My$lg o szkicu Zofii
Mitosek pt. Jak interpretowac? Autorka wychodzac od refleksji na temat ,,sztuki inter-
pretacji”, sformutowanej teoretycznie przez Maya i Staigera, rozwaza skladniki ,.klasy-
cznej” interpretacji; ktéra winna zmierza¢ do okreslenia znaczenia poprzez badanie:
1) struktury tekstu, 2) okolicznosci jego powstania, 3) recepcji. Wedtug Zofii Mitosek:
W naszym tomie niewiele jest prac realizujacych wprost taka «sztuke interpretacji»”
(s. 308).
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