
W spółczesnego teo loga  praca  D unajsk iego  pow inna p rzek o n ać  o tym , że znajom ość 
N orw ida m oże być pom ocna i in sp iru jąca ze w zględu na u jm ow anie  p ro b lem aty k i, a 
p rzede w szystkim ze w zględu na  sposoby w ysław iania ta jem n ic  teologicznych.

Leonowi} wizję dziejów przenika spojrzenie praw nika, A ugustynow ą filozofa, T eilhard  de C hardin in ter­
pretuje dzieje jako  przyrodnik. N a tym tle N orw idow a in terp re tac ja  dziejów  jest wizją artysty, w łączają­
cego w poznanie tajem nicy dziejów kategorię p iękna22.

Badaczom  lite ra tu ry  C hrześcijańska interpretacja dzie jów  w skazuje  now e tem aty  i p ro ­
blem y oraz uśw iadam ia fak t, że niem ożliw e je s t głębsze stud ium  N orw ida-poety  bez p o ­
znania i p rzyw ołania tego uk ład u  odn iesien ia , jak im  je s t teo log ia . N ie b ędą  oni ju ż  m o ­
gli, sądzę, kom entow ać w tekstach  N orw ida „O patrznośc i” czy „K ró lestw a B ożego  na  
ziem i” , poprzesta jąc  na ich po tocznym  rozum ien iu , bez g łębszego w niknięcia w teo log i­
czny sens tych określeń . N ie będą  N orw idow ego „c ia ła” i jego  stosunku  do  „d u ch a” in ­
terp re tow ać bez poznania znaczenia tego  słow a w kon tekście  teolog ii św. P aw ia . Św iad­
czy wreszcie książka D unajsk iego  o p o trzeb ie  is tn ien ia  środow isk  naukow ych o ch a rak ­
terze in terdyscyplinarnym  i o  inspiru jącej ich funkcji w szeroko  rozum ianej hum anisty ­
ce. W yznaje au tor:

Praca pow stała w środowisku KUL-owskim i -  na dobrą spraw ę -  tylko w tym  środow isku m ogła po ­
wstać. Tylko tu nauki hum anistyczne, filozoficzne i teologiczne łączy wspólny uniw ersytecki dziedzi­
niec2’.

H enryk  D am ian  W  o j t  y s k a CP -  N O R W ID  T E O L O G ?

Ks. A ntoni D  u n a j s k i. Chrześcijańska interpretacja dziejów  w pism ach Cypriana N o r­
wida. Lublin 1985 ss. 286.

Jednym  z postu latów  norw idow skiej herm eneu tyk i h is torycznej je s t w yrażony w 
Laurze dojrza łym  apel o o tw ieran ie  drzw i now ych do św iątyni p rzesz ło śc i1. Sam  n iespo ­
kojny poeta-h isto riozof drzwi takich  otw orzył k ilko ro . D łu g o  jed n ak  n ik t p rzez  nie 
wejść nie chciał. U czynił to  dop iero  odw ażnie ks. A n to n i D u n ajsk i i to , co u jrza ł, opisał 
z kom petencją  znaw cy, po lo tem  lite ra ta  i en tuzjazm em  odkryw cy. O pisał -  zaznaczm y 
już na początku  -  w sposób n ietypow y. N ow ość po lega na  skrzyżow aniu  m etod  badaw ­
czych: teologicznej z h isto rycznoliteracką. W  w yniku tego  m ariażu  o trzym aliśm y dzieło  
znaczące w obydw u tych dziedzinach nauk i, nie m ających na  ogól do te j po ry  ze sobą 
w spólnego języka.

Punk tem  w yjścia dla ks. D unajsk iego  je s t p rzek o n an ie , że dotychczasow a in te rp re ta ­
cja h istoriozoficznej myśli N orw ida, rep rezen to w an a  zw łaszcza przez A licję  L isiecką, 
up a tru jącą  w jego  pism ach w yraźne wpływ y hegelian izm u2, b y ła  b łęd n a . A u to r  p rz e a n a ­

22 Tam że s. .246.
22 Tam że s. 7.
1 C. N o r w i d .  Dzieła zebrane. O pracow ał J. W . Gom ulicki. T . 1: Wiersze. Tekst. W arszaw a 1966 

s. 630 (dalej cyt. D z z odesłaniem  do odpow iedniego tom u; pierwsza liczba oznacza tom , druga stronę); 
por. A. D u n a j s k i .  Chrześcijańska interpretacja dziejów  w pism ach Cypriana Norwida. Lublin  1985 
s, 58.

2 A. L i s i e c k a .  Z  problem ów  h istoryzm u Cypriana Norwida. „Pam iętnik L iterack i” 50:1959 z. 2 
s. 331-421.



lizow ał do k ład n ie  teksty  N orw ida i odnalaz ł w nich w iększe, niż się m ożna by ło  spodzie­
w ać, w pływ y B iblii o raz  teologii ka to lick ie j. D oszedł p rze to  do  w niosku, że jedyn ie  m e­
todyczne za łożen ia  teologii m ogą być kluczem  do w łaściw ego odczytania N orw idow ej 
filozofii dz iejów , k tó ra  tym  sam ym  sta je  się dla n iego tychże dziejów  teologią. Poniew aż 
je d n a k  teo log ia  ta  je s t „w yk ładana” językiem  poezji, różnym  od  języka , jak im  posługu­
je  się teo log ia  system atyczna, p rze to  au to r nazyw a ją  „teo log ią  lite racką” . Z aap likow a­
nie tak  skrzyżow anych m etod  d a ło  podstaw ow e stw ierdzenie ks. D unajsk iego , że N or­
wid był teo log iem , a h isto ria  w jeg o  rozum ien iu  -  h is to rią  zbaw ienia. T ak ie  podejście 
do  te m a tu , zapow iedziane już w obszernym  „W stęp ie” (21 stron) jako  h ipo teza  robocza, 
zo sta ło  konsekw en tn ie  zrealizow ane w całej pracy.

W  rozdziale  I, stanow iącym  -  obok  „W stępu” -  w łaściwe pro legom ena do tem atu , 
au to r śledzi w sposób  niezw ykle in teresu jący  N orw idow e poszukiw anie m etody badań  
jego  chrześcijańsk iej teologii dziejów , usta la  jego  postu laty  herm eneutyczne i związki 
m iędzy poznan iem  poetyckim  a p raw dą historyczną. W  trzech następnych rozdziałach 
om aw ia ks. D u n a jsk i sam ą in te rp re tac ję  dziejów  w edług  N orw ida. Z aczyna od p rzedsta­
w ienia w rozdziale  II dziew ięciu N orw idow ych p arabo l dziejów . U zupełn ia jąc  się w zaje­
m nie , o d d a ją  one w sposób niezw ykle lap idarny  za pom ocą m etafo r całą  złożoność p ro ­
cesu dziejow ego . R ozdział III je s t pośw ięcony w yznacznikom  tego  p rocesu , k tó rego  h a r­
m onijność  o k reś la  N orw id m ianem  pieśni (pieśń n a tu ry , człow ieka, wolności i postępu). 
Z am yka  ten  rozdział frapu jący  w yw ód o S łow ie jak o  „p rincip ium ” pieśni dziejów . Jest 
to  lite racka  i teo log iczna apo teoza  S łow a, k tó re  od  stw orzenia , poprzez W cielenie, do ­
k o n u je  o sta tecznego  „z-w olenia” , tj. zbaw czego w ypełn ien ia  dziejów . Słow o to , rozu­
m iane  przez  ks. D unajsk iego  nie ty lko jak o  p oczą tek , ale także  jak o  zasada dziejów 3, 
nie je s t w om aw ianym  rozdziale zbyt w yraźnie skorelow ane z p ieśnią, i d latego  w ydaje 
się, że um ieszczenie tego  p rzekonu jącego  stud ium  o nim  n ie jako  w doda tku  do rozdzia­
łu  II I  pom niejsza  jeg o  rangę. D yskurs ten  godny je s t bow iem  stanow ić finał całej pracy. 
F ak tycznie  kończy się ona  rozdziałem  IV , p rezen tu jącym  N orw idow ą in te rp re tac ję  cza­
su , k tó ry  dla p o e ty  je s t jed en , w ypełn iany  w w ieczność; ten , k tóry  spełn ia jąc  się, „p rze­
pala  glob sum ien iem ” , przez co ks. D u n ajsk i rozum ie m oralną  re in teg rację  św iata. O sią­
gnięcia p racy , zw łaszcza w ypełn ien ie  się h ipo tezy  roboczej w pe łn ą  tezę , przedstaw ia 
au to r w logicznym , in teresu jącym  „Z ak o ń czen iu ” , po  k tórym  n astępu je  długi wykaz 
ź róde ł i op racow ań (16 stron !), dający  św iadectw o dużej erudycji i kom peten tnego  wy­
korzystan ia , zarów no  tw órczości sam ego N orw ida, jak  i lite ra tu ry  pom ocniczej, tak 
w dziedzin ie  po lon istyk i, jak  i teologii. C a ła  p raca  je s t nap isana  p ięknym , czytelnym  ję ­
zykiem  i zd radza  nie ty lko b iegłego teo loga , ale także  dobrego  literata-publicystę.

U zna jąc  w pe łn i oryginalność zap rezen tow anej w recenzow anym  dziele in terp re tac ji 
m yśli N orw ida , n ie  m ogę jed n ak  pozbyć się w ątpliw ości dotyczącej zastosow anej przez 
ks. D unajsk iego  m etody  w dwu spraw ach: polem ice z A . L isiecką i usilnym kreow aniu  
N orw ida na teo loga. O bydw a te za łożen ia  m etodyczne zostały  w yraźnie postaw ione we 
w stępnej h ipo tez ie  roboczej (szerzej om ów ione w artykule  N orw id  -  teolog?)4. P o tem , 
w to k u  p racy , a u to r  n ie jed n o k ro tn ie  je  p rzypom ina i w konkluzji stw ierdza, że je  udo­
w odnił. O  tym , że „udow odn ił” , uw ażny czytelnik jego  książki nie pow inien mieć w ąt­

3 Z ob. D u n a j s k i .  Chrześcijańska interpretacja dziejów  s. 184.
4 A . D u n a j s k i .  N orw id  -  teolog? „Przegląd Powszechny" 99:1982 nr 5 s. 153-167; nr 6 s. 353-

-367.



pliwości; czy natom iast dobrze  zrobii posługu jąc  się tym  zabiegiem  m etodycznym , jes t 
rzeczą dyskusyjną. W  naukach  hum anistycznych każda  h ipo teza  w stępna m a m ożność 
zam ienienia się w pew nik , gdyż narzuca z góry ustalony  sposób in te rp re tac ji i selekcji 
źródeł, naw et przy całkow itej uczciwości i obietyw izm ie badacza. Ks. D u n ajsk i udow od­
nił, że tylko n ieznajom ość chrześcijańskiej kosm o- i an tropo log ii u L isieckiej (i je j k o le ­
gów, in terp re tu jących  historyzm  N orw ida ja k o  determ in istyczną , hegeliańską  w izję dzie­
jów ) m ogła pozw olić je j posądzać po e tę  o stw orzen ie  sp lo tu  sprzeczności, w ynikających 
z rzekom ego aplikow ania filozofii H egla  do jeg o  katolickich  p rzek o n ań , ale byłoby  to  
bardziej p rzekonu jące , gdyby i czytelnik obydw u pozycji sam  do  tak ich  konk luzji m ógł 
dojść. Tym  bardziej że p rob lem  w pływ u H eg la  na  N orw ida  nie je s t jeszcze do  końca  
zbadany. Sam  au to r recenzow anego dzie ła  p rzyznaje , że d ia lek tyczne w idzenie historii 
przez po e tę  pozostaje  jed n ak  w jakim ś zw iązku z d ia lek tyką  H eg la5, naw et w tedy , k iedy 
-  w edług ks. D unajsk iego  -  z nim  po lem izu je . Szym on S łupnik  był p o trzebny  N orw ido ­
wi w A leksandrii, a nie w A ntioch ii, po  to , by w ykazać, jak  „ [...]  h isto ryczna kon iecz­
ność przez uczestnictw o D ucha Ś[w ię]tego zam ien ia ła  się w [...] p o w o łan ie” : „przez ro ­
dzaj m ądrości sw ojej na granicach A zji i A fryki zby tkom  i w yrafinow anej dok trynerii 
stal się jaśn iejącym  zaprzeczeniem ”6. T ekst ten  -  poza  b łęd em  rzeczow ym  -  je s t jed n ak  
hegeliański w punkcie  w yjścia, chociaż chrześcijański w konkluzji. I k to  w ie, czy ow o, 
tak  dobrze zauw ażone przez ks. D unajsk iego , przezw yciężenie hegeliańsk iego  determ i- 
nizm u pow innością m oralną , k tó ra  przez uczestn ictw o D ucha  Św iętego -  „Poruszyciela 
tw órczych działań  cz łow ieka” -  s ta je  się jego  historycznym  po w o łan iem ”7, n ie  je s t 
w łaśnie jedyną  z dotychczasow ych ud an ą  p ró b ą  w ykorzystan ia  d ialek tyk i H eg la  do  o rto ­
doksy jnej, chrześcijańskiej in te rp re tac ji dziejów . A  poniew aż a u to r nie negu je  także 
zw iązków  zachodzących pom iędzy N orw idow ą w izją historii i innym i h istoriozofia- 
mi X IX  w .8, p rze to  o w iele cenniejsze w ydają się p róby  ks. D unajsk iego  kom paratysty - 
cznego po trak tow an ia  tem atu  (wpływy h istoriozofii S em enenk i, zgodność za łożeń  in te r­
pretacyjnych N orw ida z m etodą  kato lickiej Szkoły  T yb indzk ie j)9 niż w o jna  z L isiecką 
o zarzucane przez nią innym  badaczom  „anek tow an ie  poglądów  poety  na  rzecz in teg ra l­
nego katolicyzm u” 10.

D rugi pow ód do w ątpliw ości zahacza o zakw estionow anie w pływ ów  filozoficznych 
H egla na tw órczość N orw ida. C hodzi o stw ierdzen ie , że do swej in te rp re tac ji dziejów  
przystępow ał on  ja k o  teo log  i że w konsekw encji jego  św iatopog ląd , k tó ry  Ignacy F ik 
słusznie uw aża za „klucz do jego  sw oistej logiki” , o k azu je  się dla ks. D una jsk iego  „teo- 
-logiką, czyli sw oistą, literacką teo log ią  dziejów ” 11. D o  tej pory  przyzw yczailiśm y się 
traktow ać N orw ida jak o  w ybitnego m yśliciela chrześcijańsk iego , D unajsk i w yraźnie 
przyznaje m u ty tu ł teo loga  i we w stępie do om aw ianej p racy oraz szeroko  w rozpraw ie 
N orw id  -  teolog?  udow adnia, że nie chodzi tu  ty lko o nazw ę. C ała  bow iem  „dziejoznaw - 
cza p a s ja” poety , będąca p ró b ą  od tw orzen ia  sensu dziejów , je s t faktycznie zrozum iała

 ̂ D u n a j s k i .  Chrześcijańska interpretacja dziejów  s. 78.
6 List do Joanny Kuczyńskiej z 1862 r. -  por. D u n a j s k i .  Chrześcijańska interpretacja dziejów  

s. 168.
7 Tam że s. 168.
H Tam że s. 23.
9 Tam że s. 29 i in ., 249-250.

1,1 Tam że s. 16.
11 Tamże s. 26.



ty lko  w kon tekśc ie  jego  „teologicznej re flek sji” , w idzenia św iata w yłącznie w katego­
riach relig ijnych , budow anych  na  fundam encie  g łębokiej w iary, osadzonej w O bjaw ie­
niu i w pe łn i ek lez ja lne j. A  w szystko to  upow ażnia -  w edług  au to ra  -  do trak tow an ia  
go ja k o  teo loga , zgodnie z defin icją ks. W incentego G ran a ta , k tó ry  uw aża, że „[...] te o ­
logia zaczyna istnieć w ów czas, k iedy człow iek w ierzący p ragn ie  analizow ać h istorię zba­
w ien ia , a  także  chce przem yśleć swą w iarę z pom ocą w iadom ości posiadanych z innej 
dziedziny niż w ia ra” 12.

D efin ic ja  ta  je s t bardzo  w ygodna dla ks. D unajsk iego  i faktycznie -  w św ietle tego, 
co w iem y o N orw idzie -  p rzesądza  spraw ę na  korzyść h ipo tezy  roboczej au to ra . Tym 
bardziej że now sze, coraz bardziej szerokie  defin icje teologii, jak  np. Y vesa C ongara 
„k u ltu ra  w iary” , tak ie j in te rp re tac ji w yraźnie sprzy jają . Sprzyja także publicystyczne 
stw ierdzen ie  o. Jack a  Salija O P: „N ie je s t dla m nie żadnym  p aradoksem , że najw ięk­
szym teo log iem  polsk im  je s t C yprian  N orw id” 13. Ks. D unajsk iego  nie zadow ala jed n ak  
p rzyznanie  N orw idow i s ta tusu  teo loga  ty lko w szerszym  tego  słow a znaczeniu. U w aża, 
że -  choć n ieśw iadom  tego  -  up raw iał on , p rzynajm niej w „części” , teologię „ jako  o d rę ­
bną , posłu g u jącą  się konkre tnym i m etodam i badaw czym i u m ie ję tność” 14. R zecz jednak  
w tym , że sam  N orw id  przyznaw ał „słuszne praw o być w części” nie ty lko  teologiem , 
ale także  a rty s tą , żo łn ierzem  e tc ., każdem u „człow iekow i przyzw oitem u” żyjącem u w 
jego  epoce . O dm ów ił m u natom iast zdecydow anie p raw a w yrokow ania w tych dziedzi­
nach  w iedzy (naw et „w części” ), jeśli się nie uczył „n ic” w tych „rzeczach” 13. I tu  rodzą 
się w ątpliw ości. Sam  bow iem  ks. D u n ajsk i p rzyznaje , że „chrześcijańska in sp irac ją .p ro ­
m ien iow ała  na  p o e tę  nie tyle przez pism a ściśle teologiczne, co raczej w prost z Biblii i 
kościelnego p rzepow iadan ia  (kazan ia , rek o lek c je , kon tak ty  z duchow ieństw em )” 16. Czy 
to  je d n a k  w ystarczy? N orw id całkow icie, lub  praw ie całkow icie17, nie zna tradycji koś­
c ie lnej. Indeks osobow y do  P lW -ow skiego  w ydania jego  wierszy nie w ym ienia ani je d ­
nego O jca  K ościo ła , ani jednego  teo lo g a , choć roi się w nim  od klasyków  starożytności 
pogańsk ie j. O d  teo loga  w ścisłym  tego  słow a znaczeniu  -  poza odw oływ aniem  się 
w rów nej m ierze do tradycji, co i do P ism a św. -  zw ykło się oczekiw ać także m niej lub 
bardziej system atycznego  u jm ow ania  p raw d objaw ionych i w ykazyw ania ich w ew nętrz­
nej zależności. N orw id tego  nie czyni, i sądzę, że nigdy by się na czynienie czegoś p o ­
dobnego  nie zgodził. G odziłoby  to  w tę  jed y n ą  w swoim rodza ju  w olność od więzów 
m etody , k tó ra  je s t przyw ilejem  poety  i m yśliciela i pozw ala m u szybciej, skuteczniej 
i bardziej spon tan iczn ie  dochodzić do praw dy „przez p r z y b l i ż e n i e  [ ...] , jak  p ie r­
w otni czynili” , niż „przez s y s t e m ” („ jak  po-A rysto te le jscy” ) 18. O pow iadając  się za

12 W.  G r a n a t .  Ku człow iekow i i Bogu w Chrystusie. T. 1. Lublin 1972 s. 12; por. D u n a j s k i .  
N orw id  -  teolog? s. 158.

13 J. S a l i j O P .  Teologia A n n y  K am ieńskiej. „Tygodnik Powszechny” 29:1975 nr 10 s. 4; por. D u ­
n a j s k i .  Chrześcijańska interpretacja dziejów  s. 15.

14 D  u n a j s k i. N orw id  -  teolog? s. 156-157.
15 C. N o r w i d .  Spółcześni. Dz 1, 728.
16 D u n a j s k i .  Chrześcijańska interpretacja dziejów  s. 29; t e n ż e .  Norwid-teolog?  s. 161.
17 Miewał ponoć w ręku Encyclopedie theologiąue J. M igne’a -  zob. D u n a j s k i .  Norwid-teolog? 

s. 163.
18 C. N o r w i d .  M ilczenie. W: Pisma wszystkie. Z eb ra ł, tekst ustalił, wstępem i uwagami krytycz­

nymi opatrzył J. W. Gom ulicki. T. 6: Proza. Część pierwsza. W arszawa 1971 s. 225 (dalej cyt. PWsz z 
odesłaniem  do odpow iedniego tom u; pierwsza liczba oznacza tom , druga -  stronę).



owym poetyckim  przybliżeniem  praw d ob jaw ionych , N orw id d ek la ru je  się n iem al kim ś 
więcej niż teolog. O n jes t „języka teo logicznego tłu m acz” 19.

Ks. D unajsk i, pokazu jąc  w rozdziałach  I I - IV  olbrzym ie m ożliw ości tak iego  po e ty c ­
kiego poznan ia  praw dy o B ogu i człow ieku, je s t w pe łn i św iadom , że n ie  je s t to  teo log ia  
w dotychczasow ym  tego  słow a znaczeniu , i d la tego  posługu je  się zap roponow anym  w 
środow isku K U L -ow skim  pojęciem  tzw. teologii lite rack ie j20, tzn. sw oistego teo log icz­
nego s y s t e m u  (podkr. m o j e - H .  D . W .) m yślow ego, funkc jonu jącego  w konk re tnym  
utw orze lub w ram ach  tw órczości jednego  au to ra21. Z a ło żen ie  tak ie  odpow iada w zu ­
pełności naw et teologii p o ję te j tradycyjn ie , pod  jednym  w szakże w arunk iem , że ów 
swoisty teologiczny system  będzie  dosta teczn ie  czytelny w tw órczości om aw ianego  au to ­
ra. Jeśli n ie , jeśli dop ie ro  stud ium  badacza m a go ustalić i przybliżyć n auce , to  czyż nie 
byłoby lepiej pozostać przy stw ierdzeniu , k tó rego  udow adniać nie trz eb a , że lite ra tu ra  
(twórczość lub konkre tny  u tw ór jednego  au to ra ) stanow i n iew ątpliw e „m iejsce teo log i­
czne” , czyli jeszcze jed n o , do tej pory  nie w ykorzystyw ane, cenne źró d ło  a rgum entacji 
teologicznej; w tórnej w praw dzie, pom ocniczej i zew nętrznej w sto sunku  do  B iblii, T ra ­
dycji i kościelnego nauczan ia , ale podobn ie  ja k  one  (razem  z h is to rią , filozofią i n a u k a ­
mi przyrodniczym i) św iadczącej o w ierze i tym  sam ym  dostarczającej a rgum entów  do 
właściwego „teo log izow ania”22. W  tak im  przypadku  nie tw órcy lite ra tu ry  u p raw ia ją  
teologię lite racką , lecz badacze opracow ujący  ich dzie ła  p o d  tym  w łaśnie k ą tem , p o d o b ­
nie jak  bibliści, a  nie natchn ien i au to rzy  B iblii, up raw ia ją  teo log ię  b ib lijną , pa tro logow ie  
zaś teologię patrystyczną.

T o nie N orw id teksty  ob jaw ione, lecz ks. D u n ajsk i teksty  poety  p o d d a ł w om aw ianej 
książce analizie teo log icznej, po rów nał je  i z in te rp re to w ał w odn iesien iu  do  do tychcza­
sowych ustaleń  teologicznych. T w órczość poety  stanow i w ięc dla jego  w łasnej p racy  te o ­
logicznej raczej „locus theo log icus” niż teo log ię  lite racką . P o tw ierdza  to  k o n sta tu jąc  w 
„Z akończeniu” , że naw et n iek tó re  do k o n an e  przez  n iego od strony  teo log ii historii in ­
te rp re tac je  analizow anych tekstów , zw łaszcza poetyck ich , są dyskusy jne i n ie m a ją  w a­
loru rozstrzygającego; w szak „spory o w łaściw e rozum ien ie  N orw ida toczą się n ieu s tan ­
nie, i to  zw łaszcza w śród znakom itych norw idologów  polonistów . Pod  tym  w zględem  te ­
olog m oże przedstaw ić co najw yżej jeszcze je d n ą  z m ożliw ych in te rp re ta c ji”23. T w ier­
dzeniem  tym a u to r udow odnił, że on sam  je s t teo log iem  p o n ad  w szelką w ątpliw ość, i to  
dobrym .

Tyle w ątpliw ości, i ty lko w ątpliw ości. C zas n a  pochw ały . D la  h is to ryka  in te lek tu a ln e  
radości rozpoczynają się już  w rozdziale pierw szym . N orw idow a h e rm en eu ty k a  h is to ry ­

19 Norwid o D antem  w rozprawie O Juliuszu Słowackim . I. PW sz 6, 412.
20 O dróżnia ją  od „hipotetycznej” teologii litera tu ry , tzn. „teologicznej in terpre tac ji fenom enu lite­

rackiego stówa" -  zob. D u n a j s k i .  Chrześcijańska interpretacja dziejów  s. 13.
21 Jest to propozycja definicji przedłożona -  w edług D unajskiego -  przez S. Sawickiego na sym po­

zjum, jakie odbyto się w K U L w 1979 r. Z ob. D u n a j s k i .  Chrześcijańska interpretacja dziejów  s. 13. 
D la lepszego zrozum ienia intencji Sawickiego w arto jednak  zacytować sform ułow anie z jego artykułu  
Sacrum w literaturze'. „Teologia «literacka», zaw arta w litera turze, i teologia litera tu ry  to  dwie relacje 
między literaturą a teologią oraz dwa sposoby odsłaniania tego, co teologiczne w dziele literack im ” 
(Poetyka, interpretacja, sacrum. W arszawa 1981 s. 186).

22 Sam ks. D unajski przyznaje taki w łaśnie teologiczny status literaturze pięknej w przekonującym  
studium  Literatura p iękna  jako  locus theologicus. „Studia Pelplińskie” 1981 s. 105-124.

22 D u n a j s k i .  Chrześcijańska interpretacja dziejów  s. 241.



czna, tak  do jrza le  i ja sn o  przedstaw iona przez au to ra  recenzow anej p racy, posiada wiele 
frapu jących  i z g run tu  now oczesnych p ropozycji, jak  teo ria  historycznych praw d w arun­
kow ych, k tó re  h is to ryk  rozpoznaje  d o p ie ro  przez odn iesien ie  do  ponadczasow ych k a te ­
gorii P raw dy, D o b ra  i P iękna24, aw angardow a na tam te  czasy teo ria  przem ilczeń25, d o ­
w artościow anie w badaniach  historycznych -  daw no p rzed  M irceą E liade -  etnografii i 
m itu2h, p o stu la t uzupełn ian ia  b raku jących  ź róde ł znajom ością  procesów  historycznych27 
i w reszcie podstaw ow e założen ie  m etodyczne, k tó re  m etodę widzi w zaangażow aniu 
w oli, „a  co za tym  idzie -  całe j osobow ości badacza , w procesie  poznaw czym ” , co z kolei 
„ im pliku je  konieczność dow artościow ania całej sfery poznan ia  in tu icy jnego”28. W  ten 
sposób  N orw idow e „przybliżen ie” jak o  an ty teza  „system u” s ta je  się dośw iadczeniem  hi­
storii. D a je  to  n iebaga te lną  szansę h isto rykow i, zgubionem u dziś w gąszczu m etodologii 
i lite ra tu ry  dziejoznaw czej. W  te j propozycji uzyskuje on praw o do pełnej w olności w 
odczytyw aniu  ze ź róde ł h istorii je j na jpe łn ie jszego  sensu.

D o  tych m etodologicznych oryginalności do d a je  ks. D unajsk i w następnych rozdzia­
łach  bardzo  k larow ną, spoistą w izję N orw idow ej „pieśni h isto rii" , k tó ra  niem al w każ­
dym  elem encie po tra fi fascynow ać swą odkryw czością i „w gran iem ” w św iatopogląd 
chrześcijańsk i. N a uw agę zasługu je  zw łaszcza „odnalez ien ie” D ucha Św iętego d zia ła ją­
cego w historii (p a rab o la  „bryły dzie jów ”29) i an tropo log ia , w skazująca na działanie 
B oga w h isto rii „przez człow ieczość”30.

N ow ości te  nie są jed n ak  tak  w yraźnie czytelne w sam ych pism ach N orw ida. Ich 
zharm onizow an ie  i p rze jrzysta  kom pozycja  są dziełem  ks. D unajsk iego , który  w łaśnie 
w „up raw ian iu ” po la  sem antycznego , kom en tow an iu , scalaniu i p rezen tow an iu  całości 
w ykazał kunszt dob rego  teo loga i polonisty . P rzyk ładem , jak  dalece „pom aga” on N or­
w idow i scalać jego  św iatopogląd , je s t chociażby p róba  uporządkow an ia  nie dopracow a­
nych przez p o e tę  po jęć  „w ojny” i „w alk i” w parabo li „dziejow ego zaciągu”31 czy rozgra­
niczenie „energ ii” i „siły” w jeg o  koncepcji dynam iki dz ie jow ej32, nie m ów iąc już o od­
czytaniu  zu p e łn ie  dla laików  niezrozum iałych  tekstów  o „M etodzie”33 i w ielu innych.

W  sum ie ks. D u n ajsk i udow odnił za  N orw idem , że „h isto ria  nie cierpi p różn i". Jego 
książka na ten  tem a t w ypełnia pow ażną lukę w naszej w iedzy o m iejscu historii w na­
szym chrześcijańsk im  św iatopoglądzie. W szak „pieśn ią  żywą zostać ona pow inna” !

Jó ze f F e r t  -  N O R W ID  W  P E R S P E K T Y W IE  IN T E R P R E T A C Y JN E J

Cyprian Norwid. Interpretacje. Pod redakcją Stanisława M akowskiego. Z  prac Instytutu 
L iteratury  Polskiej U niw ersytetu W arszawskiego. W arszawa 1986 ss. 328.

K siążka, o k tó re j będzie  tu  m ow a, rep rezen tu je  wydawniczy plon jubileuszu norw i­
dow skiego. O  ro k u  1983 -  w sto  lat po  śm ierci N orw ida -  m ożna pom yśleć, i bez dwu-

24 Tam że s. 57. 20

2S T am że s. 59-62. 30

26 T am że s. 55-57. 31

27 Tam że s. 47. 32

2S T am że s. 36. 33


