RECENZIE I PRZEGLADY

Zofia Stefanowska - O WIERSZACH ROMANTYCZNYCH

Danuta Zamacinska. Stynne — nieznane. Wiersze péine Mickiewicza, Stowackiego,
Norwida. Lublin 1985 ss. 104.

W ,Wyjasnieniach wstgpnych” autorka przedstawia swoja pracg jako rezultat kom-
promisu migdzy pierwotnym zamiarem, a byla nim charakterystyka polskiej poezji ro-
mantycznej, a praktycznymi mozliwosciami ,,warsztatowymi”, a nawet pisarskimi. W
istocie jednak nie jest to sprawa mozliwosci praktycznych, lecz sprawa metody. Jesli
si¢ zaktada, ze dla charakterystyki poezji romantycznej niewazna jest wszelka wtérnosc,
jesli w tej rozwierszowanej epoce szuka si¢ liryki par excellence twoérczej, pozostaje si¢
przy trzech nazwiskach: Mickiewicza, Stowackiego, Norwida, w ich za$ dziele przy tych
wierszach, ktore, jak powiada Zamaciriska, reprezentuja ,trzy wersje przetomo-
we w sposobie uprawiania liryki” (s. 15). Tematem ksiazki sa wigc arcydzieta liryki ro-
mantycznej, utwory, wokol ktorych nagromadzita si¢ juz wielka, niekiedy $wietna litera-
tura krytyczna. Ta tradycja krytyczna wywiera potezna presj¢ na kazdego czytelnika;
potgznicjsza, ma sig rozumied, na czytelnika fachowego. Autorka jest tej presji $wiado-
ma i zdecydowana jej si¢ nie poddawac. Wtasne rezultaty badawcze okresla jako ,,ob-
serwacje zanotowane na marginesie cudzych czytan” (s. 7). Brzmi to bardzo skromnie,
wystarczy jednak zdaé sobie sprawg, ze chodzi przewaznie o najbardziej ,,wyczytane”
teksty literatury polskiej, aby wlasciwie oceni¢ ambicje ksiazki. Ale dodad zaraz nalezy,
ze Zamagcinska nie jest programowa rewizjonistka utrwalonych sadéw, nie szuka byle
okazji do pojedynkéw z uznanymi autorytetami, nie goni za oryginalnoscia. Jej stosunek
do literatury przedmiotu nacechowany jest rozwaznym dystansem: traktuje ja jak co$.
co si¢ zna, ale o czym — poza szczegdlnie uzasadnionymi wypadkami - si¢ nie mowi.

A jednak mimo rozwagi i uprzejmosci wobec poprzednikéw stosunck Zamacinskiej
do wspéiczesnych historykéw literatury, profesjonalnych posrednikéw miedzy poezja a
czytelnikiem, nie jest pojednawczy. Jako krytyk arcydzieta lirycznego czuje si¢ ona soli-
darna raczej z czytelnikiem niz z fachowcem; protestuje przeciw uzurpacjom historykéw
literatury, ktérych komentarz i interpretacje wypieraja niemal same teksty poetyckie,
staja si¢ samowystarczalne, zyskuja niezalezna egzystencjg, uniepotrzebniajac lekturg
samych wierszy. W tej diagnozie s3 pewne racje, warto by je osobno rozwazy¢.

Zamacinska wyciaga stad moral dla siebie. Jej postawa wobec tckstu poetyckiego
nacechowana jest skrupulatng ostroznoscia, aby wiersza nie ,,zagadac”, nie poswigcic
jego integralnosci dla efektownego uogdlnienia, nie redukowaé do roli argumentu dla
rekonstrukcji systemu poetyki, systemu przekonan lub temu podobnie.

Dwa pierwsze rozdzialy po§wigcone sa tej czgsci dzieta lirycznego Mickiewicza i Sto-
wackiego, do ktérej odnie$¢ mozna tytutowe okreélenie: ,stynne — nieznane™; wiersze
»stynne” nie tylko dlatego, Ze uchodza za szczytowe osiagnigcia poezji romantycznej,
»stynne” réwniez dlatego, ze przypadt im los ineditéw, w ktérych dopiero ostatnie po-
kolenia czytelnicze rozpoznaly arcydzieta, i ten los otoczyt je legenda ewenementu hi-
storycznoliterackiego; ,,nieznane”, bo sprawiaja badaczom szczegdlna trudnosé¢, wymy-
kaja si¢ klasyfikacjom.

Odrebna pozycje liryki lozanskie] w tworczosei Mickiewicza ukazuje Zamaciniska
przez skontrastowanie tych wierszy z wczesniejszymi, ktdrym wiasciwa jest wyrazista
forma gatunkowa, zgodna z klasycznym repertuarem gatunkéw lirycznych, a takze — co
za tym idzie — zakorzeniony w konwencji literackiej repertuar rdl lirycznych, ,stata pre-
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dylekcja do obiektywizacji «ja»” (s. 19). Dzieki temu ,,czytelnik nie ma kiopotu [...] z
konkretyzacja méwiacej w wierszu osoby” (s. 20). Badaczom ta sytuacja pozwala na
»swobodne, analitycznie «fachowe» traktowanie tych tekstow” (s. 21). Inaczej przedsta-
wia sie sprawa z lirykami lozanskimi: ich ksztatt ,,«notatkowy» [...] — nie nawigzywal do
zadnej kanonicznej formy gatunkowej” (s. 22), charakter za$ intymny sktaniat do inter-
pretowania jako dokumentéw biograficznych; tak tez byty i jeszcze bywaja odczytywa-
ne. ,,Nie da sig¢ dzi§ chyba juz zbadaé «obiektywnej» sity lirycznej tekstéw lozanskich”,
powiada autorka (s. 28); jak rozumiem, ma tu na mysli trudno$¢ zrekonstruowania ,,hi-
storycznej” sity lirycznej wierszy, w momencie gdy powstaty, w kontekscie mozliwych
wowczas do$wiadczen poetyckich. Do interpretacyj nam wspéiczesnych odnosi si¢ z nie-
jakim sceptycyzmem, sama za$ wybiera droge charakterystyki poSredniej: przez ukaza-
nie poetyckich kontynuacji lozanskiej wersji lirycznej. Analizuje wigc lozanskie dziedzi-
ctwo z ostatnich dziesiatkéw lat, wiersze nawigzujace — przez aluzje cytatowe, frazeolo-
gig, motywy obrazowe, nastré] — do pdinej poezji Mickiewicza, a zaréwno dobor
przyktadéw, jak i ocena ich stosunku do Mickiewiczowskiego wzoru daja miare intuicji
krytycznej autorki. I tak wlasnie na sposéb posredni, przez uwagi o kontynuatorach:
Przybosiu, Rézewiczu, Baczyriskim, Mitoszu, Iwaszkiewiczu, poznaje czytelnik, jak Za-
macifiska pojmuje liryke lozariska. Liryka ta — to wniosek z serii analiz — stoi u poczat-
kéw nowej konwencji, konwencji ,,podsumowan i pozegnan” (s. 36; ze wzglgdu na sko-
jarzenia publicystyczne nie mogtabym przyjac innego okreélenia Zamgcinskiej: konwen-
cja ,rozliczeniowa” ).

Wysoko oceniajac studium Pigonia Mickiewicza ~ wiek kleski, powiada autorka, ze
pokazuje ono proporcje ,uniwersalistycznego i indywidualnego sensu liryki lozanskiej”
(s. 26). To samo kryterium w odniesieniu do péznych wierszy Stowackiego prowadzi do
wniosku zastanawiajacego radykalizmem. W wierszach tych, pisze Zamgacidska, manife-
stuje sie ,,[...] tak ostentacyjna elitarno§¢ doznan i jezyka”, Ze dla czytelnika pozo-
staja Swiattem egzotycznym, zamknigtym. Proporcja uniwersalnego i indywidualnego
jest tu w takim stopniu zachwiana na rzecz erupcji indywidualnego, ze przekre§la mozli-
wo$¢ komunikacji liryeznej: ,,Stowacki [...] catkowicie ignoruje ewentualnego czytelni-
ka” (s. 51), ,skrajna podmiotowo$¢ nie honoruje juz zadnej konwencji komunikacyj-
nej” (s. 52), ,nie mamy [...] tu do czynienia z liryka (brak mozliwosci uogdlnienia), tyl-
ko z prezentacja wewngtrznego $wiata cztowieka — jedynego, niepowtarzalnego Juliusza
Stowackiego” (s. 53). Tg skrajna tezg podtrzymuje Zamaciniska wbrew literaturze przed-
miotu, mimo wysitkéw badaczy, ktérzy przez opis tematdéw tej poezji, obrazowania itd.
wprowadzali czytelnika w jej atmosferg. Autorka nie kwestionuje tych wynikow: ,,pe-
wna monotonia warsztatu” péZnego Stowackiego sprawia, ze ,,wersyfikacyjne, stowniko-
we, sktadniowe predylekcje tatwe sa do uchwycenia i zostaly opisane” (s. 54). Ale,
twierdzi Zamacifska, kategorie ,wizyjnosci”, ,hiperbolicznosci”, ,niepowtarzalnos$ci”
okazuja si¢ bezradne wobec tekstéw, ktére wymagaja lektury dostownej, a wigc interio-
ryzacji zapisanego w nich do§wiadczenia jednostkowego.

Gdyby caly wywdd odczytaé¢ jako swego rodzaju wybieg krytyczny, paradoksalng
metode wgladu w poetyke péznych wierszy Stowackiego przez dobitna konstatacje ich
nieprzejrzystosci, mozna by powiedzie¢, ze autorka osiagnela cel: unaocznita osobliwosé
sytuacji lirycznej, jaka w nich zostala utrwalona, wytyczyla taki program lektury — dla
badacza, ale takze dla zwyklego odbiorcy — ktéry daje nowa szansg, bo rozpoznanie nie-
zwyktej odrgbnosci tej poezji jest zarazem szansa jej rozumienia. Zamgacifiska jednak,
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sadze, opini¢ o elitarnej samostarczalnosci wierszy péznego Stowackiego traktuje z cata
dostownoscia; jako wyznanie bezradnosci badacza i czytelnika wobec fenomenu niedo-
stepnego zwyklemu ludzkiemu doswiadczeniu. Ze stanowiskiem tak kategorycznym
chciatoby si¢ polemizowaé. Godzi sig np. zauwazy¢, ze elitarno$é¢ doswiadczenia lirycz-
nego witasciwa jest wielu tekstom poetyckim uznawanym powszechnie za arcydzieta
(np. elitarno$¢ refleksji metapoetyckiej: Exegi monumentum...), ze $wiadomosé obco-
wania z manifestacja jednostkowej niezwyktosdci niekoniecznie musi paralizowaé zdol-
no$¢ do przezycia estetycznego, ze, przeciwnie, pokonywanie oporu, jaki stawia taki

. tekst, moze by¢ jednym z czynnikéw oddzialywania poetyckiego. Kazda komunikacja

migdzyludzka, nie tylko komunikacja liryczna, musi przetamywaé poczucie obcoscei, bo
ostatecznie §wiat wewnetrzny kazdego — najzwyklejszego! — cztowieka stanowi dla jego
partnera w dialogu domene egzotyki. Mozna by powiedziec, ze jest to kwestia proporcji
egzotyzmu, ale nawet jeSli tak, to czy cale dzieto liryczne pdéZnego Stowackiego §wiad-
czy o takim ztamaniu proporcji, ktére przekracza mozliwosci czytelnicze? Ttumaczac,

-ze nie jest w stanie zinterioryzowacd przezycia poety zaswiadczonego w wierszach, Zamg-

cifiska powiada: ,,nie widz¢ «widomie stajacych» Cherubindw ani sny ostatnie nie prze-
chodza mi «przez wlosy»” (s. 51). Wierzg, ale ktéz z nas bezpiecznie moze sobic powie-
dzieé, ze przed oczami nie stana mu Cherubiny? ze wloséw jego nie dotknie taki sen?
Doznania ostateczne zawsze sa elitarnc.

Rozdziat TIT o ,,Poznawaniu poezji Norwida™ przynosi najwigcej waznych obserwa-
cji, najwyraZniej tez zmierza ku syntezie. Nie znaczy to. Zeby autorka wyzbyla sig tu
wlasciwej sobie nieufnosci do tatwych uogdlnient. Ze Zle skrywanym sarkazmem charak-
teryzuje stan badan nad twoérczoscia Norwida, bibliografi¢ przedmiotowa powigkszajaca
sic w rytmie przySpieszonym: wsrdd opracowan. powiada, przewazaja systematyzacje
pogladéw poety ze szkoda dla lektury poszczegdinych tekstéw poetyckich, czasem
wbrew takiej lekturze. Obiegowej i wtasciwie juz nie kwestionowanej opinii o intelektu-
alizmic poezji Norwida przeciwstawia Zamacifiska wiasng koncepcje Norwida — poety
emocji. Seri¢ interpretacyj, w ktérych na wybranych wierszach uzasadnia t¢ koncepcjg.
czyta sig¢ doprawdy z zapartym tchem. Nie tylko, nawet nie przede wszystkim ze wzgledu
na odmiennos¢ zalozen w poréwnaniu z dominujaca tradycja norwidologiczng, gtéwnie
z uwagi na sam sposéb interpretowania wiersza. Odcisku emocji szuka Zamaciniska nie
tam, gdzie zwyklo si¢ upatrywac Swiadectwa ekspresji uczu¢; jej lektura eksponuje
wszystko, co jest zalamaniem konwencji, odstgpstwem od wzoru gatunkowego, zakidce-
niem skladni. To wiasnie te wykolejenia wypowiedzi poetyckiej — na réznych jej pozio-
mach — petnia funkcjg intensywnie liryczna. Autorka pokazuje, jak sig to dzieje w wier-
szu [Pierwszy list, co mnie doszedt z Europy):

Po pigcdzicsieciu szesciu wersach, ktére czytelnika catkowicic przyzwyczaity do lektury tekstu jako inty-
mncgo listu [...], nast¢puje nagte odwrécenie uregulowancgo strumienia mowy [...]. Pgka [...] konwen-
cja listu [...]. Emocjonalne przezycie sytuacji podmiotowej byto zbyt silne, by podola¢ mu mogly obiek-
tywizujace zabiegi konwencji listowej, modlitewnej, przeméwicniowej (s. 63).

W wierszu Kdtko ogdlna i chlodna refleksj¢ przerywa nicoczekiwanic obraz tanca
ujety ,,[...] w kategoriach estetycznie ostrych: odrazy, wstrgtu fizycznego [...|. Podmio-
towo, poprzez jezyk, wydobyta faktyczna obrzydliwosé zwiazkéw migdzy «najblizszymi»
[...]" (s. 65). W wierszu Nad grobem Julii-Capuletti w Weronie .nieporadnosé sktadnio-
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wa, intonacyjne przyspieszenie — powiada autorka — sa [...] semantycznic wazniejsze,
wymowniejsze od znaczen leksykalnych” (s. 68), $wiadczac tym samym o emocjonalnym
dystansie poety wobec racjonalnej wyktadni legendy o gwiazdach-tzach. Podobnie w Fa-
tum po klasycznie zbudowanej, szlachetnej jezykowo strofie pierwszej nastepuje druga:
ze wspolczesnymi kolokwializmami sktadniowymi i stownikowymi, z rytmiczng transak-
centacja. Rozchwianie wzoru utrwalonego przez poczatek utworu niszczy wrazenie
wzniostej stoickiej rezygnacji, wiedza o ,rujnujacej sile nieszczgicia [...] — pisze
autorka — demontuje monumentalna architektonike utworu” (s. 70).

Obserwacje takie (tylko niektére z nich zreferowalam) prowadzg Zamacinska do
tezy o ,romantycznym [...] emocjonalizmie” Norwida (s. 99). Przeciwstawiajac si¢ roz-
powszechnionemu mniemaniu, ze ,,[...] ksztalt sztuki Norwidowskiej jest dowodem inte-
lektualnego zapanowania nad do$wiadczeniem zycia, dokonanej jakoby pelnej obiekty-
wizacji” (s. 70), autorka niewatpliwie odkrywa nowe argumenty na rzecz zwiazkow Nor-
wida z poetyka romantyczna. W tyle dyskutowanej kwestii, czy tworczo$¢ Norwida mie-
sci sig, czy nie, w epoce romantyzmu, Zamacifiska zajmuje zdecydowane stanowisko.
Niektore z jej wnioskéw ida nawet w kierunku ,romantyzacji” Norwida dosé¢ daleko,,
kiedy np. zestawiajac wiersz Czemu z jego (bodajze §wiadomymi) wzorami, sonetami
erotycznymi Mickiewicza, powiada: .,[...] zdystansowany i zobiektywizowany jezyk liry-
ki Mickiewicza w sposob nieoczekiwany uwyraznia gwattowna emocjonalno$é tekstow
Norwida™ (s. 73). Ale godzac si¢ z interpretacjami poszczegélnych wierszy, odkrywajac
~ za autorka - sit¢ uczuciowa obrazéw i sformulowan, czytelnik ksiazki nie wyzbytby si¢
jednak watpliwosci, gdyby na tym wyczerpywala si¢ charakterystyka Norwidowskiej po-
ezji. Bo juz z opisanego przeze mni¢ sposobu interpretacji, z tego, Zze Zamacifiska od-
krywa funkcje liryczna zatamania regularnego toku wypowiedzi poetyckiej na réznych
jej poziomach, wynika, Zze emocjonalizm tej poczji rzadko wyraza si¢ wprost 1 otwarcie,
ze czgsto — tak jest w wigkszo$ci analizowanych w rozprawie wierszy — toruje sobie dro-
g¢ jakby wbrew naturze poctyckiej autora: jest to emocjonalizm zdradzany (to stowo
dobrze wyraza sens, o ktéry tu chodzi), nie za§ manifestowany programowo. Wyglada
to tak, jakby — cytuje Zamacifska — ,,[...]" wielka obfitosé¢ wypowiedzi dydaktycznych,
moralizatorskich, struktur skrajnie zracjonalizowanych zmierzata do ukrycia i skutecz-
nego zastonigcia twarzy cztowieka cierpigcego™ (s. 75).

Autorka jest zbyt wytrawnym i czujnym krytykiem, aby poprzestawaé na tych obser-
wacjach. Nastepna z obiegowych opinii, ktére rewiduje, jest sad o Norwidzie jako poe-
cie przemilczenn. Zamacinska w blyskotliwych analizach kilku wierszy pokazuje, jak su-
gestia wlasnej Norwidowskicj teorii przemilczenn prowadzila badaczy na manowce: do
odkrywania znaczgcych niedomodwien tam, gdzie utwér jest ,,dopowiedziany”, zamknig-
ty i nawet przesadny w formulowaniu wnioskéw. Najwymowniejszym argumentem jest
tu interpretacja przypowiesci Ruszaj z Bogiem: autorka z pasja tropi w niej ,,natrgctwo
kompozycyjnych wigzan”, manipulowanie tytutowym zdaniem, ,,dawanie «do myslenia»
na sit¢” (s. 79). (Zjadliwa wzmianka o ,stylistyce Konopnickicj” nasuwa mi mysl o in-
nym . rozgadanym™ wierszu Norwida, Bezimiennych, a wlasciwic drugiej tego wiersza
zwrotce: ,,— Dziecig wola za piersia: «Mamo!» — / Lecz ona w miescie jest na balu, /
Pier§ zapigta wsparlszy o ramig / Tanecznika, co u$miech ktamie” - PWsz 1, 344).

Ostrzezenia Zamaciniskiej przed uleganiem stereotypowi krytycznemu sa przekony-
wajace, watpliwo$¢ mialabym tylko w odniesieniu do jednego przyktadu, mianowicie
wiersza Jak..., a to dlatego, ze decyzja wydawcy, J. W. Gomulickiego, ktéry uznat ten
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fragment ,A Dorio ad Phrygium” za odrgbny liryk, nie wydaje si¢ dostatecznie uzasad-
niona, jest zas oczywiste, ze tekst czytany jako samodzielny utwor nasuwa uwagi kryty-
czne, ktore niekoniecznie sg stuszne wobec dygres;ji lirycznej w poemacie. Kwestionujac
ten jeden przyklad, uznaj¢ wage pozostalych argumentéw, a co za tym idzie, trafnosé
ogo6lnej formuty:

Znajomos¢ struktury jezyka, traktat o milczeniu jako o gramatycznej czgsci mowy prowadza w poe-
zji Norwida w kierunku wykorzystywania mozliwosci semantycznych niedopowiedzenia. Pasja moralisty,
potrzeby abstrakcjonisty — prowadza do pscudoprzemilczedi, [...] sprzecznosci migdzy wtasna koncepcija
jezyka poetyckiego a pasja dydaktyczna — nie zdotat Norwid pogodzi¢ nie tyle intelcktualnie, co ,,prak-
tycznie”, we wlasnej poezji (s. 82).

Uwydatniajac w wierszach Norwida — obok tendencji do przemilczen —~ tendencjg do
,dopowiedzefi” (zbytecznych), i to dopowiedzen dyktowanych sktonnosciami moraliza-
torskimi, autorka wydobywa rys jego poetyki malo- czy obok-romantyczny. Wyrazisciej
jeszcze ta odrgbnosé stanowiska historycznoliterackiego Norwida-poety ujawnia sie w
doskonatlej charakterystyce takich whasciwosci jego wierszy, ktére pozwalaja méwié o
»poezji jezyka”, poezji ,nicodpartej formuly, ironii, zdania”. Obserwacj¢ te dokumen-
tuje Zamacinska celnymi zestawieniami z XVIII-wiecznym mistrzem takiej poezji,
Krasickim.

Norwid — powiada — nicjednokrotnie stosowal w liryce takie srodki, ktdrych pocta wieku Oswiece-
nia uzywal w gatunkach jawnie dydaktycznych: w bajce i satyrze, ktore rezerwowat dla moralistycznej
funkeji poczji” (s. 84). Ambicje dydaktyczne, postawa obywatelska, predylekcje gatunkowe [...] —
pisze gdzie indziej (s. 98) — wiaza Norwida mocno z w. XVIII - stad to czgste ,.wrazenie archaicznosci”.

Jestem Swiadoma, ze grupujac tak obserwacje Zamacinskiej wokdét problemu roman-
tyczno$ci lub nieromantycznosci Norwida, postgpuj¢ niejako wbrew intencjom autorki,
ktéra o te kwesti¢ potraca tylko marginesowo. Trudno jednak wymina¢ ten problem,
stale naukowo Zywy i niepokojacy, trudno go wyminaé zwlaszcza przy okazji takiej jak
ta rozprawa, gdy wnioski z niej plynace podwazaja tak skutecznie niektére z utrwalo-
nych w literaturze przedmiotu opinii. Szczegdlna pozycja Norwida w literaturze polskiej,
a takze osobliwe dzieje jego recepcji sprawiaja, ze poréwnanie tej twdérczosci z poezja
wielkich romantykéw stalo si¢ standardem postgpowania krytycznego. Zamaciriska, jak
z zasady przetamuje standardy lub ich unika, tak i pod tym wzgledem jest na tle powsze-
chnej praktyki norwidologicznej wstrzemigZliwa. I ona jednak nie moze si¢ wyzbyé tego
punktu odniesienia, jakim sa dla Norwida jego poprzednicy. Takze w nastgpnej partii
rozprawy poswigconej motywowi snu w poezji Norwida, motywowi snu, przebudzenia i
cztowieka ze $wiattem, autorka méwi o ,,zjadliwym i nieromantycznym” (s. 86) przewa-
znie stosunku pisarza do fenomenu snu, jakze w poetyce romantycznej eksponowanego.
Jest wige tak, jakby Norwid dzielit ze swoja epoka predylekcje do motywu snu, zmienial
jednak jego funkcjg, skoro sen nie jest dla niego stanem szczegélnej aktywnosci ducho-
wej, lecz metafora ,,0 negatywnych konotacjach: martwoty, niewiedzy, wygodnictwa”
(s. 89).

Odniesienie do Mickiewicza i Stowackiego nasuwa sig autorce i wtedy, gdy charakte-
ryzuje wymiar przestrzeni wiasciwy liryce Norwida. Jest to odniesienic kontrastujace:
»[-.-] konkretna przestrzen otaczajaca podmiot méwiacy w wierszach Mickiewicza, Sto-
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wackiego” z przestrzenia Norwida ,[...] abstrakcyjna, nie oswojona ani $§cianami domo-
wymi, ani zywym przestworem natury [...]” (s. 93-94). Uznajac trafno$¢ tej obserwacji,
nie catkiem jednak przystalabym na jej motywacj¢ biograficzna, odwolujaca si¢ do bez-
domnosci. samotnosécei poety. Najpierw ze wzgledéw metodologicznych: zalozenie, ze
istnieje zwiazek migcdzy osobistym dos$wiadczeniem bezdomno$ci a charakterem (bra-
kiem uszczegbétowienia) wizji przestrzennej w dziele literackim jest do§¢ dowolne. Da-
lej, jedliby juz nawet do biografii si¢ odwolywad, to kwestia, czyje poczucie wyobcowa-
nia byto intensywniejsze, poetéw pierwszego pokolenia Wielkiej Emigracji czy Norwi-
da, bynajmniej nie jest taka prosta. Mozna by zaryzykowac przypuszczenie, ze poeci
emigracji polistopadowej mieli silniejsze niz Norwid (zwlaszcza w latach p6zZniejszych)
poczucie swojego statusu uchodZcéw, a getto emigracyjne, w ktérym byli zamknigci,
izolowalo ich od kontaktéw z krajem zamieszkania. Getto to stanowito wprawdzie na-
miastkg wlasnego spoteczenistwa, sprzyjalo jednak powstawaniu sytuacji konfliktowych,
co wzmagato poczucie odosobnienia. Norwid znowuz, ze swoimi ambicjami artystyczny-
mi, nie uznanym pisarstwem, dyletanckimi zainteresowaniami naukowymi, wroést, przy-
puszczam, weale niezle w Srodowisko paryskie, ktére dla postaci genialnych wykolejen-
c6w miato wigcej miejsca i tolerancji niz jakakolwiek inna éwczesna metropolia.

Podjetam ten, marginesowy przeciez, watek polemiczny, bo jest to wyjatkowy dla
tej autorki punkt jej wywodu, w ktérym okazuje si¢, ze i ona, mimo calej czujnosci i
odpornosci na dziatanie stercotypéw krytycznych, ulega presji tematu objawiajacej sig
we whasciwej norwidologom sktonnosci do deprecjonowania poezji wielkich romanty-
k6w, aby na ich tle tym jasniej ukazaé oryginalno$¢ poezji Norwida. Taka tez intencjeg
odczytuje w koricowej formule ksiazki; Zamacifiska okresla tu liryk¢ Norwida jako ,,[...]
wprowadzenie, chyba jedyne rzeczywiscie poetycko intensywne w polskim XIX w.,
w strefe cicrpienia i w probg wydarcia si¢ na §wiatto dzienne” (s. 104). Ta intencja po-
dyktowata autorce przcciwstawienie Norwidowskiego zapisu cierpienia — ,[...] romanty-
cznemu wspanialemu elitaryzmowi duchowemu, wyniesieniu i jakby nicobecnosci
w dotkliwej codziennosci” (s. 99). Ta charakterystyka romantyczne;j liryki cierpienia wy-
daje si¢ zbyt ryczattowa, a zbudowane na niej przeciwstawienie raczej jednostronne.
A sprzeciw swéj odnotowuj¢ wlasnie dlatego, ze rozprawa Zamacinskiej pokazuje na
wielu $wictnych stronicach, ze warto kwestionowac tatwe uogdlnienia, Ze jest to nauko-
wo oplacalne.

1 znaczenie rozprawy Zamacinskiej dla wiedzy o Norwidzie nie polega na tym, zeby
wynikata z niej jedna gtadka formuta. Obok juz przytoczonych zacytujg jeszcze i tg:

[...] na ogol najlepsze rezultaty poctyckic osiaga Norwid wéwczas, gdy wykorzystuje tradycjg retorycz-
na, tradycje jezyka sprawnego, zwigzlego, apelujacego wtasnie do zmystu porzadku, potrzeby celnej do-
bitnosci, a réwnoczesnie odkrywajacego warto$¢ nowosci, niezaleznosci od wspdlnych wyobrazen
(s. 86).

Jak widaé, autorka wrazliwa jest na wielo$¢ osrodkéw, wokot ktérych krystalizuje
si¢ sztuka poetycka Norwida, wielo§¢ tematéw i styléw, wielos¢ kategorii estetycznych.
Postawa tym bardziej godna uwagi, ze Norwid nie jest poetg bogactwa i réznorodnosci,
kontrastéw i przemian, a to sktania krytykéw do ujednolicania tego, co jednak odmien-
ne, a wiec do poddawania si¢ owym stereotypom czytelniczym, ktérych ztudnos¢ tak
przekonywajaco wykazata Zamacinska.
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