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W  „W yjaśn ien iach  w stępnych” au to rk a  przedstaw ia sw oją pracę jak o  rezu lta t kom ­
prom isu  m iędzy p ierw otnym  zam iarem , a by ła  nim  charak terystyka  polskiej poezji ro ­
m an tycznej, a praktycznym i m ożliw ościam i „w arsztatow ym i” , a naw et pisarskim i. W  
istocie je d n a k  nie je s t to  sp raw a możliw ości prak tycznych , lecz spraw a m etody. Jeśli 
się zak ład a , że dla charak terystyk i poezji rom antycznej niew ażna je s t w szelka w tórność, 
jeśli w tej rozw ierszow anej epoce  szuka się liryki p a r excellence tw órczej, pozostaje  się 
przy  trzech  nazw iskach: M ickiew icza, S łow ackiego, N orw ida, w ich zaś dziele przy tych 
w ierszach, k tó re , ja k  pow iada Z am ąciń ska , rep rezen tu ją  „ t r z y  w e r s j e  p r z e ł o m o ­
w e  w sposobie  upraw ian ia  liryk i” (s. 15). T em atem  książki są więc arcydzieła liryki ro ­
m an tyczne j, u tw ory , w okół k tórych  nagrom adziła  się już  w ielka, n iekiedy św ietna litera­
tu ra  k rytyczna. T a  tradycja  k rytyczna w yw iera p o tężną  p resję  na każdego czytelnika; 
p o tężn ie jszą , m a  się rozum ieć, n a  czyte ln ika fachow ego. A u to rk a  jes t tej p resji św iado­
m a i zdecydow ana je j się n ie poddaw ać. W łasne  rezu lta ty  badaw cze określa  jak o  „ob­
serw acje  zano tow ane  na  m arginesie cudzych czytań” (s. 7). Brzm i to  bardzo  skrom nie, 
w ystarczy jed n ak  zdać sobie spraw ę, że chodzi p rzew ażnie o najbardziej „w yczytane” 
teksty  lite ra tu ry  po lsk ie j, aby właściwie ocenić am bicje  książki. A le dodać zaraz należy, 
że Z am ąciń ska  nie je s t p rogram ow ą rew izjon istką u trw alonych sądów , nie szuka byle 
okazji do po jedynków  z uznanym i au to ry te tam i, nie goni za oryginalnością. Jej s tosunek 
do  lite ra tu ry  p rzedm io tu  nacechow any jes t rozw ażnym  dystansem : trak tu je  ją  jak  coś, 
co się zna, ale o czym -  poza szczególnie uzasadnionym i w ypadkam i -  się nie mówi.

A  jed n ak  m im o rozw agi i uprzejm ości w obec poprzedn ików  stosunek Zam ącińskiej 
do  w spółczesnych historyków  lite ra tu ry , p rofesjonalnych  pośredników  m iędzy poezją  a 
czyte ln ik iem , nie je s t po jednaw czy. Jak o  krytyk arcydzieła lirycznego czuje się ona soli­
d a rn a  raczej z czytelnikiem  niż z fachow cem ; p ro te stu je  przeciw  uzurpacjom  historyków  
lite ra tu ry , k tó rych  kom en tarz  i in te rp re tac je  w ypierają  n iem al sam e teksty  poetyckie, 
s ta ją  się sam ow ystarczalne, zyskują n iezależną egzystencję, un iepo trzebn ia jąc  lek turę  
sam ych w ierszy. W  tej d iagnozie są pew ne rac je , w arto  by je  osobno  rozważyć.

Z am ąciń ska  wyciąga stąd  m ora ł dla siebie. Jej postaw a w obec tekstu  poetyckiego 
nacechow ana je s t sk ru p u la tn ą  ostrożnością , aby w iersza nie „zagadać” , nie poświęcić 
jego  in teg ra lności d la efek tow nego  uogó ln ien ia , nie redukow ać do roli argum entu  dla 
rek o n s tru k c ji system u poetyk i, system u p rzek o n ań  lub tem u podobn ie .

D w a pierw sze rozdziały  pośw ięcone są tej części dzieła lirycznego M ickiewicza i S ło­
w ackiego , do  k tó re j odnieść m ożna ty tu łow e określen ie : „słynne -  n ieznane” ; w iersze 
„ słynne” n ie ty lko  d la tego , że uchodzą za szczytowe osiągnięcia poezji rom antycznej, 
„słynne” rów nież d la tego , że przypad ł im los ined itów , w k tórych dop iero  ostatn ie  p o ­
kolen ia  czytelnicze rozpoznały  arcydzie ła , i ten  los otoczył jc  legendą ew enem entu  h i­
sto ryczno literack iego ; „n ieznane” , bo sp raw iają  badaczom  szczególną trudność , wymy­
k a ją  się k lasyfikacjom .

O d ręb n ą  pozycję liryki lozańskiej w tw órczości M ickiew icza ukazu je  Z am ącińska 
przez skon trastow an ie  tych w ierszy z w cześniejszym i, k tórym  w łaściwa jes t w yrazista 
fo rm a ga tunkow a, zgodna z klasycznym  rep e rtu a rem  gatunków  lirycznych, a także -  co 
za tym  idzie -  zakorzen iony  w konw encji literack iej re p e r tu a r ról lirycznych, „sta ła  pre-



dylekcja do  obiektyw izacji « ja»” (s. 19). D zięk i tem u  „czytelnik nie m a k ło p o tu  [...]  z 
konkretyzacją  m ów iącej w w ierszu osoby” (s. 20). B adaczom  ta  sy tuacja  pozw ala na 
„sw obodne, analitycznie «fachow e» trak tow an ie  tych tek s tó w ” (s. 21). Inaczej p rzed s ta ­
wia się spraw a z lirykam i lozańskim i: ich k sz ta łt „«notatkow y» [...]  -  n ie naw iązyw ał do 
żadnej kanonicznej form y gatunkow ej” (s. 22), ch a rak te r zaś intym ny sk łan ia ł do  in te r­
pre tow an ia  jak o  dokum entów  biograficznych; tak  też  były i jeszcze byw ają odczytyw a­
ne. „N ie da się dziś chyba ju ż  zbadać «obiek tyw nej»  siły lirycznej tekstów  lozańsk ich” , 
pow iada au to rk a  (s. 28); jak  rozum iem , m a tu  na  myśli trudność  z rek onstruow an ia  „h i­
sto rycznej” siły lirycznej w ierszy, w m om encie gdy pow sta ły , w kon tekście  m ożliw ych 
wówczas dośw iadczeń poetyckich . D o  in te rp re tacy j nam  w spółczesnych odnosi się z n ie­
jak im  sceptycyzm em , sam a zaś w ybiera d rogę charak tery styk i p o śred n ie j: p rzez  uk aza ­
nie poetyckich  kontynuacji lozańskiej w ersji lirycznej. A na lizu je  w ięc lozańsk ie  dziedzi­
ctwo z ostatn ich  dziesiątków  la t, w iersze naw iązujące -  p rzez  aluzje  cy ta tow e, frazeo lo ­
gię, motywy obrazow e, nastró j -  do  późnej poezji M ickiew icza, a zarów no d o b ó r 
przykładów ', jak  i ocena  ich stosunku  do M ickiew iczow skiego w zoru  d a ją  m iarę  in tu icji 
krytycznej au to rk i. I tak  w łaśnie na  sposób p o śred n i, p rzez  uw agi o kon ty n u a to rach : 
Przybosiu , R óżew iczu, B aczyńskim , M iłoszu, Iw aszkiew iczu, p o zna je  czyteln ik , ja k  Z a- 
m ącińska po jm u je  lirykę lozańską. L iryka ta  -  to  w niosek  z serii analiz -  sto i u p oczą t­
ków now ej konw encji, konw encji „podsum ow ań i pożeg n ań ” (s. 36; ze w zględu na  sko ­
jarzen ia  publicystyczne nie m ogłabym  przy jąć innego ok reś len ia  Z am ąc iń sk ie j: konw en­
cja „rozliczeniow a” ).

W ysoko ocen ia jąc  stud ium  Pigonia M ickiew icza  -  w iek kląski, pow iada  au to rk a , że 
pokazu je  ono  p ro p o rc je  „uniw ersalistycznego i indyw idualnego  sensu liryki lozańsk ie j” 
(s. 26). T o sam o k ry terium  w odniesien iu  do późnych w ierszy S łow ackiego p row adzi do 
w niosku zastanaw iającego  radykalizm em . W  w ierszach tych , pisze Z am ąciń ska , m an ife­
stu je  się „ [...]  tak  o sten tacy jna  e l i t a r n o ś ć  doznań  i języ k a” , że d la  czy te ln ika pozo ­
sta ją  św iatłem  egzotycznym , zam kniętym . P ro p o rc ja  un iw ersalnego  i indyw idualnego 
je s t tu  w tak im  stopn iu  zachw iana n a  rzecz e rupcji indyw idualnego , że p rzek reśla  m ożli­
wość kom unikacji lirycznej: „S łow acki [...]  całkow icie ignoru je  ew en tualnego  czytelni­
k a ” (s. 51), „sk ra jna  podm iotow ość n ie h o n o ru je  ju ż  żadnej konw encji kom un ikacy j­
n e j” (s. 52), „nie m am y [...] tu  do czynienia z liryką (b rak  m ożliw ości uogó ln ien ia), ty l­
ko z p rezen tac ją  w ew nętrznego  św iata człow ieka -  jed y n eg o , n iepow tarzalnego  Juliusza 
S łow ackiego” (s. 53). Tę sk ra jn ą  tezę p od trzym uje  Z am ącińska  w brew  lite ra tu rze  p rzed ­
m io tu , m im o w ysiłków  badaczy, którzy  przez opis tem atów  tej poezji, ob razow an ia  itd . 
w prow adzali czytelnika w je j a tm osferę . A u to rk a  n ie kw estionu je  tych w yników : „p e ­
w na m onoton ia  w arsz ta tu” późnego S łow ackiego spraw ia, że „w ersyfikacyjne, słow niko­
w e, sk ładniow e predy lekcje  ła tw e są do uchw ycenia i zostały  o p isan e” (s. 54). A le , 
tw ierdzi Z am ącińska , ka tegorie  „w izyjności” , „h iperbo liczności” , „n iepow tarzalności” 
okazu ją  się bezradne  w obec tekstów , k tó re  w ym agają  lek tu ry  dosłow nej, a więc in te rio ­
ryzacji zapisanego w nich dośw iadczenia jednostkow ego .

G dyby cały wywód odczytać jak o  sw ego ro d za ju  w ybieg krytyczny, parad o k sa ln ą  
m etodę w glądu w poetykę  późnych w ierszy S łow ackiego przez d o b itn ą  k o n sta tac ję  ich 
n ieprzejrzystości, m ożna by pow iedzieć, że a u to rk a  o siągnęła  cel: unaoczn iła  osobliw ość 
sytuacji lirycznej, jak a  w nich zosta ła  u trw alona , w ytyczyła tak i p rog ram  lek tu ry  -  dla 
badacza, ale także dla zw ykłego odbiorcy -  k tó ry  da je  now ą szansę, bo  rozpoznan ie  n ie ­
zw ykłej odrębności tej poezji jes t zarazem  szansą je j rozum ien ia . Z am ąciń ska  jed n ak ,



sądzę, op in ię  o e lita rnej sam ostarczalności w ierszy późnego  Słow ackiego trak tu je  z całą 
dosłow nością; ja k o  w yznanie bezradności badacza i czytelnika w obec fenom enu n iedo­
stępnego  zw ykłem u ludzkiem u dośw iadczeniu . Z e stanow iskiem  tak  kategorycznym  
chcia łoby  się po lem izow ać. G odzi się np. zauw ażyć, że e litarność dośw iadczenia lirycz­
nego w łaściw a je s t w ielu tek s tom  poetyckim  uznaw anym  pow szechnie za arcydzieła 
(np. e lita rność  refleksji m etapoetyck ie j: Exegi m o n u m e n tu m ...) ,  że św iadom ość obco­
w ania z m an ifestac ją  jednostkow ej niezw ykłości n iekonieczn ie  musi paraliżow ać zdol­
ność do przeżycia este tycznego , że, p rzeciw nie, pokonyw anie o p o ru , jak i stawia taki 

. tek s t, m oże być jednym  z czynników  oddziaływ ania poetyckiego . K ażda kom unikacja  
m iędzyludzka, nie ty lko kom unikacja  liryczna, m usi p rzełam yw ać poczucie obcości, bo 
osta teczn ie  św iat w ew nętrzny każdego -  najzw yklejszego! -  człow ieka stanow i dla jego  
p a rtn e ra  w dialogu  d om enę  egzotyki. M ożna by pow iedzieć, że jes t to  kw estia p roporc ji 
egzotyzm u, ale naw et jeśli tak , to  czy całe dzieło  liryczne późnego Słow ackiego św iad­
czy o tak im  z łam an iu  p ro p o rc ji, k tó re  p rzekracza m ożliwości czytelnicze? T łum acząc, 

'  że nie jes t w stan ie  zin terio ryzow ać przeżycia poety  zaśw iadczonego w w ierszach, Z am ą- 
cińska pow iada: „n ie  w idzę «w idom ie stających» C herubinów  ani sny osta tn ie  nie p rze­
chodzą m i «przez w łosy»” (s. 51). W ierzę, ale k tóż z nas bezpiecznie m oże sobie pow ie­
dzieć, że p rzed  oczam i n ie s taną  m u C herub iny?  że w łosów  jego nie do tkn ie  tak i sen? 
D oznan ia  osta teczne  zawsze są e lita rne .

R ozdział III o „Poznaw aniu  poezji N orw ida” przynosi najw ięcej ważnych obserw a­
cji, najw yraźn ie j też  zm ierza k u  syntezie. N ie znaczy to . żeby au to rk a  w yzbyła się tu  
w łaściw ej sobie n ieufności do łatw ych uogóln ień . Z e  źle skryw anym  sarkazm em  charak ­
te ry zu je  stan  badań  nad  tw órczością N orw ida, b ib liografię p rzedm io tow ą pow iększającą 
się w ry tm ie przyśpieszonym : w śród op racow ań , pow iada , p rzew ażają  system atyzacje 
poglądów  p o e ty  ze szkodą dla lek tu ry  poszczególnych tekstów  poetyckich , czasem  
w brew  tak ie j lek tu rze . O biegow ej i w łaściwie już nie kw estionow anej opinii o in telek tu- 
alizm ie poezji N orw ida  przeciw staw ia Z am ącińska  w łasną koncepcję  N orw ida -  poety 
em ocji. Serię in te rp re tacy j, w k tórych  na  w ybranych w ierszach uzasadnia tę koncepcję , 
czyta się dopraw dy  z zapartym  tchem . N ie ty lko , naw et nie p rzede w szystkim ze względu 
na  odm ienność  założeń  w p o rów nan iu  z d o m inu jącą  trad y c ją  norw idologiczną, głów nie 
z uwagi na  sam  sposób in te rp re to w an ia  w iersza. O dcisku em ocji szuka Z am ącińska nie 
tam , gdzie zw ykło się upatryw ać św iadectw a ekspresji uczuć; jej lek tu ra  eksponuje  
w szystko, co je s t za łam an iem  konw encji, odstępstw em  od w zoru gatunkow ego, zak łóce­
niem  sk ładn i. T o  w łaśnie te  w ykolejen ia  w ypow iedzi poetyckiej -  na różnych je j pozio­
m ach -  p e łn ią  funkcję  intensyw nie liryczną. A u to rk a  po k azu je , jak  się to  dzieje w w ier­
szu [Pierw szy list, co m nie doszed ł z  E u ro p y ]:

Po pięćdziesięciu sześciu w ersach, k tó re czytelnika całkowicie przyzwyczaiły do lektury tekstu jako  inty­
m nego listu [ ...] , następu je  nagle odw rócenie uregulow anego strum ienia mowy [...]. Pęka [...] konw en­
cja listu [ ...]. E m ocjonalne przeżycie sytuacji podm iotow ej było zbyt silne, by podołać mu mogły obiek­
tywizujące zabiegi konw encji listowej, m odlitew nej, przem ówicniowej (s. 63).

W  w ierszu K ó łko  ogólną i ch łodną  refleksję  przeryw a nieoczekiw anie obraz tańca 
u ję ty  „ [...]  w kategoriach  estetycznie ostrych: od razy , w strę tu  fizycznego [ ...] . Podm io­
tow o, poprzez  język , w ydobyta faktyczna obrzydliw ość zw iązków  m iędzy «najbliższymi» 
[ .. .]” (s. 65). W  w ierszu N ad  grobem  Julii-Capuletti w W eronie  „n ieporadność sk ładn io ­



wa, in tonacyjne przyspieszenie -  pow iada au to rk a  -  są [...] sem antycznie w ażniejsze, 
w ym ow niejsze od znaczeń leksykalnych” (s. 68), św iadcząc tym  sam ym  o em ocjonalnym  
dystansie poety  w obec rac jonalnej w ykładni legendy o gw iazdach-łzach. P odobn ie  w Fa­
tum  po klasycznie zbudow anej, szlachetnej językow o stro fie  pierw szej n as tęp u je  druga: 
ze w spółczesnym i kolokw ializm am i składniow ym i i słow nikow ym i, z ry tm iczną transak- 
cen tacją . R ozchw ianie w zoru u trw alonego  przez początek  u tw oru  niszczy w rażenie  
w zniosłej stoickiej rezygnacji, w iedza o „ r u j n u j ą c e j  sile nieszczęścia [...]  -  pisze 
au to rka  -  d em on tu je  m onum en ta lną  arch itek ton ikę  u tw o ru ” (s. 70).

O bserw acje  tak ie  (ty lko n iek tó re  z nich z re ferow ałam ) prow adzą Z am ąciń ską  do 
tezy o „rom antycznym  [...] em ocjonalizm ie” N orw ida (s. 99). P rzeciw staw iając się roz­
pow szechnionem u m niem an iu , że „[...] k sz ta łt sztuki N orw idow skiej je s t dow odem  in te ­
lek tualnego  zapanow an ia  nad  dośw iadczeniem  życia, d o konane j jak o b y  p e łne j o b iek ty ­
w izacji” (s. 70), au to rk a  niew ątpliw ie odkryw a now e argum enty  na  rzecz zw iązków  N o r­
wida z poetyką  rom antyczną. W  tyle dyskutow anej kw estii, czy tw órczość N orw ida m ie­
ści się, czy nie, w epoce rom an tyzm u, Z am ącińska  za jm u je  zdecydow ane stanow isko. 
N iektóre z je j w niosków  idą naw et w k ie ru n k u  „rom an tyzacji” N orw ida  dość daleko ,, 
kiedy np. zestaw iając w iersz C zem u  z jego  (bodajże  św iadom ym i) w zoram i, sonetam i 
erotycznym i M ickiew icza, pow iada: „ [...]  zdystansow any i zobiektyw izow any język  liry­
ki M ickiew icza w sposób nieoczekiw any uw yraźnia gw ałtow ną em ocjonalność  tekstów  
N orw ida” (s. 73). A le  godząc się z in te rp re tac jam i poszczególnych w ierszy, odkryw ając  
-  za au to rką  -  siłę uczuciow ą obrazów  i sfo rm ułow ań , czytelnik książki nie w yzbyłby się 
jed n ak  w ątpliw ości, gdyby na tym w yczerpyw ała się charak te ry styka  N orw idow skiej p o ­
ezji. B o już z opisanego  przeze m nie sposobu in te rp re tac ji, z tego , że Z am ącińska  o d ­
kryw a funkcję liryczną załam ania regu larnego  toku  w ypowiedzi poetyck iej na  różnych 
jej poziom ach, w ynika, że em ocjonalizm  tej poezji rzadko  w yraża się w prost i o tw arc ie , 
że często -  tak  je s t w większości analizow anych w rozpraw ie w ierszy -  to ru je  sobie d ro ­
gę jakby  w brew  natu rze  poetyckiej au to ra : je s t to  em ocjonalizm  zdradzany  (to  słow o 
dobrze w yraża sens, o k tóry  tu  chodzi), n ie zaś m anifestow any p rogram ow o. W ygląda 
to  tak , jakby  -  cytu ję Z am ącińską -  „ [ ...] ' w ielka obfitość w ypow iedzi dydaktycznych, 
m oralizatorsk ich , s tru k tu r sk ra jn ie  zracjonalizow anych  zm ierzała  do  ukrycia  i sku tecz­
nego zasłonięcia tw arzy człow ieka c ierp iącego” (s. 75).

A u to rk a  je s t zbyt w ytraw nym  i czujnym  kry tyk iem , aby poprzestaw ać na  tych o b se r­
w acjach. N astępną z obiegow ych opin ii, k tó re  rew idu je , je s t sąd o N orw idzie ja k o  p o e ­
cie przem ilczeń. Z am ącińska  w błyskotliw ych analizach kilku wierszy p o k azu je , ja k  su ­
gestia w łasnej N orw idow skiej teorii przem ilczeń p row adziła  badaczy na m anow ce: do 
odkryw ania znaczących n iedom ów ień tam , gdzie u tw ór je s t „dopow iedziany” , zam kn ię­
ty i naw et p rzesadny w fo rm ułow aniu  w niosków . N ajw ym ow niejszym  argum en tem  jes t 
tu  in te rp re tac ja  przypow ieści R usza j z  Bogiem : au to rk a  z pasją  trop i w niej „natręc tw o  
kom pozycyjnych w iązań” , m anipu low anie ty tu łow ym  zdan iem , „daw anie «do m yślenia» 
na siłę” (s. 79). (Z jad liw a w zm ianka o „stylistyce K o nopn ick ie j” nasuw a mi myśl o in ­
nym „rozgadanym ” w ierszu N orw ida, B ezim iennych , a w łaściw ie drugiej tego  w iersza 
zw rotce: D ziecię w oła za piersią: «M am o!» -  / L ecz ona  w m ieście je s t na ba lu , /
P ierś zap ię tą  w sparłszy o ram ię / T aneczn ika , co uśm iech k łam ie” -  PW sz 1, 344).

O strzeżenia  Z am ącińsk iej p rzed  u leganiem  stereo typow i kry tycznem u są p rzek o n y ­
w ające, w ątpliw ość m iałabym  tylko w odn iesien iu  do  jed n eg o  p rzyk ładu , m ianow icie 
w iersza J a k ... ,  a to  d la tego , że decyzja w ydawcy, J. W . G om ulick iego , k tó ry  uznał ten



fragm en t „A D orio  ad  P hryg ium ” za o d rębny  liryk , nie w ydaje się dostateczn ie  uzasad­
n iona , je s t zaś oczyw iste, że tek s t czytany jak o  sam odzielny u tw ór nasuw a uwagi kryty­
czne, k tó re  n iekon ieczn ie  są słuszne w obec dygresji lirycznej w poem acie . K w estionując 
ten  je d e n  p rzy k ład , uznaję  w agę pozostałych  argum entów , a co za tym  idzie, trafność 
ogólnej fo rm uły :

Z najom ość struk tury  języka, trak ta t o milczeniu jak o  o gram atycznej części mowy prow adzą w poe­
zji N orw ida w k ierunku wykorzystywania możliwości sem antycznych niedopow iedzenia. Pasja moralisty, 
potrzeby abstrakcjonisty  -  prow adzą do pscudoprzcm ilczeń, [...] sprzeczności między własną koncepcją 
języka poetyckiego a pasją dydaktyczną -  nie zdotat Norwid pogodzić nie tyle intelektualnie, co „prak­
tycznie” , we w łasnej poezji (s. 82).

U w ydatn ia jąc  w w ierszach N orw ida -  obok  tendenc ji do  przem ilczeń -  tendenc ję  do 
„dopow iedzeń” (zbytecznych), i to  dopow iedzeń  dyktow anych sk łonnościam i m oraliza­
to rsk im i, au to rk a  w ydobyw a rys jeg o  poetyk i m ało- czy obok-rom antyczny . W yraziściej 
jeszcze ta  o d rębność  stanow iska h is to rycznoliterack iego  N orw ida-poety  u jaw nia się w 
d o skona łe j charak terystyce  tak ich  w łaściw ości jeg o  w ierszy, k tó re  pozw alają  mówić o 
„poezji ję zy k a” , poezji „n ieodparte j fo rm u ły , ironii, zd an ia” . O bserw ację  tę dokum en­
tu je  Z am ąciń ska  celnym i zestaw ieniam i z X V III-w iecznym  m istrzem  takiej poezji, 
K rasickim .

N orw id -  pow iada -  n iejednokro tn ie  stosow ał w liryce takie środki, których poeta  wieku Oświece­
nia używał w gatunkach jaw nie dydaktycznych: w bajce i satyrze, k tó re  rezerwowa! dla moralistycznej 
funkcji poezji” (s. 84). Am bicje dydaktyczne, postaw a obyw atelska, predylekcje gatunkow e [...] -  
pisze gdzie indziej (s. 98) -  wiążą N orw ida m ocno z w. X V III -  stąd to częste „wrażenie archaiczności” .

Jes tem  św iadom a, że g rupu jąc  tak  obserw acje  Z am ącińsk iej w okół p rob lem u rom an- 
tyczności lub  n ierom antyczności N orw ida, p o s tęp u ję  n ie jako  w brew  in tencjom  au to rk i, 
k tó ra  o tę  kw estię po trąca  ty lko m arg inesow o. T ru d n o  jed n ak  w ym inąć ten  prob lem , 
stale naukow o żywy i n iepoko jący , tru d n o  go w ym inąć zw łaszcza przy okazji tak iej jak  
ta  rozp raw a, gdy w nioski z niej p łynące  podw aża ją  tak  skutecznie n iek tó re  z u trw alo­
nych w lite ra tu rze  p rzedm io tu  opinii. Szczególna pozycja N orw ida w lite ra tu rze  polskiej, 
a także  osobliw e dzieje  jego  recepcji sp raw iają , że po rów nan ie  tej tw órczości z poezją  
w ielkich rom an tyków  s ta ło  się stan d ard em  postępow ania  krytycznego. Z am ącińska , jak  
z zasady p rze łam u je  s tandardy  lub ich un ika , tak  i po d  tym  w zględem  je s t na tle pow sze­
chnej p rak tyk i norw idologicznej w strzem ięźliw a. I ona  jed n ak  nie m oże się wyzbyć tego 
p u n k tu  odn ies ien ia , jak im  są dla N orw ida jeg o  poprzednicy . T akże w następnej partii 
rozpraw y pośw ięconej m otyw ow i snu w poezji N orw ida, m otyw ow i snu , p rzebudzenia i 
człow ieka ze św iatłem , au to rk a  m ów i o „zjadliw ym  i n ierom an tycznym ” (s. 86) p rzew a­
żnie sto sunku  p isarza  do fenom enu  snu , jak że  w poetyce rom antycznej eksponow anego. 
Je s t w ięc tak , jak b y  N orw id  dzielił ze sw oją ep o k ą  predy lekcję  do m otyw u snu, zm ieniał 
je d n a k  jeg o  funkc ję , skoro  sen  n ie je s t dla n iego stanem  szczególnej aktyw ności ducho­
w ej, lecz m e ta fo rą  „o negatyw nych kono tacjach : m artw oty , niew iedzy, w ygodnictw a” 
(s. 89).

O dn iesien ie  do  M ickiew icza i S łow ackiego nasuw a się au to rce  i w tedy, gdy ch a rak te ­
ryzu je  w ym iar p rzestrzen i w łaściwy liryce N orw ida. Jes t to  odniesienie kon trastu jące: 
„ [...]  k o n k re tn ą  p rzestrzeń  o taczającą  p o d m io t m ów iący w w ierszach M ickiew icza, S ło ­



w ackiego” z p rzestrzen ią  N orw ida „[...] ab strakcy jną , nie osw ojoną ani ścianam i d o m o ­
wymi, ani żywym przestw orem  natu ry  [ .. .]” (s. 93-94). U znając  trafność  tej obserw acji, 
nie caik iem  jed n ak  przystałabym  na je j m otyw ację b iograficzną, odw o łu jącą  się do bez­
dom ności. sam otności poety . N ajp ierw  ze w zględów  m etodologicznych: za łożen ie , że 
istnieje zw iązek m iędzy osobistym  dośw iadczeniem  bezdom ności a ch a rak te rem  (b ra ­
kiem  uszczegółow ienia) wizji p rzestrzennej w dziele literack im  je s t dość dow olne. D a ­
lej, jeśliby już naw et do b iografii się odw oływ ać, to  kw estia, czyje poczucie w yobcow a­
nia było in tensyw niejsze, poetów  pierw szego poko len ia  W ielkiej E m igracji czy N orw i­
da, bynajm niej nie jes t tak a  p rosta . M ożna by zaryzykow ać przypuszczen ie , że poeci 
em igracji po listopadow ej mieli silniejsze niż N orw id (zw łaszcza w la tach  późniejszych) 
poczucie sw ojego sta tusu  uchodźców , a ge tto  em igracy jne, w k tó rym  byli zam knięci, 
izolow ało ich od kon tak tów  z k ra jem  zam ieszkania . G e tto  to  stanow iło  w praw dzie n a ­
m iastkę w łasnego społeczeństw a, sp rzy jało  jed n ak  pow staw aniu  sy tuacji konflik tow ych , 
co w zm agało poczucie odosobn ien ia . N orw id znow uż, ze swoim i am bicjam i artystyczny­
m i, nie uznanym  pisarstw em , dy letanckim i za in teresow aniam i naukow ym i, w rósł, p rzy ­
puszczam , w cale nieźle w środow isko parysk ie , k tó re  dla postaci genialnych w y ko le jeń ­
ców m iało  więcej m iejsca i to le ranc ji niż jakako lw iek  inna ów czesna m etropo lia .

Pod ję łam  ten , m arginesow y przecież, w ątek  po lem iczny, bo  je s t to  w yjątkow y dla 
tej au to rk i p u n k t je j w yw odu, w którym  okazu je  się, że i o n a , m im o całe j czujności i 
odporności na działan ie  stereo typów  krytycznych, ulega p resji tem a tu  ob jaw iającej się 
we właściwej norw idologom  skłonności do d ep rec jonow an ia  poezji w ielkich ro m an ty ­
ków , aby na ich tle tym  jaśn iej ukazać oryginalność poezji N orw ida. T ak ą  też  in tencję  
odczytuję w końcow ej fo rm ule książki; Z am ącińska  okreś la  tu  lirykę N orw ida  ja k o  „[...] 
w prow adzenie, chyba jedyne rzeczywiście poetycko  in tensyw ne w po lsk im  X IX  w ., 
w strefę c ierp ienia i w p róbę  w ydarcia się na  św iatło  d z ien n e” (s. 104). T a  in tenc ja  p o ­
dyktow ała au torce przeciw staw ienie N orw idow skiego zapisu  c ierp ien ia  -  „ [...]  ro m an ty ­
cznem u w spaniałem u elitaryzm ow i duchow em u, w yniesieniu i jak b y  n ieobecności 
w dotkliw ej codzienności” (s. 99). T a  charak te ry styka  rom antycznej liryki c ierp ien ia  wy­
daje  się zbyt ryczałtow a, a zbudow ane na niej p rzeciw staw ienie raczej jed n o s tro n n e . 
A  sprzeciw  swój odno tow u ję  w łaśnie d la tego , że rozpraw a Z am ącińsk iej po k azu je  na  
w ielu św ietnych stron icach , że w arto  kw estionow ać ła tw e  uogó ln ien ia , że je s t to  n au k o ­
wo opłacalne.

I znaczenie rozpraw y Z am ącińskiej d la  w iedzy o N orw idzie nie po lega na  tym , żeby 
w ynikała z niej jed n a  g ładka fo rm uła . O bok  już przy toczonych zacy tu ję  jeszcze i tę:

[...] na ogót najlepsze rezultaty  poetyckie osiąga Norwid wówczas, gdy w ykorzystuje tradycję retorycz­
ną, tradycję języka spraw nego, zwięzłego, apelującego właśnie do zmysłu porządku, potrzeby celnej do ­
bitności, a równocześnie odkryw ającego wartość nowości, niezależności od wspólnych wyobrażeń 
(s. 86).

Jak  w idać, au to rk a  w rażliw a jes t na  w ielość ośrodków , w okół k tórych  krystalizu je  
się sztuka poetycka  N orw ida, w ielość tem atów  i stylów , w ielość kategorii estetycznych. 
Postaw a tym  bardziej godna uw agi, że N orw id nie je s t p o e tą  bogactw a i różnorodności, 
kontrastów  i p rzem ian , a to  sk łania  krytyków  do u jedno lican ia  tego , co jed n ak  o d m ien ­
ne, a w ięc do poddaw an ia  się owym s te reo typom  czytelniczym , k tórych  z ludność  tak  
przekonyw ająco  w ykazała Z am ącińska.


