
W olno sądzić, że są to  w szystko uboczne konsekw encje dużej am bicji au to ra , k tó ry  
zaprezentow ał czytelnikow i napraw dę stud ium  is to tne . M im o to  niżej podp isanego  d rę ­
czą n ieustann ie  dw a zupełn ie  szkolne pytania:

a) jak i jes t stosunek  N orw ida do teorii -  apologii te a tru  ja k o  tea tra lizac ji życia (cho­
ciażby w ujęciu N. Jew reinow a)?

b) jak ie  są rzeczyw iste w ym iary w ielkości N orw ida-d ram atop isarza?

Jerzy S t a r n a w s k i -  N A D  A N T O L O G IĄ  W IE R S Z Y  O N O R W ID Z IE

A ndrzej M i e r z e  j e w s k i ,  Zbigniew  S u d o  1 s k i  (op rać .). „Głosów zbieranie". W ier­
sze o N orw idzie 1841-1980. W arszawa 1983 ss. 335.

Stulecie śm ierci poety  p rzypadające  w 1983 r. uczczone zosta ło  m .in . w ydaniem  
tom u wierszy o nim ; nadano  m u ty tu ł zaczerpnięty  z L auru  dojrzałego. P rzedm ow a w y­
dawców przypom ina na początku  istn iejące an to log ie  w ierszy o dw u najw iększych p o e ­
tach  rom antycznych -  i o C hopinie. Skoro  w ym ieniona zosta ła  ta  o s ta tn ia , nie dotycząca 
poety , nie należało  zapom nieć o istn iejącej od la t ju ż  p rzesz ło  dziesięciu an to log ii w ier­
szy o K o p ern ik u 1. W racając do poetów , nie na leżało  zapom nieć o is tn iejącej od  p rzesz­
ło  pół w ieku antologii w ydanej anonim ow o przez W acław a B orow ego p t. P oeci po lscy  
o K ochanow skim 2. Szczupła, a le ważna. Z ręczn ie  stw orzony ty tu ł „poeci polscy o . . . ” 
dopuścił możliwość w łączenia fragm en tu  prelekcyj paryskich  M ickiew icza. L a ta  K ocha­
now skiego, obchodzone w naszej w spółczesności (1980, 1984) nie m ogły  nie w ydać n o ­
wej antologii wierszy o K ochanow skim . R ów nocześn ie  z recenzow aną tu  an to log ią  w ier­
szy o N orw idzie ukazał się zestaw  X V I-w iecznych i X V II-w iecznych w ierszy o czarno le ­
skim poecie3; antologia  obszerna pt. Jan K ochanow ski w p o e z ji p o lsk ie j je s t po d  p rasą4. 
Już po ukazaniu  się recenzow anej antologii o N orw idzie pośw ięcono inną L echoniow i5. 
A u to r K arm azynow ego  poem atu  ja k o  pierw szy spośród  skam andry tów  i ja k o  pierw szy 
spośród X X -w iecznych poetów  polskich o trzym ał zb ió r poetyck ich  ho łdów  złożonych 
m u na rów ni z K ochanow skim , z M ickiew iczem , ze S łow ackim  i z N orw idem .

Tyle z X X -w iecznej tradycji antologii w ierszy o polskich p o e tach . D o  te j tradycji w y­
padnie  się zresztą odw oływ ać. A le godzi się h istorykow i lite ra tu ry  w spom nieć o jedne j 
jeszcze, bardzo daw nej: „H oracy  Sarm acki” , M aciej K azim ierz Sarbiew ski, uczczony zo ­
stał za życia, w 1632 r . ,  nie tylko tym , że R u b en s ilustrow ał an tw erpską  edycję jego  
poezyj, w ydrukow aną w sław nej oficynie P lan tin -M o re ta , ale tym  tak że , że  zb ió r zaw ie­
rał cykl 15 wierszy jem u  pośw ięconych, za ty tu łow any A d  M atthiae C asim iri Sarbievii e 
Societati Iesu L yricorum  L ibros Epicitharism a sive eruditiorum  virorum  ad auctorem  p o -  
emata. D aw ne są zatem  tradycje  poetyck ich  anto log ii; u k ład a jąc  p o d o b n e  w naszej 
w spółczesności, kroczym y szlakiem  w ytyczonym  przed  w iekam i.

D w udziestow ieczne antologie  wierszy o najw iększych p oe tach  nie pow staw ały  w je d ­
nym  czasie, nie należą do tej sam ej serii w ydaw niczej, każda  z n ich p rzy ję ła  inne  za ło że­
nia edy torsk ie . W ydawcy norw idow skiej położyli nacisk specjalny  na  słow ach  ty tu ło ­

1 J. Kapuścik, W. J. Podgórski (oprać ,.). O broty słów  serdecznych. Antologia poezji o M ikołaju  
Koperniku. W arszawa 1974.

2 „Pam iętnik Świętokrzyski” 1930 (odb. Kielce 1931).
1 R. Montusicwicz (oprać .). H ołdy Janowi Kochanowskiem u „poetycznie sk ładane”. W: W  kręgu 

dawnej poezji. W arszawa 1983 s. 3-93. Silva M edii e t R ccentoris Aevi. T. 8.
4 R. Montusiewicz (oprać .). Jan K ochanow ski w poezji polskiej (w druku).
'  S. Kaszyński (oprać .). Strofy o Janie Lechoniu. Łódź 1985.
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wych „ g ł o  s ó  w- z b i e r  a  n i e ” , uw ypuklili ze słów  au to ra  L auru  dojrzałego  e lem en t ci­
szy, k tó rą  m a być w łaśn ie  ow o „ g ł o s ó w-z b i e r a n  i e ” . A n to log ia  odtw arza więc krzy­
wą recepcji N orw ida od zaran ia  jeg o  tw órczości. D eb iu tow ał w chwili, gdy istn iało  już 
co najm n ie j k ilkanaście  w ielkich dzieł rom an tyzm u polsk iego , gdy n iem al każdy rok 
przynosił now e, a o  w ierszach poety  należącego do „m łodej piśm ienności w arszaw skiej” 
w ypow iadali się n ie ty lko rom an tycy , ale naw et jeszcze klasycy. T akiej „k arty ” nie 
zaw iera np . an to log ia  wierszy o S łow ackim . Is tn iały  jed n ak  później -  jak  wiemy pow sze­
chnie -  la ta  ca łkow itego  m ilczenia o N orw idzie i d la tego  w yodrębniono  okresy: 1. 1841- 
-1842 , najw cześniejszy; 2. 1848-1883-1887 (d a ta  środkow a to  rok  śm ierci, końcow a -  
to  d a ta  osta tn iego  w iersza nap isanego  przez p o e tę  z N orw idem  zw iązanego); 3. 1909- 
-1944 , ok res od  pierw szych wierszy stw orzonych po  odkryciu  w ielkości au to ra  V ade-m e­
cum  i po  w prow adzen iu  go na  P arnas do zakończenia  II w ojny św iatow ej; 4. 1946-1980, 
ok res nam  w spółczesny. C ezury w yznaczające ok res pierw szy i d rugi, także początkow ą 
da tę  ok resu  trzeciego , u stalono  bezb łędn ie . O kres czw arty oddzielony został od trzecie­
go ty lko  ze w zględu na  rosnącą z ro k u  na ro k  obfitość w ierszy o N orw idzie. M ożna się 
zastanow ić nad  tym , czy cezura 1939, zam iast przerw y pom iędzy 1944 i 1946, jak  przy ję­
to  w an to log ii, n ie by łaby  słuszniejsza. A le to  spraw a d robna.

W ydaw cy antologii pom ieścili w niej 137 u tw orów  w ierszow anych; lista pom iniętych 
zaw iera  29 pozycji polskich i 4 tłum aczone. Jes t to  łącznie m niej niż po łow a pokłosia , 
k tó rym  dysponow ał W ik to r H ah n , w ydaw ca antologii Ju liusz S łow acki w po ezji po lskiej 
(w drugim  w ydaniu , W rocław  1955). Skończyw szy zestaw  na r. 1953, pom ieścił on 122 
u tw ory  po lsk ie  i 4 obce; zestaw ienie b ib liograficzne o b ję ło  346 utw orów  polskich i 7 o b ­
cych. Je s t to  m niej niż czw arta część m a te ria łu , k tó ry  udało  się uzyskać piszącem u te 
słow a w an to log ii A d a m  M ickiew icz w p o e z ji po lsk ie j i obcej 1818-1955  (W rocław  1961). 
T am  bow iem  zestaw ien ie  b ib liograficzne o b ję ło  686 u tw orów  polskich, z czego przy to­
czono teksty  268 w ierszy; do d a tek  złożono  z 7 „kon tynuac ji u tw orów  poetyckich  M ickie­
w icza” , p o d a jąc  ich w ybór; w ierszy obcych o naszym  poecie  p rzytoczono 44, a za re je ­
strow ano  n ad to  54.

Liczby przy toczone nie pow inny zaskakiw ać czytelników  znających w principiach 
dzieje  sław y naszych w ielkich rom an tyków ; zjaw isko dorów nyw ania przez N orw ida M ic­
kiew iczow i i S łow ackiem u w la tach  ostatn ich  po d  w zględem  popularności odb io ru  obser­
w ujem y tak że , i nie dziwi n ikogo , że w ierszy z la t 1946-1980 je s t aż 80, co stanow i n ie­
m al dw ie trzecie  całe j antologii. D o k o n an e  po rów nan ie  z antologiam i wierszy o Słow ac­
kim  i o  M ickiew iczu m oże na  pierw szy rzu t oka świadczyć o tym , że wydawcy dwu 
pierw szych byli o strze js i pod w zględem  selekcji.

N ie byłby to  w niosek słuszny. Przyczyna różnicy jes t inna: N orw id jes t bardziej 
e lita rny  niż M ickiew icz i S łow acki, m niejsza liczba poetów  pokusiła  się o napisanie w ier­
szy o nim . N ato m iast m oże zbyt da leko  poszed ł ostracyzm  w ydaw ców  antologii, którzy 
nie w prow adzili w -ogóle ani jed n eg o  w iersza obcego. M ały  do d a tek  -  „C yprian  N orwid 
w poezji o b c e j” -  na leża ło , idąc za trad y c ją  antologii w ierszy o S łow ackim  i o M ickiew i­
czu, stw orzyć. Z goda  na  to , że w iersz w ęgierski je s t, n ieste ty , słaby. A le  w iersz M aksy­
m a T an k a  w p rzek ładz ie  Jerzego  P leśniarow icza („K u ltu ra” 1977 n r 17) należało  przy­
toczyć. A  m ożna by ło  zam ów ić u dob rego  tłum acza  p rzek ład  francuskiego w iersza H ele ­
ny Szuw ałow 6; n ie był tłum aczony , a pochodz i... z 1848 r. M ożna było  -  spośród w ier­

" List do Mai u 1'ręhickicj [z 21 lipca 1856 r.]. W: C. N o r w i d .  Pisma wszystkie. T. 8: Listy. 1839- 
-1861. W arszawa 1971 s. 277.



szy polskich -  nie pom ijać tego , k tórym  w r. 1877 rozpoczął list do  N orw ida Jó ze f Łussa- 
kow ski (L ist Józefa Ł ussakow skiego do  N orw ida z 16 g rudn ia  1877 r. W : C. N o r w i d .  
Pisma w szystkie. T . 10. W arszaw a 1971 s. 249). N ie je s t św ietny, a le s ta ra  się w iern ie  
odtw orzyć myśli poety  przez jego  w ielbiciela z doby poecie  w spółczesnej.

Czy zeb rano  w szystkie w iersze o N orw idzie, naw iązu jące doń , dedykow ane jeg o  p a ­
m ięci? O tóż żadna an to log ia  po d o b n a , b ędąca  dzie łem  jed n eg o  czy (jak  w tym  w ypad­
ku) dw u w ydawców , nie m oże dysponow ać m a te ria łem  pełnym . P ew ne d ro b n e  p o m in ię ­
cia w ypadnie przytoczyć:

1. A n ton i E uzebiusz B alicki ogłosił broszurę pt. C yprian K am il N o rw id  w  Spra­
w ozdaniu  25 dyrekcji c .k . g im nazjum  I I I  w K rakow ie  za  ro k  1908  (K raków  1908). Jak ie  
to  zam ierzchłe były czasy, w k tórych N orw ida, ja k o  d o p ie ro  co odk ry tego  p o e tę , nie 
należącego zupełn ie  do p rog ram u  szkolnego, p rzedstaw ia! nauczyciel g im nazjalnej m ło ­
dzieży w zw ięzłej broszurze! T am  (s. 14) cytow any fragm en t w iersza W ojciecha 
Potockiego D o Cypriana N orw ida w yjeżdżającego za  granicę, bez  p o d an ia  nazw iska au ­
to ra , k tó rego  nie znał ani B alicki, ani jeszcze w r. 1946 W acław  B orow y7. D zięk i o d ­
krywczości Ju liusza W ik to ra  G om ulickiego znam y dziś cały  u tw ó r, znam y nazw isko au ­
to ra ; rzeczy te  podali w ydawcy antologii w k o m en tarzu  (s. 216), opuściw szy nazw isko 
A . E . B alickiego. N atom iast z te jże  b roszury  n ie  w ydobyli innego  szczegółu. C zytam y 
tam  (s. 33): „Przezacny jen e ra ł M oraw ski m niej w ylew ał żółci na  N orw ida. O n  ty lko  ku 
jego  czci w ypisał trzy X en ie  i bajeczkę p t. G óra rodząca , z k tó re j p o  w ielkim  h u k u  i 
trzasku m ała  mysz w ybiega. K ończy tę  bajeczkę  w te  słow a: S łow a zakończen ia , 
nieco b łędn ie  po d an e , p rzytacza się w edług  edycji: F . M o r a w s k i .  P ism a zb iorow e  
w ierszem  i p ro zą  (t. 2. Poznań  1882 s. 180). B rzm ią one:

Tak i niejeden autor poem atu 
O grom ne dzieło zapowiada światu,
Na samym wstępie puszy się i zżyma -  

Lecz cóż wreście [sic!] skleci?
Tak się i pęcherz nadyma:
Ściśnij, w iatr wyleci.

Pierwsza część p rzytoczonej w zm ianki o  F ranciszku M oraw skim  w rozpraw ce A . E . 
B alickiego w skazuje za tem , że napisał on  trzy X en ie  odnoszące się do  N orw ida. W ydaw ­
cy w łączyli do antologii jed n ą , Perspektyw a  (s. 30). Is to tn ie , tru d n o  jak iko lw iek  inny 
ep igram at z tego  zbioru  uznać za w iersz o  N orw idzie , gdyż żaden  pozosta ły  n ie w ym ie­
nia nazw iska lub im ienia poety  ani też nie zaw iera odnoszącej się doń  aluzji. Jed n ak  
ba jka  o ty tu le zapożyczonym  z P iorącego (Parturiunt m ontes nascetur ridiculus m u s), z 
w ersu k tó rego  myśl tak  często p rzypom inana by ła  w listach K rasińsk iego  czy S łow ackie­
go, m iała  -  w edług jak ie jś  nie znanej nam  bliżej tradycji -  zaw ierać a luzję  do  N orw ida.

2. Z  wierszy do N orw ida w arto  było  przytoczyć (z rękop isu  B ib lio tek i N aro d o w ej, 
sygn. 629, k. 5 r .)  d robiazg  na bilecie M arcelego  i E lizy L ubom irskich:

Lubomirscy proszą w niedzielę 
N a krupniczek i na kaszę

7 Por. (W . Borowy). „Bibliografia N orw ida” . W: Pamięci Cypriana Norwida. W arszaw a 1946 
s. 118-119.



Inaczej mieliby wymówek wiele 
Z a zapom nienie wasze.

D . 13 go grudnia 1862 r. w Paryżu, 14 rue de Cham ps Elysćes.

D robiazg  ten  m iałby  w antologii m iejsce analogiczne do  tego , jak i w antologii m ic­
kiew iczow skiej m a w iersz R afa ła  Śliźnia z 1828 r. Ślizien podobn ie  zapraszał M ickiew i­
cza „do F o n ta n k i” , pisząc:

[...]
G dzie prócz herbaty filiżanki 
Znajdziesz karty, obw arzanki.
K ubek dobrej śm ietanki [,..]8.

3. W  „T ygodniku  Ilustrow anym ” z 1862 jr. (t. 5 n r 120 s. 20) szkicowi N orw ida L o ­
ka j sp anoszony  tow arzyszy anonim ow y w iersz pod  tak im  sam ym  ty tu łem ; w iersz slaby, 
na leżała  m u się tylko w zm ianka w bibliografii, n ie zaś przytoczenie.

4. B ib lio teka  P A N  w K rakow ie (daw niej P A U ) przechow uje rękopis (sygn. 1019, 
k. 64) w iersza T eofila  L enartow icza do M arii B olew skiej (inc.: A  w itajże mi Ty, M arya 
K o ch an a ...) . Z akończen ie  brzm i:

[ . .. ]
Z Cypryanem  siędę na twym progu głuchym
I zaśpiewam y in excelsis trio
N ad Polską naszą podniesieni duchem ,
Pod stopy M aryi lecący... M arijo!

W iersz datow any  9 sierpnia 1867 r.
5. T om asz W eiss w książce Legenda  i praw da „Zielonego B a to n ika ” (K raków  1976) 

przytoczył (s. 275) fragm en t z S zo p k i Z ielonego  B alonika  (1911). T am  G elm an (W il­
helm  F eldm an) śpiew a:

Co by Norwid zyskał na tem ,
G dyby mnie byt m ial,

Ile Norwid straci! na tem ,
Że zm art, nim  m nie znal!

6. Jó ze f K isielew ski w artyku le  p t. C him era redaktora „C him ery” („T ęcza” 1930 
z. 46 s. 1-2) p rzy jął ja k o  m o tto  fraszkę Jan a  Sztaudyngera M iriam  P rzesm yck i:

Nic wiem czy to co pom oże 
Czy to się na co przyda,
Sm utno mi Boże,
O ddaj Norwida.

s Por. J. Starnaw ski (oprać .). A dam  M ickiew icz w poezji polskiej i obcej. I 8 I8 - I 855-1955. W roc­
ław  1961 s. 76.



B yła też fraszka o M iriam ie (w cyklu fraszek o w ielu lite ra tach ) z w ersam i: „N orw ida 
w yda, / N ie w y d a ...” , na łam ach  jak iegoś p ism a tygodniow ego w czw artym  dziesiątku  
lat naszego w ieku. Poszukiw ałem  je j jed n ak  obecn ie  bez rezu lta tu .

7. M ożna było  zrobić inny jeszcze w yjątek : zacytow ać z B ru n o n a  Jasieńsk iego  Pie­
śni o g łodzie  (1922) passus:

ja nic czytani strinberga, ani norw ida, 
nie przyznaję się do żadnego spadku.

8. Skoro są w antologii w iersze pośw ięcone jedyn ie  pam ięci N orw ida z aluzjam i o 
nim  nie tak  bardzo  w yraźnym i: A ndrze ja  W ik to ra  M iko łajew sk iego  Poeta i wiatr (1972); 
Jana  Sochonia Pieśń (1980), m ożna upom nieć się o n ie byle kogo , bo  o K rzysztofa K a­
mila B aczyńskiego. W iersz D on  K ichot ( U twory zebrane. K raków  1961 s. 323) m o tto  
m a z N orw ida. Zasygnalizow anie tego u tw oru  w anto logii o tyle byłoby celow e, że 
zagadnienie oddziaływ ania au to ra  P rom ethid iona  na  poetów  grupy „S ztuka i N a ró d ” 
„nie w yszło” . W  „N ocie ed y to rsk ie j” (s. 319) w ydawcy zaznaczyli, że nie w łączają  
„wierszy operu jących  jedyn ie  N orw idow skim  m o tte m ” . N ie by ło  to  w ięc przeoczen ie , 
lecz dostosow anie do regu ły , ale w łaśnie ze w zględu na  w spom niany p a tro n a t n ad  g rupą 
poetów  poległych w pow stan iu  w arszaw skim , z k tó rych  żaden  w iersza o N orw idzie n ap i­
sać nie zd o ła ł, ten  jed en  w yją tek  m ożna było  zrobić.

9. K azim ierz W ierzyński w tom ie K rzy że  i m iecze  (L ondyn 1946) pom ieścił (s. 32) 
w iersz pt. Biblia po lska . T am  stro fa  czw arta (w. 13-16) brzm i:

[...] żadnej skazy nic ma 
W Norwida tw ardym , dumnym luku,
Pod którym  przeszedł pogrzeb Bema 
1 rytmem  grzm iał, jak  w arm at huku.

10. Jerzy  B raun  w poem acie G rand C anyon  (R y tm y  w łoskie. L ondyn 1974) pisał 
(s. 35):

Spal wszystkie recepty na poezję -  
Jedynie Norwid trw a...

11. Zwyczaj w łączania do antologii poetyck iej na jp rzedniejszych  k a rt prozy m a tra ­
dycję. W ystarczy przypom nieć antologię  C hór w ieków , op racow aną przez W andę  i S ta­
nisław a M iłaszew skich o raz  przez Jan a  R em bielińsk iego , p op rzedzoną  przedm ow ą abpa 
Józefa T eodorow icza (Poznań  1936), klasyczną u nas an to log ię  poezji re lig ijne j. G dy 
idzie o anto logie poezji o poetach , tak  postąp ił (jak  ju ż  w skazano) W acław  B orow y, 
tw órca m ałej antologii w ierszy o K ochanow skim , tak  postąp ił rów nież W ik to r H ah n , 
wydawca antologii w ierszy o Słow ackim , w łączając k ilka p rzednich  k a rt p rozy , z S ien­
kiewicza M ow ą p rzy  odsłonięciu p o m n ika  po e ty  w M iłosław iu  (1899) na  czele. W ydaw ca 
antologii m ickiew iczow skiej rozw ażał m ożliw ość w łączenia  do niej k ilku  p rzem ów ień  
lub innych pięknych k art prozy pośw ięconych najw iększem u poecie . Z rezygnow ał z tego 
w skutek ogrom u m ateria łu ; w ydaw nictw o zażądało  ogran iczen ia  już zeb ranego  pok łosia  
w n iejednym  punkcie.

W ydawcy antologii norw idow skiej w łączyli do  niej dw a k ró tk ie  teksty  prozaiczne: 
Ż erom skiego i M iriam a. Co w ięcej, pom ysłem  n ad e r szczęśliwym by ło  p odan ie  ich „w



rozb iciu  na  w ersy” , a to  „ze w zględu na ich szczególny, poetycki ch a rak te r” („N ota  edy­
to rsk a ” s. 319). W  ten  sposób w dob ie , w k tó re j poezja  tak  w yraźnie styka się z p rozą, 
uczynili w ydawcy z dw u kró tk ich  tekstów  liryki p rozą . A u to r  D u m y o hetm anie , będącej 
p o em atem  p ro zą , au to r rapsodów  o G órach  Św iętokrzyskich i o m orzu  polskim , byl o d ­
czytyw any w pew nych swych u tw orach  ja k o  p o e ta . O  „trzech  odach do m łodości” : M ic­
kiew icza, A snyka i Ż erom sk iego , p isał p rzed  w ielu laty S tanisław  A dam czew ski9; R y t­
m ice p r o z y  Ż erom sk iego  stud ium  osobne pośw ięcił W acław  B orow y10. M iriam , pom im o 
iż n ie  zaw sze tłum aczył się spo łeczeństw u, dlaczego w ydaw anie poety  przeryw ał, ma 
ja k o  jego  odkryw ca i edy to r zasługi nap raw dę  w ielkie, a przy tym był p o e tą , i zdanie , 
k tó re  w ydawcy antologii odczytali ja k o  liryk p ro zą , m ogłoby doskonale  stanąć obok 
najp rzedn ie jszych  liryków  R óżew icza i H e rb e rta . O m aw iany tu  zabieg jes t dużym  osiąg­
n ięciem  tw órców  antologii. A le  w tak im  razie m ożna się upom nieć o po trak tow an ie  jako  
liryku p ro zą  k ilku  zdań  o N orw idzie w ypow iedzianych przez W ik to ra  G om ulickiego w 
r. 1898. R ecenzow ał on n a  łam ach  „W ędrow ca” dw ie „postaci rzym skie” T eodo ra  
Jeske-C ho ińsk iego , p rzebrzm iałe  dziś: G asnące słońce i O statni R zym ianie. Zam ieścił w 
recenzji n astęp u jący  passus:

Z upełn ie  inne stanow isko zajął inny wielki poeta , ani za życia, ani dotąd nie poznany: Cyprian Norwid. 
W swym znakom itym  starorzym skim  poem acie p t. Q uidam  -  poem acie bardziej obcym naszem u, nawet 
literackiem u, ogółowi niż Szach -  N am e  lub Sakuntala  -  nie pokazuje on Rzymu przez szkła francuskie­
go dow cipu, niem ieckiej filozofii lub polskiej pobożności. D la odm alow ania Rom y Cezarów staje się on 
Rzym ianinem  z epok cezaryzm u. O  rzeczach i spraw ach rzymskich mówi tak , jakby mówił współczesny 
im m ieszkaniec Rzymu. *

N orw id jest niew ątpliw ie najdoskonalszym  u nas odtw órcą rzymskości, a jego Quidam  najplastycz- 
niejszym  i najpraw dziw szym  w skrzeszeniem  tego zam arłego rozdziału dziejów 11.

Je s t to  tek s t praw dziw ego p o e ty , zasłużonego  w dziejach  sławy i naukow ego pozna­
nia N orw ida , tek s t w ypow iedziany p rzed  „odkryciem ” dokonanym  przez M iriam a. T u, 
ja k  tra fn ie  zaznaczył Juliusz W ik to r G om ulick i, p rzypom inający  słow a o jca po sześć­
dziesięciu  la tach , po  raz pierw szy nazw ano  au to ra  Q uidam a  „w ielkim  p o e tą ” . R azem  z 
tym  p o stu la tem  pom inięć czy przeoczeń  je s t w antologii norw idow skiej napraw dę b a r­
dzo n iew iele. W ydaw cy zebrali w zasadzie m ateria ł kom pletny .

Jak  p rzedstaw ia  się edy to rska  s tro n a  antologii? W ydawcy legitym ow ali się należycie 
ze ź ró d ła  tek s tu ; w w ypadku  is tn ien ia  k ilku  przekazów  w ybierali je d e n , nie podając  w 
k o m en tarzu  w arian tów . O tóż m ożna było  p rzynajm niej uczynić w yjątek  d la w iersza Jó ­
zefa C zechow icza D o m  świętego K azim ierza , k tó ry  w W yborze  p o ez ji  B N  został podany 
w dw u istn iejących red ak c jach 12. W  tym  w ierszu (por. s. 62) w krad ła  się jed n a  om yłka: 
zam iast ża ło sny  (w. 36, w rym ie do: sosny ) w ydrukow ano: ża łobny. Jed n a  om yłka 
(s. 42), w w ierszu p raw dopodobn ie  Józefa  B o h d an a  W agnera  z 1873 r. (rękopis BN

9 S. A d a m c z e w s k i .  Trzy ody od  młodości. „Sfinks” 1913 z. 1 s. 161-174.
10 W. B o r o w y .  R ytm ika  p ro zy  Żerom skiego. W: Prace ofiarowane Kazim ierzow i Wóycickiemu. 

W ilno 1937 s. 189-236.
11 W . G o m u l i c k i .  Powieści rzym skie  Teodora Jeske-Choińskiego ( Gasnące słońce -  Ostatni R zy ­

m ianie). „W ędrow iec” 36:1898 nr 8 s. 146, przedr. J. W. G o m u l i c k i .  Podróże po  Szpargału. Norwid  
redivivas. „N ow e K siążki” 1958 nr 12 s. 748.

12 Por. J. C z e c h o w i c z .  W ybór poezji. O pracow ał T. K lak. W rocław  1970 s. 80-85, 150-153. BN 
Ser. I n r 199.



sygn. 6290, k. 190 r .) , pow tórzona zosta ła  za ź ród łem  teks tu . P ie rw odruk , nie w ym ie­
niony w kom entarzu  (s. 233), był w N orw ida O kruchach poetyckich  i d ra m a tyczn ych I3; 
pow tórzono  w iersz w Pism ach w szystkich  (t. 10). O tóż  w w. 1 je s t tam  m ow a o „n am io ­
cie tu rysty” (tak  w au tografie!), nie „A rty s ty” , co -  gdy w czytam y się w tek s t -  je s t da le ­
ko logiczniejsze. W  tekście Ż erom sk iego  (s. 52) w inno być naśladujących  (nie: naśladu­
jącym i). W  w ierszu K azim ierza W yki „A D orio  a d  P h ryg iu m ” (z cyklu D uchy  po e tó w  
podsłuchane) pom yłkow o (s. 145) W irgilius w ydrukow ano przez m a łe  „w ” . W iersz S ta­
nisław a R yszarda D obrow olskiego D o poe ty  z cyklu N a d  N orw idem  p rzed rukow ano  
(s. 72) za P ism am i w ybranam i z  r. 1978, nie za p ierw odruk iem : N a d  N orw idem . P oezje  
w ybrane (W arszaw a 1935). O tóż  w p ie rw odruku  w w. 17 czytam y w pustyn ię  (nie: 
w pustyn ie). Sens jes t lepszy.

N ajw ięcej k łopo tu  z w ierszam i L enartow icza. W ydaw cy w iedzą (por. „K o m en ta rz” 
s. 230), że w iersz D o xxx (s. 37-38) m iał dw ie w ersje: d rukow aną  za życia au to ra  (1863) 
i rękopiśm ienną, og łoszoną przez M iriam a w P ism ach zebranych  (t. A  cz. 2. W arszaw a- 
-K rak ó w  1911 s. 1004-1005) i przez J. W. G om ulick iego  w P ism ach w szystkich  (t. 8. 
W arszaw a 1971 s. 554-555). W arian ty  należało  podać  w kom en tarzu . W  k ró tk im  liryku 
L enartow icza Z  sercem m iodem , duszą  św ieżą ... (s. 39), ogłoszonym  d ruk iem  także  d o ­
piero  przez obu  znakom itych edytorów  N orw ida (por. P ism a zebrane t. A  cz. 2 s. 991), 
wydawcy zachow ali, i słuszn ie , w w. 6 calem  (w rym ie do: sza łem ) zam iast całym  w ed ług  
obow iązującej dziś ortografii. O tóż  w w. 1 lepiej by ło  pozostaw ić m iodem , n ie m o d ern i­
zow ać, gdyż odleg łość pięciu w ersów  je s t n ieduża.

Z darzyły  się w ydaw com  pew ne n iesłuszne rozstrzygnięcia co do  sk rócen ia  ty tu łów . 
T ytuł w iersza F ranciszka W ężyka (s. 31) na leżało  podać  w pełnym  brzm ieniu : D o K aje­
tana K oźm iana  p o  odczytan iu  poem atu  „Stefan C zarn ieck i'’ i zd zia łanych  uwagach. M o­
żna było  opuścić fragm en t od słów: P od w pływ em  tylu zg o r sze ń ..., bo n ie  dotyczy on 
N orw ida. Jeśli p rzytacza się jedynie  fragm en t, n um erac ja  w ersów  w inna dotyczyć ca ło ś­
ci. A  więc np. w w ierszu A nton iego  C zajkow skiego w inna być n um erac ja  1-46, 198-221.

Jest jeszcze jed n a  spraw a w zakresie popraw ności tek s to w e j, na  k tó rą  szczególnie 
wydawcy antologii norw idow skiej pow inni być czuli. P oez ja  i p roza  N orw ida  m a jed en  
specjalny czar, tzw. r o z m i a n o w n i k o w a n i e ,  k tó re  w iernie o d d a ją  edycje  Juliusza 
W iktora  G om ulickiego. Jeżeli w ytykam y, a czasem  tak  się dz ie je , n ieoddaw an ie  ow ego 
rozm ianow nikow ania u edytorów  poezyj N orw ida czy jego  listów , ogłaszających  i n e ­
d i t a ,  np. na łam ach czasopism , g łęboko  p rzed  II w ojną św iatow ą, pam ię tać  m usim y 
zarów no o tym , że ów czesna precyzja  edy to rska  by ła  m niejsza niż nam  w spółczesna, jak  
też i o  tym , że bardzo  często nie jes t to  w iną ed y to ra , lecz m oże redakc ji książki lub 
czasopism a, k tó ra  do tego  nie przyw iązyw ała wagi i g łucha by ła  na  postu la ty  w ydawcy- 
-filologa. Skoro  jed n ak  r o z m i a n o w n i k o w a n i e  w poezji N orw ida  je s t isto tnym  
elem en tem  jego  tekstów , antologia  w ierszy o nim  pow inna konsekw en tn ie  uszanow ać u 
au torów  piszących „pod N orw ida” ten  zabieg , n ie jed n o k ro tn ie  w prow adzany  d la  celów  
pastiszow ych. O tóż  bardzo  ładnie  zachow ano r o z m i a n o w n i k o w a n i e  w w ierszu 
T uw im a Przetrw am  (s. 49). A le nie zachow ano go w szędzie. T ylko przyk ładow o w ska­

zać w ypadnie, że w w ierszu D obrow olsk iego  D o po e ty  (s. 72-73) w w. 16 w inna być 
k reska pom iędzy „ jes t” i „co znaczy” , w w. 22 pom iędzy  „a le je” i „po  ró żn e” , w w. 31

13 C. N o r w i d .  O kruchy poetyckie i dram atyczne. O pracow ał J. W. G om ulicki. W arszawa 1956 
s. 354-355.



po  „w zw yż” . W iersze L enartow icza m a ją  w redakcji rękop iśm iennej, ogłaszanej przez 
obu  najznakom itszych  edytorów  pism  N orw ida, bardzo  in teresu jące  r o z m i a n o w n i -  
k o w a n i e ;  b rak  go w antologii.

K om en tarz  je s t dość oszczędny, oparty  na  pew nych logicznych schem atach: bardzo 
k ró tk ie  w yjaśn ien ie  nazw iska au to ra  (p rzynajm niej da ty  u rodzen ia  i śm ierci); w skaza­
nie zw iązków  łączących pisarza z N orw idem ; m etryka  tekstu ; w yjaśnienie „realiów ” . 
D an e  o au to rze  p o d a ją  najp ierw  nazw isko, po tem  im ię; zwyczaj ten  z w yjątk iem  list al­
fabetycznych nie je s t ogólnie p rzy jęty . G o rze j, że nazw isko od przydom ka oddzielone 
je s t n ie jed n o k ro tn ie  im ien iem , w skutek  czego przydom ek , naw et nazw isko zakończone 
na  „sk i” , m ożna odczytać jak o  drugie  im ię: M oraw ski F ranciszek D zierżykraj (s. 222; 
indeks s. 327); M alaczew ski E ugeniusz K orw in (s. 237; w indeksie , s. 326, K orw in-M a- 
laczew ski E ugen iusz); S tacherski W acław  N ow ina (s. 265); N ędza Stanisław  K ubiniec 
(s. 267); J a n ta  A lek san d er Połczyński (s. 270). O tóż  we w szystkich tych sytuacjach roz­
ważyć trz eb a , co je s t używ ane częściej. Z  ca łą  pew nością m ożna zapisać: Franciszek 
M oraw ski (bez D zierżykra j) i E ugen iusz  M alaczew ski (bez K orw in), jak  rów nież K azi­
m ierz T e tm a je r  (bez P rzerw a). Jeśli p o d a je  się gorliw ie przydom ki, trzeba  je  na liście 
alfabetycznej zapisyw ać w edług  typu: T e tm ajer-P rzerw a K azim ierz, a więc M orawski- 
-D zierżykraj F ranciszek , M alaczew ski-K orw in E ugeniusz. N ajgorzej w yszło z Jan ta-P o ł- 
czyńskim  (w indeksie , s. 326 -  dobrze).

N o tk i o zasługach  poszczególnych poetów  w „norw idologii” są zw ięzłe i trafne . T ro ­
chę n ieprecyzyjn ie  zestaw iają  w ydania N orw ida dokonane  przez Jas tru n a , przez M iria- 
m a, p rzez  P iechala  i przez Z aniew ick iego  (s. 240, 249, 250, 255) z lite ra tu rą  przedm io to ­
w ą. L ogicznie zo sta ło  to  zredagow ane w notce o P ietrkiew iczu (s. 274). Na szczególną 
pochw ałę  zasługu ją  cytaty: ze szkicu Ż erom sk iego  Literatura a życie po lskie  (s. 239), z 
w ykładów  L echon ia  O literaturze po lsk ie j (s. 242). N iezręcznie zredagow ana zosta ła  no ­
tk a  o jednym  z najm łodszych  poe tów , nazw iskiem  Józef O sm olą  (s .,314). U rodzony w 
r. 1946, był członk iem  lubelskiej studenckiej grupy literackiej w roku  debiu tu  (1965), 
ale z pew nością  nie je s t nim  dziś.

W  zakresie  „m etryk  tek s tu ” d ro b n ą  om yłkę w ychwycono w kom en tarzu  do wiersza 
Z bign iew a C halk i. W iersz je s t w num erze  50 (286) z 14 g rudnia  1952 r . ,  a więc o dwa 
num ery  w cześniej niż podali wydawcy. R ękop is w iersza W ojciecha Potock iego  w B iblio­
tece  PA N  w K rakow ie (sygn. 731, k. 74) je s t odp isem , nie au tografem , jak  podali wy­
daw cy. W iersz K rasińskiego og łoszony był w r. 1907 nie ty lko w „K urierze Lw ow skim ” , 
ale też  -  za „K u rie rem ” -  w piśm ie w arszaw skim  „L ite ra tu ra  i S ztuka” (1907 w. 4, doda­
tek  do „L udzkości” n r 80). Pom in ię to  nazw isko wydawcy „K u rie ra” , H en ryka Biegelei- 
sena.

W ym ien iając (w e w stęp ie , s. 9) koncepcję  M ałaczew skiego, k tóry  tró jcę  „wiesz­
czów ” rozszerzał o N orw ida i o W yspiańskiego, na leżało  w skazać, że wyraz „wieszcz” 
należy dziś do  rekw izytów  historycznych. Z asługą  kom en tarza  jes t konsekw entne w yjaś­
n ianie aluzji do w ierszy N orw ida. S tanow i to  duże osiągnięcie. N ie m ożna nic dostrzec 
pew nych b łędów , czasem  naw et n ieb łahych . W ydobycie z codziennej gazety w iersza Ja ­
s tru n a , „nie w łączonego później p rzez  au to ra  do żadnego  ze zb io rów ” (s. 240), stanow i 
jeszcze je d n ą  zasługę, k tó rą  trzeb a  podkreślić . W  w ierszu tym  w zm ianka o Jan ie  z K ol­
na , uspraw ied liw iona zacytow anym  w k om en tarzu  (s. 241) listem  N orw ida do K raszew ­
skiego. A le też ob jaśn ien ie  „ legendarny  polski żeg larz” nie pow inno być w prow adzone 
do  antologii w ydanej w naszej dobie . D ziś w iem y, że Jan a  z K olna nie by ło , że legenda



o nim , nobilitow ana przez Ż erom sk iego  w W ietrze o d  m o rza ,  pochodzi z p rzykrego  lap- 
susu nie byle kogo i n iep rzeciętnego  la tyn isty ... Joach im a L elew ela. O dczyta! on m ian o ­
wicie S c o l n e n s i s  jak o  „z K olna” , co przecież po  łacin ie  m usiałoby  być zapisane: D e 
C olno. Ów Scolnensis był N orw egiem ; Jan a  z K o lna , P o laka-żeg larza, nie było .

Z  kolei now a pochw ala pod  adresem  w ydawców : k om en tarz  do w iersza C zechow icza 
D om  świętego K azim ierza , bardzo  bogaty , w ykorzystu je  doskonale  w ypow iedzi L udw i­
ka F rydego, W acław a G ralew skiego , sam ego C zechow icza ( W spom nien ie ). Pochw ała  ta  
niech stanow i d la w ydaw ców  antologii o słodę  w obec c ierpk iego  zarzu tu , k tó rego  im 
oszczędzić nie sposób. W iersz Józefa  A n d rze ja  F rasika  N orw ida  pam ięci rapsod d u m n y  
zadedykow any został: „Prof. d r St. P igoniow i” . W ydaw cy opatrzy li tę  dedykac ję  sześ- 
ciow ersow ą no tk ą  o P igoniu, w której czytam y, że „edy to r w ielu n ieznanych listów  i 
utw orów  N orw ida” uw ażał sieb ie , „ jak  w spom ina Juliusz W . G om ulicki -  jedyn ie  za 
k łusow nika, nie za m yśliwego w dziedzinie norw idystyk i” . D odać  trzeb a , że w ypow iedź 
o „kłusow nictw ie” znał R ościsław  Skręt i skom entow ał w ponaddw ustron icow ym  passu ­
sie o Pigoniu jak o  o norw idyście w rozpraw ie o badan iach  uczonego nad  ro m an ty z­
m em 14. W yrw ana z obszerniejszego ko n tek stu  i pozostaw iona bez k o m en ta rza , m oże 
być bardzo fałszywie zrozum iana. P rzed  w ielu laty , recenzu jąc  podręczn ik  szkolny m a ją ­
cy za p rzedm io t rom antyzm  polski, w y tknąłem  n ieostrożne  p rzy toczenie  bez k o m en tarza  
słów Z ygm unta K rasińskiego „ jestem  w ierszok le ta” 15. M ożna p rzypom nieć inny przy ­
k ład  -  klasyczny. S łow a K ochanow skiego o O dpraw ie posłów  greckich  „m istrz nie po 
tem u ” , p o ję te  dosłow nie, stały  się źród łem  obniżen ia  u tw oru  w sądach w ielu poko leń  
krytyków : od D m ochow skiego po C hrzanow skiego.

Z  innych drobiazgów  kom enta to rsk ich : parod ia  A rtu ra  M arii Sw inarskiego (s. 126- 
-128) m otto  m a z B yrona. N ie należało  pozostaw ić go bez p rzek ład u  po lsk iego; m ożna 
było przytoczyć w spom niane (s. 282) tłum aczen ie  z 1828 r .,  n ie znane  pow szechnie. W  
wierszu E rn esta  B rylla Pow rót (s. 178) m ożna było  dać ob jaśn ien ie  do  L enartow icza  i 
do D eotym y, przynajm niej odsyłacz w ew nętrzny w ram ach  antologii.

T u i ów dzie d robne  w ykroczenia w zakresie  zapisów  bibliograficznych. C zesław a M i­
łosza The H istory o f  Polish Literaturę (po r. s. 275) to  dzieło  jed n o lite , a w ięc p artia  
pośw ięcona N orw idow i je s t rozdziałem , nie zaś rozpraw ą p t. Cyprian N orw id  w zbiorze 
studiów . O desłan ie  do A rtu ra  S andauera  Zebranych  p ism  kry tycznych  z 1981 r. (s. 278) 
jest niew ystarczające. Idzie o k o n k re tn ą  rozpraw ę, k tó re j ty tu ł na leżało  w ym ienić, 
ew entualnie w skazać p ierw odruk  poza w cieleniem  do  zb io ru  studiów .

L ek tu rę  antologii, k tó re j pew ne d robne  usterk i w y tkn ię to , zam kną  m iłośnicy i b ad a ­
cze dziejów  sławy N orw ida w p rzekonan iu , że obcow ać im w ypadło  z w iązanką z red ag o ­
waną kom peten tn ie  i p recyzyjnie, dostarcza jącą  przeżyć estetycznych i p o u cza jącą16.

14 Por. R. S k i ęt. O badaniach Stanisława Pigonia nad polską  literaturą rom antyczną. W: Stanisław  
Pigoń. Człowiek i dzieło. Praca zbiorow a... Kraków 1972 s. 153-155.

15 Por. J. S t a r n a w s k i .  Nowe ujęcie rom antyzm u. „Roczniki H um anistyczne" 8:1960 z. 1 s. 351.
W czasie Norwidowskiej Sesji N aukow ej, odbytej w Jeleniej G órze niemal równocześnie z ukaza­

niem się recenzowanej antologii (6-7 m aja 1983), G rażyna K em pa przedstaw iła zwięzły refe ra t pt. C y­
prian Kamil N orwid w poezji polskiej. Ukazał się on w tom ie zbiorowym pt. „Dramat życia praw dę w y­
rabiający". Materiały N orwidow skiej Sesji N aukow ej... W rocław 1985 s. 73-80. D ołączony „A neks” 
(s. 81-97). W stosunku do antologii recenzow anej jedno  tylko ew entualne uzupełnienie: wiersz Juliana 
Przybosia Król. Huta-Wisla  włączony zc względu na m otto  z Norwida. Już po korekcie recenzentow i 
wpadt w ręce tom Jerzego Brauna Moja M atka (Fragmenty poem atu) -  (Londyn 1967). Tam  Oda do 
Piękna (s. 20) zaczyna się stówami: „O , Piękno! Ciebie kształtem  miłości być mienił / Norwid [ .. .]” .


