RECENZIJE I PRZEGLADY

Wolno sadzié, ze sy to wszystko uboczne konsekwencje duzej ambicji autora, ktory
zaprezentowat czytelnikowi naprawdg studium istotne. Mimo to nizej podpisanego drg-
cza nieustannic dwa zupetnie szkolne pytania:

a) jaki jest stosunek Norwida do teorii ~ apologii teatru jako teatralizacji zycia (cho-
ciazby w ujeciu N. Jewreinowa)?

b) jakie sa rzeczywiste wymiary wielkosci Norwida-dramatopisarza?

Jerzy Starnawski— NAD ANTOLOGIA WIERSZY O NORWIDZIE

Andrzej Micrzejewski, Zbigniew Sudolski (oprac.). ,,Glosow zbieranie”. Wier-
sze 0 Norwidzie 1841-1980. Warszawa 1983 ss. 335.

Stulecie $mierci poety przypadajgce w 1983 r. uczczone zostalo m.in. wydanicm
tomu wierszy o nim; nadano mu tytul zaczerpnigty z Lauru dojrzatego. Przedmowa wy-
dawcéw przypomina na poczatku istniejace antologie wierszy o dwu najwigkszych poe-
tach romantycznych — i o Chopinie. Skoro wymieniona zostata ta ostatnia, nie dotyczaca
poety, nic nalezalo zapomnie¢ o istnicjacej od lat juz przeszto dziesigciu antologii wier-
szy o Koperniku'. Wracajac do poetéw, nie nalezato zapomnieé o istniejacej od przesz-
o pot wieku antologii wydanej anonimowo przez Wactawa Borowego pt. Poeci polscy
o Kochanowskim®. Szczupta, ale wazna. Zrgcznie stworzony tytuf ,,poeci polscy o ...”
dopuscil mozliwos$¢ wiaczenia fragmentu prelekcyj paryskich Mickiewicza. Lata Kocha-
nowskicgo, obchodzone w naszej wspéiczesnosei (1980, 1984) nie mogly nic wydaé no-
wej antologii wierszy o Kochanowskim. Réwnoczesnie z recenzowana tu antologia wier-
szy o Norwidzie ukazal si¢ zestaw XVI-wiecznych i XVII-wiecznych wierszy o czarnole-
skim poecie®; antologia obszerna pt. Jan Kochanowski w poezji polskiej jest pod prasa®.
Juz po ukazaniu si¢ recenzowanej antologii o Norwidzie poswigcono inna Lechoniowi’.
Autor Karmazynowego poematu jako pierwszy sposrod skamandrytéw i jako pierwszy
sposréd XX-wiecznych poetéw polskich otrzymal zbiér poetyckich holdéw ztozonych
mu na réwni z Kochanowskim, z Mickiewiczem, ze Stowackim i z Norwidem.

Tyle z XX-wiecznej tradycji antologii wierszy o polskich poetach. Do tej tradycji wy-
padnie si¢ zreszta odwotywaé. Ale godzi si¢ historykowi literatury wspomnice¢ o jednej
jeszcze, bardzo dawncj: ,,Horacy Sarmacki”, Maciej Kazimierz Sarbiewski, uczczony zo-
stal za 2zycia, w 1632 r., nie tylko tym, Zze Rubens ilustrowal antwerpska edycjg jego
poezyj, wydrukowana w stawnej oficynie Plantin-Moreta, ale tym takze, ze zbiér zawie-
rat cykl 15 wierszy jemu poswigconych, zatytulowany Ad Matthiae Casimiri Sarbievii e
Societati lesu Lyricorum Libros Epicitharisma sive eruditiorum virorum ad auctorem po-
emata. Dawne sa zatem tradycje poetyckich antologii; uktadajac podobne w naszej
wspolczesnoscei, kroczymy szlakiem wytyczonym przed wiekami.

Dwudziestowieczne antologic wierszy o najwigkszych poctach nie powstawaty w jed-
nym czasie, nie naleza do tej samej serii wydawniczej, kazda z nich przyjeta inne zaloze-
nia edytorskie. Wydawcy norwidowskiej potozyli nacisk specjalny na stowach tytuto-

'J. Kapuscik, W. J. Podgérski (oprac,.). Obroty stow serdecznych. Antologia poezji o Mikolaju
Koperniku. Warszawa 1974.

2 Pamictnik Swigtokrzyski” 1930 (odb. Kieclce 1931).

* R. Montusicwicz (oprac.). Holdy Janowi Kochanowskiemu ,poetycznie sktadane”. W: W kregu
dawnej poezji. Warszawa 1983 s. 3-93. Silva Medii ct Recentoris Acvi. T. 8.

4 R. Montusicwicz (oprac.). Jan Kochanowski w poezji polskiej (w druku).

3 8. Kaszynski (oprac.). Strofy o Janie Lechoniu. 1.6dZ 1985.
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wych ,,gtoséw-zbieranie”, uwypuklili ze stéw autora Lauru dojrzatego element ci-
szy, ktéra ma by¢ wiasnie owo ,gloséw-zbicranie”. Antologia odtwarza wiec krzy-
wa recepcji Norwida od zarania jego twdrczosci. Debiutowatl w chwili, gdy istniato juz
co najmniej kilkanascie wielkich dziel romantyzmu polskiego, gdy niemal kazdy rok
przynosit nowe, a o wierszach poety nalezacego do ,,mtodej piSmienno$ci warszawskiej”
wypowiadali si¢ nie tylko romantycy, ale nawet jeszcze klasycy. Takiej ,karty” nie
zawiera np. antologia wierszy o Stowackim. Istnialy jednak pézniej — jak wiemy powsze-
chnie — lata calkowitego milczenia o Norwidzie i dlatego wyodrgbniono okresy: 1. 1841—
—1842, najwczes$niejszy; 2. 1848-1883-1887 (data srodkowa to rok $mierci, konicowa —
to data ostatniego wiersza napisanego przez poet¢ z Norwidem zwiazanego); 3. 1909-
~1944, okres od pierwszych wierszy stworzonych po odkryciu wielkosci autora Vade-me-
cum 1 po wprowadzeniu go na Parnas do zakoriczenia II wojny $wiatowej; 4. 1946-1980,
okres nam wspolczesny. Cezury wyznaczajace okres pierwszy i drugi, takze poczatkowa
dat¢ okresu trzeciego, ustalono bezbtednie. Okres czwarty oddzielony zostat od trzecie-
go tylko ze wzgledu na rosnaca z roku na rok obfito$¢ wierszy o Norwidzie. Mozna si¢
zastanowi¢ nad tym, czy cezura 1939, zamiast przerwy pomigdzy 1944 i 1946, jak przyje-
to w antologii, nic bylaby stuszniejsza. Ale to sprawa drobna.

Wydawcy antologii pomiescili w niej 137 utworéw wierszowanych; lista pominietych
zawiera 29 pozycji polskich i 4 ttumaczone. Jest to tacznie mniej niz potowa poklosia,
ktérym dysponowal Wiktor Hahn, wydawca antologii Juliusz Stowacki w poezji polskiej
(w drugim wydaniu, Wroctaw 1955). Skoriczywszy zestaw na r. 1953, pomiescit on 122
utwory polskie i 4 obce; zestawienie bibliograficzne objglo 346 utworéw polskich i 7 ob-
cych. Jest to mniej niz czwarta czg$¢ materiatu, ktéry udato si¢ uzyskaé piszacemu te
stowa w antologii Adam Mickiewicz w poezji polskiej i obcej 1818—1955 (Wroctaw 1961).
Tam bowiem zestawienie bibliograficzne objgto 686 utworéw polskich, z czego przyto-
czono teksty 268 wierszy; dodatek ztozono z 7 , kontynuacji utworéw poetyckich Mickie-
wicza”, podajac ich wybér; wierszy obeych o naszym poecie przytoczono 44, a zareje-
strowano nadto 54.

Liczby przytoczone nie powinny zaskakiwaé czytelnikéw znajacych w principiach
dzieje stawy naszych wielkich romantykéw; zjawisko doréwnywania przez Norwida Mic-
kiewiczowi i Stowackiemu w latach ostatnich pod wzgledem popularnosci odbioru obser-
wujemy takze, i nie dziwi nikogo, ze wierszy z lat 1946-1980 jest az 80, co stanowi nie-
mal dwie trzecie calej antologii. Dokonane poréwnanie z antologiami wierszy o Stowac-
kim i o Mickiewiczu mozZe na pierwszy rzut oka $wiadczyé o tym, Ze wydawcy dwu
pierwszych byli ostrzejsi pod wzgledem selekceji.

Nie bylby to wniosek stuszny. Przyczyna rdznicy jest inna: Norwid jest bardziej
elitarny niz Mickiewicz i Stowacki, mniejsza liczba poetéw pokusita sie o napisanie wier-
szy o nim. Natomiast moze zbyt daleko poszedl ostracyzm wydawcéw antologii, ktérzy
nie wprowadzili w-ogéle ani jednego wiersza obcego. Maty dodatek — ,,Cyprian Norwid
w poezji obcej” — nalezalo, idac za tradycja antologii wierszy o Stowackim i o Mickiewi-
czu, stworzy¢. Zgoda na to, ze wiersz wegierski jest, niestety, slaby. Ale wiersz Maksy-
ma Tanka w przekiadzie Jerzego Plesniarowicza (,,Kultura” 1977 nr 17) nalezato przy-
toczy¢. A mozna bylo zaméwic u dobrego ttumacza przekiad francuskiego wiersza Hele-
ny Szuwatow®; nie byt tlumaczony, a pochodzi... z 1848 r. Mozna bylo — sposréd wier-

“ List do Marii I'rgbickicj [z 21 lipca 1856 1.]. W: C. Norwid. Pisma wszystkie. T. 8: Listy. 1839-
—186]1. Warszawa 1971 s. 277.
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szy polskich — nie pomijaé tego, ktérym w r. 1877 rozpoczat list do Norwida J6zef Lussa-
kowski (List J6zefa Lussakowskiego do Norwida z 16 grudnia 1877 r. W: C. Norwid.
Pisma wszystkie. T. 10. Warszawa 1971 s. 249). Nie jest swietny, ale stara si¢ wiernie
odtworzy¢ mysli poety przez jego wielbiciela z doby poecie wspéiczesnej.

Czy zebrano wszystkie wiersze o Norwidzie, nawiazujace don, dedykowane jego pa-
migci? Otoz zadna antologia podobna, bedaca dzielem jednego czy (jak w tym wypad-
ku) dwu wydawcéw, nie moze dysponowaé materiatem pelnym. Pewne drobne pominig-
cia wypadnie przytoczy¢:

1. Antoni Euzebiusz Balicki ogtosil broszure pt. Cyprian Kamil Norwid w Spra-
wozdaniu 25 dyrekcji c.k. gimnazjum Il w Krakowie za rok 1908 (Krakéw 1908). Jakie
to zamierzchte byly czasy, w ktérych Norwida, jako dopiero co odkrytego poetg. nie
nalezacego zupetnie do programu szkolnego, przedstawial nauczyciel gimnazjalnej mio-
dziezy w zwigztej broszurze! Tam (s. 14) cytowany fragment wiersza Wojciecha
Potockiego Do Cypriana Norwida wyjezdzajacego za granice, bez podania nazwiska au-
tora, ktérego nie znat ani Balicki, ani jeszcze w r. 1946 Wactaw Borowy’. Dzigki od-
krywczodci Juliusza Wiktora Gomulickiego znamy dzi§ caly utwor, znamy nazwisko au-
tora; rzeczy te podali wydawcy antologii w komentarzu (s. 216), opusciwszy nazwisko
A. E. Balickiego. Natomiast z tejze broszury nie wydobyli innego szczegétu. Czytamy
tam (s. 33): ,,Przezacny jeneral Morawski mniej wylewat z6lci na Norwida. On tylko ku
jego czci wypisal trzy Xenie i bajeczke pt. Géra rodzgca, z ktérej po wielkim huku i
trzasku mata mysz wybiega. Korczy te bajeczke w te stowa: [...]”. Stowa zakornczenia,
nieco btednie podane, przytacza sig wedtug edycji: F. Morawski. Pisma zbiorowe
wierszem i prozq (t. 2. Poznan 1882 s. 180). Brzmig one:

Tak i niejeden autor poematu
Ogromne dzieto zapowiada Swiatu,
Na samym wstgpie puszy sig i zzyma —

Lecz c6z wrescie [sic!] skleci?

Tak si¢ 1 pgcherz nadyma:

Scisnij, wiatr wyleci.

Picrwsza czg$é przytoczone) wzmianki o Franciszku Morawskim w rozprawce A. E.
Balickiego wskazuje zatem, Ze napisal on trzy Xenie odnoszace si¢ do Norwida. Wydaw-
cy wlaczyli do antologii jedna, Perspektywa (s. 30). Istotnie, trudno jakikolwiek inny
epigramat z tego zbioru uznaé za wiersz o Norwidzie, gdyz Zaden pozostaly nie wymie-
nia nazwiska lub imienia poety ani tez nie zawiera odnoszacej si¢ dori aluzji. Jednak
bajka o tytule zapozyczonym z Horacego (Parturiunt montes nascetur ridiculus mus), z
wersu ktérego mysl tak czgsto przypominana byta w listach Krasiriskiego czy Stowackie-
go, miata — wedtug jakiej$ nie znanej nam blizej tradycji — zawiera¢ aluzj¢ do Norwida.

2. Z wierszy do Norwida warto byto przytoczy¢ (z rekopisu Biblioteki Narodowej,
sygn. 629, k. 5 r.) drobiazg na bilecie Marcelego i Elizy Lubomirskich:

Lubomirscy prosza w niedzielg
Na krupniczek i na kaszg

7 Por. (W. Borowy). ,Bibliografia Norwida”. W: Pamieci Cypriana Norwida. Warszawa 1946
s. 118-119.

227



RECENZIJE I PRZEGLADY

Inaczej mieliby wymoéwek wiele
Za zapomnicnie wasze.
D. 13 go grudnia 1862 r. w Paryzu, 14 rue de Champs Elysées.

Drobiazg ten mialby w antologii miejsce analogiczne do tego, jaki w antologii mic-
kiewiczowskiej ma wiersz Rafala Sliznia z 1828 r. Slizien podobnie zapraszal Mickiewi-
cza ,,do Fontanki”, piszac:

(]

Gdzic procz herbaty filizanki
Znajdziesz karty, obwarzanki,
Kubek dobrej $mietanki [...]J%.

3. W, Tygodniku Ilustrowanym” z 1862 1. (t. 5 nr 120 s. 20) szkicowi Norwida Lo-
kaj spanoszony towarzyszy anonimowy wiersz pod takim samym tytutem; wiersz staby,
nalezala mu si¢ tylko wzmianka w bibliografii, nie za$ przytoczenie.

4. Biblioteka PAN w Krakowie (dawniej PAU) przechowuje rgkopis (sygn. 1019,
k. 64) wiersza Teofila Lenartowicza do Marii Bolewskiej (inc.: A witajze mi Ty, Marya
Kochana...). Zakoficzenie brzmi:

(-]

Z Cypryanem si¢gdg na twym progu gtuchym
I zaspiewamy in excelsis trio

Nad Polska nasza podniesieni duchem,

Pod stopy Maryi lecacy... Marijo!

Wiersz datowany 9 sierpnia 1867 r.
5. Tomasz Weiss w ksiazce Legenda i prawda ,,Zielonego Bafonika” (Krakow 1976)

przytoczyt (s. 275) fragment z Szopki Zielonego Balonika (1911). Tam Gelman (Wil-
helm Feldman) $piewa:

Co by Norwid zyskat na tem,
Gdyby mnie byt miat,
Iic Norwid stracit na tem,
Ze zmart, nim mnie znat!

6. Jozef Kisielewski w artykule pt. Chimera redaktora ,,Chimery” (,Tecza” 1930
z. 46 s. 1-2) przyjat jako motto fraszke Jana Sztaudyngera Miriam Przesmycki:

Nic wiem czy to co pomoze
Czy to si¢ na co przyda,
Smutno mi Boze,

Oddaj Norwida.

.

¥ Por. J. Starnawski (oprac.). Adam Mickiewicz w poezji polskiej i obcej. 1818-1855-1955. Wroc-
faw 1961 s. 76.
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Byta tez fraszka o Miriamie (w cyklu fraszek o wielu literatach) z wersami: ,,Norwida
wyda, / Nie wyda...”, na famach jakiego$ pisma tygodniowego w czwartym dziesiatku
lat naszego wieku. Poszukiwatem jej jednak obecnie bez rezultatu.

7. Mozna bylo zrobié inny jeszcze wyjatek: zacytowa¢ z Brunona Jasieniskiego Pie-
sni 0 glodzie (1922) passus:

ja nic czytam strinberga, ani norwida,
nic przyznajg si¢ do zadncgo spadku.

8. Skoro sa w antologii wiersze poswigcone jedynie pamigci Norwida z aluzjami o
nim nie tak bardzo wyraznymi: Andrzeja Wiktora Mikotajewskiego Poeta i wiatr (1972);
Jana Sochonia Piesr (1980), mozna upomnieé si¢ o nie byle kogo, bo o Krzysztofa Ka-
mila Baczyniskiego. Wiersz Don Kichot (Utwory zebrane. Krakow 1961 s. 323) motto
ma z Norwida. Zasygnalizowanie tego utworu w antologii o tyle byloby celowe, ze
zagadnienie oddzialywania autora Promethidiona na poetéw grupy ,Sztuka i Nar6d”
Lnie wyszto”. W _Nocie edytorskiej” (s. 319) wydawcy zaznaczyli, Ze nie wlaczaja
wierszy operujacych jedynie Norwidowskim mottem”. Nie bylo to wigc przeoczenie,
lecz dostosowanie do reguly, ale wlasnie ze wzgledu na wspomniany patronat nad grupa
poetéw polegltych w powstaniu warszawskim, z ktérych zaden wiersza o Norwidzie napi-
sa¢ nie zdotat, ten jeden wyjatek mozna byto zrobic.

9. Kazimierz Wierzynski w tomie Krzyze i miecze (Londyn 1946) pomiescit (s. 32)
wiersz pt. Biblia polska. Tam strofa czwartg (w. 13-16) brzmi:

{...] zadncj skazy nic ma

W Norwida twardym, dumnym luku,
Pod ktoérym przeszedt pogrzeb Bema
I rytmem grzmial, jak w armat huku.

10. Jerzy Braun w poemacie Grand Canyon (Rytmy wioskie. Londyn 1974) pisal
(s. 35):
Spal wszystkie recepty na poczjg —
Jedynie Norwid trwa...

11. Zwyczaj wtaczania do antologii poetyckiej najprzedniejszych kart prozy ma tra-
dycj¢. Wystarczy przypomnieé antologi¢ Chér wiekow, opracowana przez Wandg i Sta-
nistawa Mitaszewskich oraz przez Jana Rembieliiskiego, poprzedzona przedmowg abpa
Jozefa Teodorowicza (Poznan 1936), klasyczna u nas antologig poezji religijnej. Gdy
idzie o antologie poezji o poetach, tak postapit (jak juz wskazano) Wactaw Borowy,
twérca matej antologii wierszy o Kochanowskim, tak postapit réwniez Wiktor Hahn,
wydawca antologii wierszy o Stowackim, wlaczajac kilka przednich kart prozy, z Sien-
kiewicza Mowgq przy odstonieciu pomnika poety w Mitostawiu (1899) na czele. Wydawca
antologii mickiewiczowskiej rozwazal mozliwo$¢ wiaczenia do niej kilku przemoéwien
lub innych pigknych kart prozy poswigconych najwigkszemu poecie. Zrezygnowat z tcgo
wskutek ogromu materiatu; wydawnictwo zazadalo ograniczenia juz zebranego poklosia
w niejednym punkcie.

Wydawcy antologii norwidowskiej wtaczyli do niej dwa krétkie teksty prozaiczne:
Zeromskiego i Miriama. Co wigcej, pomystem nader szczgsliwym byto podanie ich .w
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rozbiciu na wersy”, a to ,,ze wzgledu na ich szczegélny, poetycki charakter” (,,Nota edy-
torska” s. 319). W ten sposéb w dobie, w ktérej poezja tak wyraZnie styka sig z proza,
uczynili wydawcy z dwu krétkich tekstow liryki proza. Autor Dumy o hetmanie, bedace)
poematem proza, autor rapsodéw o Gérach Swietokrzyskich i o morzu polskim, byt od-
czytywany w pewnych swych utworach jako poeta. O ,trzech odach do mtodosci”: Mic-
kiewicza, Asnyka i Zeromskiego, pisal przed wielu laty Stanistaw Adamczewski’; Ryr-
mice prozy Zeromskiego studium osobne po$wiecit Wactaw Borowy!®. Miriam, pomimo
iz nie zawsze ttumaczyl si¢ spoleczenstwu, dlaczego wydawanic poety przerywal, ma
jako jego odkryweca i edytor zastugi naprawde¢ wielkie, a przy tym byl poeta, i zdanie,
ktére wydawcy antologii odczytali jako liryk proza, mogtoby doskonale stanaé obok
najprzedniejszych lirykéw Roézewicza i Herberta. Omawiany tu zabieg jest duzym osiag-
ni¢ciem tworcdw antologii. Ale w takim razie mozna sig¢ upomnieé o potraktowanie jako
liryku proza kilku zdan o Norwidzie wypowiedzianych przez Wiktora Gomulickiego w
r. 1898. Recenzowal on na tamach ,,Wedrowca” dwie ,postaci rzymskie” Teodora
Jeske-Choifiskiego, przebrzmiale dzi§: Gasngce storice i Ostatni Rzymianie. ZamieScit w
recenzji nast¢pujacy passus:

Zupetnie inne stanowisko zajal inny wielki poeta, ani za zycia, ani dotad nie poznany: Cyprian Norwid.
W swym znakomitym starorzymskim poemacie pt. Quidam - poemacie bardzicj obcym naszemu, nawet
litcrackiemu, ogétowi niz Szach — Name lub Sakuntala - nie pokazuje on Rzymu przez szkia francuskie-
go dowcipu, niemieckiej filozofii lub polskiej poboznosci. Dla odmalowania Romy Cezaréw staje si¢ on
Rzymianinem z epok cezaryzmu. O rzeczach i sprawach rzymskich méwi tak, jakby mowit wspétczesny
im mieszkaniec Rzymu. A

Norwid jest niewatpliwie najdoskonalszym u nas odtwdrcy rzymskosci, a jego Quidam najplastycz-
niejszym i najprawdziwszym wskrzeszeniem tcgo zamarlego rozdziatu dziejow'!.

Jest to tekst prawdziwego poety, zastuzonego w dziejach stawy i naukowego pozna-
nia Norwida, tekst wypowiedziany przed ,,odkryciem” dokonanym przez Miriama. Tu,
jak trafnie zaznaczyt Juliusz Wiktor Gomulicki, przypominajacy stowa ojca po szesé-
dziesigciu latach, po raz pierwszy nazwano autora Quidama ,wielkim poeta”. Razem z
tym postulatem pominigé czy przeoczefl jest w antologii norwidowskiej naprawde bar-
dzo niewiele. Wydawcy zebrali w zasadzie material kompletny.

Jak przedstawia si¢ edytorska strona antologii? Wydawcy legitymowali si¢ nalezycie
ze 7Zrédia tekstu; w wypadku istnienia kilku przekazéw wybierali jeden, nie podajac w
komentarzu wariantéw. Ot6z mozna bylo przynajmniej uczyni¢ wyjatek dla wiersza J6-
zefa Czechowicza Dom swietego Kazimierza, ktory w Wyborze poezji BN zostat podany
w dwu istniejacych redakcjach'?. W tym wierszu (por. s. 62) wkradta si¢ jedna omytka:
zamiast Zafosny (w. 36, w rymie do: sosny) wydrukowano: Zafobny. Jedna omytka
(s. 42), w wierszu prawdopodobnie J6zefa Bohdana Wagnera z 1873 r. (rgkopis BN

?S. Adamczewski. Trzy ody od mlodosci. ,Sfinks™ 1913 z. 1 5. 161-174.

YW, Borowy. Rytmika prozy Zeromskiego. W: Prace ofiarowane Kazimierzowi Wéycickiemu.
Wilno 1937 s. 189-236.

U'W. Gomulicki. Powiesci rzymskie Teodora Jeske-Choiriskiego (Gasngce storice — Ostatni Rzy-
mianie). ,Wedrowiec” 36:1898 nr 8 s. 146, przedr. J. W. Gomulicki. Podréze po Szpargalii. Norwid
redivivus. ,,Nowe Ksiazki” 1958 nr 12 s. 748.

12 por. J. Czechowicz. Wybdr poezji. Opracowat T. Klak. Wroctaw 1970 s, 80-85, 150-153. BN
Ser. I nr 199.
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sygn. 6290, k. 190 r.), powtérzona zostata za Zrédtem tekstu. Pierwodruk, nie wymie-
niony w komentarzu (s. 233), byt w Norwida Okruchach poetyckich i dramatycznych';
powtdrzono wiersz w Pismach wszystkich (t. 10). Otéz w w. 1 jest tam mowa o ,,namio-
cie turysty” (tak w autografie!), nie ,,Artysty”, co — gdy wezytamy sie w tekst — jest dale-
ko logiczniejsze. W tekscie Zeromskiego (s. 52) winno by¢ nasladujgcych (nie: nasladu-
Jacymi). W wierszu Kazimierza Wyki ,,A Dorio ad Phrygium” (z cyklu Duchy poetow
podstuchane) pomytkowo (s. 145) Wirgilius wydrukowano przez mate ,,w”. Wiersz Sta-
nistawa Ryszarda Dobrowolskiego Do poety z cyklu Nad Norwidem przedrukowano
(s. 72) za Pismami wybranami z r. 1978, nie za pierwodrukiem: Nad Norwidem. Poezje
wybrane (Warszawa 1935). Otéz w pierwodruku w w. 17 czytamy w pustynie (nie:
w pustynie). Sens jest lepszy.

Najwigcej klopotu z wierszami Lenartowicza. Wydawcy wiedza (por. ,,Komentarz”
s. 230), ze wiersz Do ™ (s. 37-38) mial dwie wersje: drukowana za zycia autora (1863)
1 rekopismienng, ogloszona przez Miriama w Pismach zebranych (t. A cz. 2. Warszawa—
—Krakow 1911 s. 1004-1005) i przez J. W. Gomulickiego w Pismach wszystkich (t. 8.
Warszawa 1971 s. 554-555). Warianty nalezato poda¢ w komentarzu. W krétkim liryku
Lenartowicza Z sercem mtodem, duszq swiezq... (s. 39), ogtoszonym drukiem takze do-
piero przez obu znakomitych edytoréw Norwida (por. Pisma zebrane t. A cz. 2's. 991),
wydawcy zachowali, i stusznie, w w. 6 cafem (w rymie do: szafem) zamiast cafym wedtug
obowiazujacej dzi$ ortografii. Otéz w w. 1 lepiej byto pozostawi¢ mfodem, nie moderni-
zowad, gdyz odleglo$¢ pigciu wersow jest nieduza.

Zdarzyty si¢ wydawcom pewne niestuszne rozstrzygnigcia co do skrdcenia tytutow.
Tytut wiersza Franciszka Wezyka (s. 31) nalezato poda¢ w pelnym brzmieniu: Do Kaje-
tana KoZmiana po odczytaniu poematu | Stefan Czarniecki” i zdziatanych uwagach. Mo-
zna byto opusci¢ fragment od stéw: Pod wplywem tylu zgorszes..., bo nie dotyczy on
Norwida. Jesli przytacza si¢ jedynie fragment, numeracja werséw winna dotyczy¢ catos-
ci. A wigc np. w wierszu Antoniego Czajkowskiego winna byé numeracja 1-46, 198-221.

Jest jeszcze jedna sprawa w zakresie poprawnosci tekstowej, na ktéra szczegdlnie
wydawcy antologii norwidowskiej powinni by¢ czuli. Poezja i proza Norwida ma jeden
specjainy czar, tzw. rozmianownikowanie, ktore wiernie oddajg edycje Juliusza
Wiktora Gomulickiego. Jezeli wytykamy, a czasem tak si¢ dzieje, nieoddawanie owego
rozmianownikowania u edytoréw poezyj Norwida czy jego listéw, ogltaszajacych ine-
dita, np. na tamach czasopism, gleboko przed II wojna Swiatowa, pamigta¢ musimy
zaréwno o tym, ze owczesna precyzja edytorska byta mniejsza niz nam wspétczesna, jak
tez i o tym, ze bardzo czgsto nie jest to wina edytora, lecz moze redakcji ksiazki lub
czasopisma, ktdéra do tego nie przywigzywala wagi i glucha byla na postulaty wydawcy-
-tilologa. Skoro jednak rozmianownikowanie w poezji Norwida jest istotnym
elementem jego tekstdw, antologia wierszy o nim powinna konsekwentnie uszanowac u
autoréw piszacych ,,pod Norwida” ten zabieg, niejednokrotnie wprowadzany dla celéw
pastiszowych. Ot6z bardzo tadnie zachowano rozmianownikowanie w wierszu
Tuwima Przetrwam (s. 49). Ale nie zachowano go wszedzie. Tylko przyktadowo wska-

zaé¢ wypadnie, ze w wierszu Dobrowolskiego Do poety (s. 72-73) w w. 16 winna by¢
kreska pomiedzy ,jest” i ,,co znaczy”, w w. 22 pomiedzy ,,aleje” i ,,po rozne”, w w. 31

13 C. Norwid. Okruchy poetyckie { dramatyczne. Opracowat J. W. Gomulicki. Warszawa 1956
s. 354-355.
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po ,wzwyz”. Wiersze Lenartowicza maja w redakcji rekopismiennej, oglaszanej przez
“obu najznakomitszych edytoréw pism Norwida, bardzo interesujace rozmianowni-
kowanie; brak go w antologii.

Komentarz jest do$¢ oszczgdny, oparty na pewnych logicznych schematach: bardzo
krétkie wyjasnienie nazwiska autora (przynajmniej daty urodzenia i $mierci); wskaza-
nie zwiazkéw taczacych pisarza z Norwidem; metryka tekstu; wyjasnienie ,realiow”.
Dane o autorze podaja najpierw nazwisko, potem imig; zwyczaj ten z wyjatkiem list al-
fabetycznych nie jest ogdlnie przyjgty. Gorzej, ze nazwisko od przydomka oddzielone
jest niejednokrotnie imieniem, wskutek czego przydomek, nawet nazwisko zakonczone
na ,,ski”, mozna odczyta¢ jako drugie imi¢: Morawski Franciszek Dzierzykraj (s. 222;
indeks s. 327); Mataczewski Eugeniusz Korwin (s. 237; w indeksie, s. 326, Korwin-Ma-
taczewski Eugeniusz); Stacherski Wactaw Nowina (s. 265); Nedza Stanistaw Kubiniec
(s. 267); Janta Aleksander Potczynski (s. 270). Otéz we wszystkich tych sytuacjach roz-
wazy¢ trzeba, co jest uzywane czgsciej. Z cala pewnoscia mozna zapisaé: Franciszek
Morawski (bez Dzierzykraj) i Eugeniusz Malaczewski (bez Korwin), jak réwniez Kazi-
mierz Tetmajer (bez Przerwa). Jesli podaje sig gorliwie przydomki, trzeba je na liscie
alfabetycznej zapisywa¢ wedtug typu: Tetmajer-Przerwa Kazimierz, a wigc Morawski-
-Dzierzykraj Franciszek, Malaczewski-Korwin Eugeniusz. Najgorzej wyszto z Janta-Pot-
czynskim (w indeksie, s. 326 — dobrze).

Notki o zastugach poszczegdlnych poetéw w ,,norwidologii” sa zwiegzte i trafne. Tro-
ch¢ nieprecyzyjnie zestawiaja wydania Norwida dokonanc przez Jastruna, przez Miria-
ma, przez Piechala i przez Zaniewickiego (s. 240, 249, 250, 255) z literatura przedmioto-
wa. Logicznie zostato to zredagowane w notce o Pietrkiewiczu (s. 274). Na szczegdlna
pochwate zastuguja cytaty: ze szkicu Zeromskiego Literatura a zycie polskie (s. 239), z
wyktadoéw Lechonia O literaturze polskiej (s. 242). Niezrgeznie zredagowana zostata no-
tka o jednym z najmlodszych poetéw, nazwiskiem Jézef Osmota (s..314). Urodzony w
r. 1946, byl cztonkiem lubelskiej studenckiej grupy literackiej w roku debiutu (1965),
ale z pewnoscia nie jest nim dzis.

W zakresie ,,metryk tekstu” drobna omytke¢ wychwycono w komentarzu do wiersza
Zbigniewa Chatki. Wiersz jest w numerze 50 (286) z 14 grudnia 1952 r., a wigc o dwa
numery wczesniej niz podali wydawcy. Rekopis wiersza Wojciecha Potockiego w Biblio-
tece PAN w Krakowie (sygn. 731, k. 74) jest odpisem, nie autografem, jak podali wy-
dawcy. Wiersz Krasinskiego ogloszony byl w r. 1907 nie tylko w ,,Kurierze Lwowskim™,
ale tez — za ,,Kurierem” — w pi§mie warszawskim , Literatura i Sztuka” (1907 w. 4, doda-
tek do ,,Ludzkosci” nr 80). Pominigto nazwisko wydawcy , Kuriera”, Henryka Biegelei-
sena.

Wymieniajac (we wstepie, s. 9) koncepcje Mataczewskiego, ktéry tréjeg ,,wiesz-
czOw” rozszerzal o Norwida i o Wyspianskiego, nalezato wskaza¢, ze wyraz ,wieszcz”

- nalezy dzi§ do rekwizytow historycznych. Zastuga komentarza jest konsekwentne wyjas-
nianie aluzji do wierszy Norwida. Stanowi to duze osiagnigcie. Nie mozna nic dostrzec
pewnych bigdéw, czasem nawet niebtahych. Wydobycie z codziennej gazety wiersza Ja-
struna, ,,nie wtaczonego poézniej przez autora do zadnego ze zbiorow™ (s. 240), stanowi
jeszcze jedna zastuge, ktoéra trzeba podkreslié. W wierszu tym wzmianka o Janie z Kol-
na, usprawiedliwiona zacytowanym w komentarzu (s. 241) listem Norwida do Kraszew-
skiego. Ale tez objasnienie ..legendarny polski zeglarz” nie powinno byé wprowadzone
do antologii wydanej w naszej dobie. Dzi§ wiemy, ze Jana z Kolna nic byto, ze legenda
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o nim, nobilitowana przez Zeromskiego w Wietrze od morza, pochodzi z przykrego lap-
susu nie byle kogo i nieprzecigtnego latynisty... Joachima Lelewela. Odczytal on miano-
wicie Scolnensis jako .,z Kolna”, co przeciez po tacinie musiatoby by¢ zapisane: De
Colno. Ow Scolnensis byt Norwegiem; Jana z Kolna, Polaka-zeglarza, nie bylo.

Z kolei nowa pochwala pod adresem wydawcow: komentarz do wiersza Czechowicza
Dom $wietego Kazimierza, bardzo bogaty, wykorzystuje doskonale wypowiedzi Ludwi-
ka Frydego, Wactawa Gralewskiego, samego Czechowicza (Wspomnienie). Pochwala ta
niech stanowi dla wydawcéw antologii ostode wobec cierpkiego zarzutu, ktérego im
oszczgdzi¢ nie sposOb. Wiersz Jozefa Andrzeja Frasika Norwida pamieci rapsod dumny
zadedykowany zostat: Prof. dr St. Pigoniowi”. Wydawcy opatrzyli t¢ dedykacje sze$-
ciowersowa notka o Pigoniu, w ktérej czytamy, ze ,.edytor wielu nieznanych listow i
utworéw Norwida” uwazal siebie, ,,jak wspomina Juliusz W. Gomulicki — jedynie za
kiusownika, nie za mysliwego w dziedzinie norwidystyki”. Dodac trzeba, ze wypowiedz
o ,ktusownictwie” znal Roscistaw Skret i skomentowal w ponaddwustronicowym passu-
sie o Pigoniu jako o norwidyscie w rozprawie o badaniach uczonego nad romantyz-
mem'*. Wyrwana z obszerniejszego kontekstu i pozostawiona bez komentarza, moze
by¢ bardzo fatszywie zrozumiana. Przed wielu laty, recenzujac podrgceznik szkolny maja-
cy za przedmiot romantyzm polski, wytknatem nieostrozne przytoczenie bez komentarza
stow Zygmunta Krasinskiego ,jestem wierszokleta”'®. Mozna przypomnieé inny przy-
ktad - klasyczny. Stowa Kochanowskiego o Odprawie postow greckich ,,mistrz nie po
temu”, poj¢te dostownie, staty sig¢ Zrédiem obnizenia utworu w sadach wielu pokolen
krytykow: od Dmochowskiego po Chrzanowskiego.

Z innych drobiazgéw komentatorskich: parodia Artura Marii Swinarskiego (s. 126~
—128) motto ma z Byrona. Nie nalezalo pozostawi¢ go bez przekladu polskiego; mozna
bylo przytoczy¢ wspomniane (s. 282) ttumaczenie z 1828 r., nie znane powszechnie. W
wierszu Ernesta Brylla Powrdt (s. 178) mozna bylo daé¢ obja$nienie do Lenartowicza i
do Deotymy, przynajmniej odsytacz wewngtrzny w ramach antologii.

Tu i 6wdzie drobne wykroczenia w zakresie zapiséw bibliograficznych. Czestawa Mi-
tosza The History of Polish Literature (por. s. 275) to dzielo jednolite, a wigc partia
poswigcona Norwidowi jest rozdziatem, nie zas rozprawa pt. Cyprian Norwid w zbiorze
studiéw. Odestanie do Artura Sandauera Zebranych pism krytycznych z 1981 r. (s. 278)
jest niewystarczajace. Idzie o konkretna rozprawg, ktérej tytul nalezalo wymicni€,
ewentualnic wskaza¢ pierwodruk poza wcieleniem do zbioru studiéw.

Lekture antologii, ktérej pewne drobne usterki wytknigto, zamkna milosnicy i bada-
cze dziejow stawy Norwida w przekonaniu, Zze obcowac im wypadto z wiazanka zredago-
wang kompetentnic i precyzyjnie, dostarczajaca przezyé estetycznych i pouczajaca®®.

" Por. R. Skrt. O badaniach Stanistawa Pigonia nad polskq literaturqg romantyczng. W: Stanistaw
Pigo#. Czlowiek i dzieto. Praca zbiorowa... Krakéw 1972 's. 153-155.

S Por. J. Starnawski. Nowe ujecie romantyzmu. ,Roczniki Humanistyczne™ 8:1960 z. 1's. 351.

1 W czasic Norwidowskicj Sesji Naukowej, odbytej w Jeleniej Gorze nicmal réwnoczesnie z ukaza-
niem si¢ recenzowanej antologii (6-7 maja 1983), Grazyna Kempa przcdstawita zwigzty referat pt. Cy-
prian Kamil Norwid w poezji polskiej. Ukazat si¢ on w tomic zbiorowym pt. ,,Dramat Zycia prawde wy-
rabiajgcy”. Materialy Norwidowskiej Sesji Naukowej... Wroctaw 1985 s. 73-80. Dotaczony .. Aneks”
(s. 81-97). W stosunku do antologii reccnzowanej jedno tylko ewentualne uzupeinienic: wiersz Juliana
Przybosia Krol. Huta-Wista whaczony ze wzgledu na motto z Norwida. Juz po korekcie recenzentowi
wpadt w rgce tom Jerzego Brauna Moja Matka (Fragmenty poematu) — (Londyn 1967). Tam Oda do
Piekna (s. 20) zaczyna si¢ stowami: , O, Pigkno! Ciebie ksztaltem mitosci by¢ mienit / Norwid [...]".
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