RECENZIJE I PRZEGLADY

Wypada tez wyrazié nadzieje, ze wkrétce bedziemy mogli przeczyta¢ nowe teksty Autor-
ki o Norwidzie. Byé moze, zweryfikuje tam ona niektére ze swych dotychczasowych
twierdzen, byé moze, skieruje swe zainteresowania w strong nie zbadanych jeszcze pro-
bleméw tworczosci poety. W kazdym razie odniesiemy si¢ do jej nowych pomysiéw z
zainteresowaniem, na jakie zastuzyta swym, widocznym w calej ksigzce, zarliwym obco-
waniem z Pismem i §mialym, choé¢ nie pozbawionym jeszcze brakéw i bledow, spojrze-
niem na Norwidowskie dzielo.

Jan Ciechowicz - CALY SWIAT GRA KOMEDIE
Stawomir Swigtek. Norwidowski teatr swiata. £.6dz 1983 ss. 212.
1

Metaforyka teatralna, okreslajaca zjawiska zycia spolecznego — efektowna i generali-
zujaca — ma swoj prastary rodowéd. Owo theatrum mundi, od Platona do Calderona,
od Ksiegi Rodzaju do Szekspira, zaptodnito niejedna teorig socjologiczna. Najglos$niej-
sza 1 zwarta propozycj¢ przedstawil Erving Goffman w stawnej ksiazce The presentation
of self in everyday life (1956)'. Goffman reprezentuje skrajnie interakcyjna orientacje
socjologii personalnej. Czyta ludzi jako aktoréw i graczy, bez wiary w mozliwo$¢ ocale-
nia autentycznosci i autonomii ludzkiej osoby. Zycie spoteczne jest teatrem, jednostka
za$ nie moze uciec spod wtadzy spoleczenstwa. Goffman bada wrazenia wywolywane
(najczesciej nie§wiadomie) i przekazywane — przykltadajac perspektywe dramaturgiczng
do tej komedii ludzkiej spoteczeristwa, gdzie wciaz przedstawiamy siebie innym. Pro-
blem udramatyzowania Zycia jest jego uzewngtrznieniem (uwidocznieniem niewidoczne-
go) z wiecznym dylematem: robi¢ wrazenie czy dziata¢? Whnikliwie, chociaz kontrower-
syjnie, poprowadzil tg refleksj¢ Gombrowicz, dla ktérego prawda nie jest sprawa argu-
mentéw, tylko sprawa atrakcji przekazu, czyli przyciagania; urzeczywistnia si¢ ona w
starciu os6b. Aktorski kostium i maska sa bronia przeciw ofensywie otoczenia, poniewaz
,by¢ cztowiekiem to znaczy by¢ aktorem — by¢ cztowiekiem to znaczy udawac cztowieka
[...] recytowaé cztowieczenstwo™2.

Stawomira Swiontka Norwidowski teatr swiata to ksiazka ,z pomystem”, w ktérej
twoérczo$é dramatyczna Norwida potraktowana zostata jako artystyczny wyraz widzenia
rzeczywistosci ludzkiej w kategoriach teatru®. Norwid — ten ,nad-kompletny aktor” —
wierzyl, ze klamstwo teatru wyraza najglgbsza prawdg zycia. Whasciwie trudno jedno-
znacznie rozstrzygnaé, co dla Swiontka jest wazniejsze: prezentacja teorii i metody czy
dramaturgia Norwida? Raczej prezentacja metody, dla ktérej Norwid stanowi wdzigcz-
ne i szerokie pole egzemplifikacji. Wszystkie wazniejsze prace Swiontka — w tym réw-
niez studia norwidologiczne — prowadza nieuchronnie do tej ksiazki; warto wigc pokrot-
ce t¢ drogg przypomnieé. W r. 1967 Swiontek oglosit rozprawe, w ktérej udowadniat,
ze operacja dramatyczna to formowanic znaczefi i znakéw rzeczywistosci teatralnej®. Je-

''Por. E. Gollman. Czlowiek w teatrze zycia codziennego. Przetozyli H. P. Spiewakowic. Opra-
cowal J. Szacki. Warszawa 1981.

2W. Gombrowicz. Dziennik. T. 2. Paryz 1984 s. 10.

3S. Swiontek. Norwidowski teatr swiata. £.6dz 1983.

+S. Swiontek. O strukturalnych zwigzkach i zaleznosciach tworzyw dzieta teatralnego. . Kultura
i Spoteczenistwo™ 1967 nr 3 s. 163-169. W latach 1966-1967 Swiontek drukowat sporo krytyk na tamach
Odgtosow™ (zadebiutowal w ,,Osnowie” wierszem pt. Cisza).
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zyk i posta¢ pelnia funkcj¢ naczelnych osrodkéw dyspozycyjnych tworzyw dramatycz-
nych. Unaocznienie semiozy, czyli sytuacji znakowej dramatu, buduje jego scenicznos¢.
Realizacja teatralna za$ polega na selekcji i kombinacji mozliwosci narzuconych przez
tekst dramatu. Po roku rewelatora reformy teatralnej zobaczyl Swiontek w Janie Au-
guscie Kisielewskim, u ktdrego doczytat si¢ koncepcji dziela teatralnego opartej o zywe-
go cztowieka (z elementami mimiki, gestyki i tafica)’. Kisielewski wychodzi poza Wag-
nera i wyprzedza Craiga, cZuly na konwencjonalizm teatralny, rytualny, kulturowy i in-
scenizacyjny.

Szkic o Kisielewskim zapowiadat najwazniejsza rozprawe Swiontka, wiasnie o kon-
wencji teatralnej®. Oto gléwne tezy tego studium: 1. W teatrze odgrywa si¢ zachowania
spoleczne; tworzywem teatru jest zywy czlowiek; 2. Jezyk teatralny zbudowany zostat z
elementéw rzeczywistosci; 3. Historia teatru jest historia sposobéw prezentacji modeli
swiata; 4. Konwencja teatralna to suma chwytéw dramaturgicznych i inscenizacyjnych,
a takze zespot regut strukturowania znaku teatralnego (systemy modulacyjne); 5. Trady-
cja teatralna nie istnieje w postaci materialnej. Badania konwencji teatralnej musza
uwzglednia¢ problematyke odbiorcy i odbioru, gatunkéw dramatyczno-teatralnych, kul-
turowych i socjologicznych uwarunkowan zycia teatralnego.

W r. 1975 Swiontek opublikowatl dwie wypowiedzi o charakterze programowym.
W dyskusji na lamach ,Teatru” (z udziatem: Jerzego Ziomka, Henryka Szletyriskiego,
Stefanii Skwarczynskiej, Kazimierza Kowalewicza, Tadeusza Siverta, Macieja Zurow-
skiego) goraco przekonywal - za G. Sinka — o potrzebie teorii w badaniach nad tea-
trem’. Nie pogodzony z tradycyjna historia teatru powtarzal swoj dekalog. Przysztosé
teatrologii zawierzal semiologii i antropologii kulturalnej. Glosit — skadinad oczywiste
prawdy - ze proces teatralny to akt komunikacji (z tozsamoscia czasu kreacji i percep-
¢ji), ze ,dziatanie teatralne polega na przedstawieniu, reprezentacji, artykulacji tego,
co juz jest znakiem, a wigc na tworzeniu znaku wyzszego stopnia, na kreacji tego, co
jest znakiem znaku”®.

Dla pracy o Norwidzie (ktéra byla przedmiotem obrony doktorskiej na Uniwersyte-
cie L.6dzkim w r. 1972) wazniejszy sig wydaje krotki, ale efektowny artykut-manifest pt.
Teatr we wspolczesnym teatrze swiata®. 1 znowu Swiontek przyjmuje postawe odkrywey
,chodzacego po gorach”. Teatr jest miejscem odgrywania rél spotecznych; gry zycia od-
grywaniem. Aktor na scenie odgrywa nie teatralnos¢ teatru, ale teatralnos¢ zycia. Stwa-
rza on fikcyjny §wiat przy pomocy siebie samego jako rzeczywistego cztowieka. Teatr
jest iluzja iluzji, gra o grze, fikcja fikcji.

2

Predyspozycje badacza fundamentalisty ze sktonnosciami do metodologicznych no-
wosci przywiodly Swiontka dosé szybko do Norwida. Z drugiej strony dzieto autora
Vade-mecum ksztattowato Swiontkowe myslenie o teatrze i §wiecie. Juz w r. 1967 oglo-

3 Zob. S. Swiontek. Jan August Kisielewski w nurcie polskiej reformy teatralnej. W: Poetyka
i historia. Konferencja teoretycznoliteracka w Polfczynie. Red. J. Trzynadlowski. Wroctaw 1968 s. 123-129.

©S. Swiontck. O konwencji teatralnej. W: Problemy socjologii literatury. Red. J. Stawiriski.
Wroctaw 1971 s. 167-183.

7S. Swiontek. Jeszcze o potrzebie teorii. ..Teatr™ 1975 nr 9.

¥ Tamze s. 11.

? Nowy Wyraz” 4:1975 nr 3 5. 83-86.
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sit on szkic o parabolicznosci Pierscienia Wielkiej-Damy, pdzniej pisal o bialej tragedii
Norwida, a takze o Norwidowskim teatrze Swiata i o Swiadomosci dramatycznej Norwi-
da'’. Wszystkie te studia i rozprawy tatwo odnalez¢, oczywiscie w wersji zmienionej, w
recenzowanym tomie. Czas chyba najwyzszy daé krétkie sprawozdanie z jego lektury, z
zachowaniem autorskiego porzadku: od ,Dramatu zycia”, poprzez ,Teatr §wiata” do
.Teatru w teatrze” i ,,Tragedii historii, komedii wspétczesnosci”.

W ,,Dramacie zycia” Swiontek prébuje nie tyle zrekonstruowaé swiatopoglad poety
zawarty w jego katolicyzmie, ile przypomnie¢ — giéwnie za Z. Stefanowsky i M. Janion
— hastowo utozone cechy konstytuujace ten §wiatopoglad w takich oto uktadach podwéj-
nych: uniwersalizm — partykularyzm, tradycjonalizm — postgpowoé¢, indywidualizm —
kolektywizm, realizm — symbolizm. Swiontek operujac calym dzielem Norwida zadbat
o stosowne cytaty dla tej siatki opozycji. Juz Blofiski w znanym szkicu Norwid wsréd
prawnukow ostrzegal badaczy przed traktowaniem autora Biafych kwiatow jako poety
blyskawicowych madrosci poetyckich”, z waznym postulatem, aby sktadniki jego po-
ezji interpretowad catoscia'!. U Swiontka te glebokie sprzecznosci i zaprzeczenia Norwi-
da zostaly wpisane w kategorie dramatyczno$ci, w §wiadomo$¢ dramaturgiczna poety,
dla ktérego dramatem byly ,,zaré6wno indywidualne dzieje cztowieka, jak i losy cywiliza-
¢ji narodéw i pokolen”. Te¢ do$¢ mocno uproszczona w recenzowanej ksiazce refleksjg
historiozoficzna zwiazat Swiontek z uwagami Norwida o »zagadnieniach dramatu”
(w aspekcie genologicznym). Konkluzja brzmi kategorycznie: poetyka dramatéw Norwi-
da wyraza jego §wiadomo$¢é dramatyczng —~ stuzy temu zaréwno przyblizenie, paraboliza-
cja, jak i postaciowanie idei, trzy gtéwne sposoby stwarzania §wiata w dramatach autora
Krakusa. Tymczasem s3 to zaledwie — nienowe przeciez — sygnaly i tropy badawcze.

Wigcej nowych pomystow i ustalefi przynosi kluczowy dla calej ksiazki rozdzial pt.
. Teatr $wiata”. Norwidowe:

[...] Teatr, ilc wiemy,
Jest atrium spraw nicbieskich — i stad tak go zwiemy
L]

Aktor. PWsz 4, 370

stato sie dla Swiontka bodzcem do myslenia genetycznego, do prezentacji krétkiego wy-
ktadu na temat historii koncepcji theatrum mundi. Lektury Platona, Cycerona, Seneki,
Epikteta, §w. Pawta, Tertuliana, §w. Augustyna, §w. Tomasza, Dantego, Szekspira,
Cervantesa, Calderona budowaty w mysli Norwidowskiej poréwnanie zycia ludzkiego
do dramatu, a $wiata do teatru, na ktorego scenie dramat ten jest odgrywany. Norwid
wielokrotnie opisywal swoja wspélczesnosé, 6w , niemistrzowski teatr”, za pomoca kate-
gorii i pojg¢ zwigzanych ze scena: pozoér, udanie, gra, manekin, marionetka, lalka. Tak-
ze ironia — wedle Swiontka — umozliwiala Norwidowi eksponowanie jednostki jako isto-

0 Zob. S. Swiontck. Parabolicznosé struktury scenicznej ,Pierscienia Wielkiej Damy”. W: Dra-
mat i teatr. Red. J. Trzynadlowski. Wroctaw 1966; tenze. Biafa tragedia Norwida. W: Z polskich stu-
diow slawistycznych. Red. M. Janion. Warszawa 1972; tenze. Norwidowski teatr $wiata. ,Pamictnik
Literacki” 62:1971 z. 3 s. 33~50; tenze. Swiadomosé dramatyczna Norwida. W: Cyprian Norwid w
150-lecie urodzin. Materialy konferencji naukowej 23-25 wrzesnia 1971. Pod redakcja M. Zmigrodzkiej.
Warszawa 1973 s, 53-71.

"'J. Btonski. Norwid wsréd prawnukéw. ,,Tworczosé™ 23:1967 nr 5 s. 67-94.
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ty odgrywajacej podwdjna role w rzeczywistosci, z przyjgciem funkcji widza i aktora.
Teatralno$¢ stworzonego §wiata nie byla u Norwida rezultatem demiurgicznych mozli-
wosci wyobrazni twérczej, ale cecha immanentna §wiata jako takiego. Stad specjalna
pozycja artysty:

[o]
Zaiste ~ by¢ aktorem trza, i by¢é w teatrze...
Oderwad sig od siebic i wej$¢ w siebic: stowem,
Aby by¢ narodowym — by¢ nad-narodowym!
I aby byé cztowieczym, wtasnie ze ku temu
By¢ nad-ludzkim... dwoistym by¢ a jednym — [...]
Rzecz o wolnosci stowa. 11. PWsz 3, 569

Za tymi pogrubionymi uogélnieniami, do ktérych Swiontek wykazuje niejaka predy-
lekcje, ida partie analityczne, mocniej juz zwigzane z twérczoscia dramaturgiczna Nor-
wida. O szopkowej maskaradzie w Za kulisami z korowodem taiiczacych par, zapamig-
tanych dopiero z Wesela Wyspianskiego, pisata wcze$niej Irena Stawiniska'?. Mieczystaw
Jastrun trafnie okreglat t¢ Norwidowa wersj¢ ,teatru w teatrze” jako teatr podwéjny w
podwéjnym dramacie zakomponowany (Za kulisami-Tyrtej)'?. Juliusz W. Gomulicki
podnosit wage pierwszych doswiadczen teatralnych Norwida, zwiazanych z jasetkami i
teatrem lalkowym'*. Tadeusz Kowzan w stusznym dazeniu do zawezenia pola badawcze-
g0 wyznaczonego przez magiczng prawie formufte ,teatr w tcatrze” sygnatariuszem tej
koncepcji uczynit ,,sztuke wewngtrzna”, wprowadzona w porzadek zdarzeniowy drama-
tu wlasciwego (ta sztuka wewnetrzna moze byé takze préba teatralna)'®. Elementy
teatru epickiego (gra z dystansem, komentowanie wlasnego dziatania), ale réwniez dra-
maty o teatrze — nie stanowia o istocie zjawiska, dla ktérego hastem wywotawczym po-
zostaje niezmiennie Szesé postaci w poszukiwaniu autora L. Pirandella. W diugim szere-
gu egzemplifikacji znalazto si¢ u Kowzana miejsce dla Wyspianskiego i Szaniawskiego;
zabraklo go dla Norwida. Swiontek, zgadzajac si¢ w zasadzie z Kowzanem, wybicra wa-
riant szerszy, autotematyczny. W ten sposob taczy Za kulisami i Tyrteja z Aktorem. W
obu wypadkach gléwnym tematem staje si¢ bowiem sztuka teatralna. W komedio-dra-
mie Aktor dostrzega Swiontek konfrontacje dwéch rodzajéw gry: zyciowej i teatralnej;
pierwsza dyktuje modus vivendi zycia spolecznego, druga ,.prawda teatru”; pierwsza ma
smak komedii ludzkiej, druga jest artystyczna. Wychodzi na to, ze teatr (gdzie alfg i
omega jest aktor) jako sztuka stanowi wyzsza forme Zzycia. Przy dyptyku fantastycznym
Za kulisami-Tyrtej Swiontek eksploatuje swéj ulubiony temat: proces tworzenia i proces
odbioru — z dos¢ prosta konstatacja, ze zywiol teatralny poczyna obejmowac sceng i wi-
downig, gdyz widownia staje si¢ przedmiotem przedstawienia, a scena zwierciadlem za-
chowan publicznosci. Elementy metateatru i zwielokrotnienia dramatycznego — jak u
Szekspira — demaskuja teatralno$¢ §wiata srodkami scenicznymi. Nastgpuje zbawienny
proces samowiedzy.

1. Stawifiska. O komediach Norwida. Lublin 1953 s. 262.

M. Tastrun. Gwiazdzisty diament. Warszawa 1971 s. 194 i n.

). W. Gomulicki. O miniaturach dramatycznych Norwida. W: C. K. Norwid. Miniatury
dramatyczne. Warszawa 1968.

5 T. Kowzan. Teatr w teatrze, czyli o dialektyce iluzji scenicznej. ,Dialog™ 16:1971 nr 4 s.107-118.
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Jakby w poczuciu nienasycenia dopisuje Swiontek do tak zamknictej catosci jeszcze
jeden rozdzial, uwolniony w duzym stopniu od teatralnej wizji §wiata. Dobrze wie, ze
tajemnica i historia to dwa bieguny mysli Norwidowskiej. Specjalnie interesuje go histo-
ria. W ukochanej tragedii Norwida, Kleopatrze i Cezarze, dostrzega jej fatalizm, koniecz-
ny wszakze dla objawienia si¢ jednostek, ktére dziataniem lub mysla toruja droge poste-
powi moralnemu i cywilizacyjnemu. Cezar ponosi klgske jako cztowiek i jako polityk,
zwycigza jednak jako mysliciel, ktdrego koncepcje sa przeczuciem i zapowiedzia epoki
chrzescijanskiej, bowiem ,upadek, ktéry pozostawia po sobie nastgpstwa — zywotne,
jest zwycigstwem”. Swiontek znajduje dla takiej filozofii historii punkty styczne w Feno-
menologii ducha Hegla, gdzie historia potraktowana zostata jako realizujaca sie w rze-
czywistosci tragedia.

Chyba najwnikliwsze, wieloaspektowe oswietlenie (co moze by¢ sygnalem wartosciu-
jacym) otrzymat u Swiontka Pierscieri Wielkiej-Damy. Dramat ten wywotuje w ksiazce
kilka kluczowych zagadnien, takich jak: swiadomo$¢ teatralna Norwida, parabolicznosé
dramatyczna, biala tragedia. Niestety, sporo tutaj powtdrzen i tautologii w stosunku do
partii wezesniejszych (np. o teatrze jako narzgdziu samowiedzy odbiorcy), jak i w sto-
sunku do tzw. literatury przedmiotu (np. przyjecie bez dyskusji dawnych ustaleri I. Sta-
wiriskiej i T. Sinki). Dla przywotania $wiadomosci teatralnej Norwida ucieka sie Swion-
tek nie tylko do fundamentalnego Wstepu do Pierscienia Wielkiej-Damy, ale takze pa-
migta o tezach Widowisk w ogdle uwazanych i o przedmiowie do Krakusa. Rzecz jednak
w tym, Ze nie zbiera tych przemyslert razem, nie buduje programu, nie odsiewa plew od
ziarna. Poetyka sformulowana Norwida w sprawach dramatu i teatru zastuguje na wni-
kliwy komentarz, mocniej osadzony w dyskursie teatralnym epoki (rewelacyjna egzege-
za Lekcji teatralnej Mickiewicza przeprowadzona przez Zbigniewa Raszewskiego i Ty-
 mona Terleckiego moze by¢ dla takiej pracy wzorcowym przyktadem)!®. Nie znaczy to
jednak, aby Swiontek nie dostrzegal wagi problemu. Prébuje on przeciez wiazaé wysoka
komedi¢ Norwida z drama mieszczanska i komedia powazna w wydaniu Diderota, Mer-
ciera i Musseta. Przywotuje Norwidowy model negatywny dla biatej tragedii, czyli fanta-
styczno-filozoficzne dramaty (ze wskazaniem na Dziady) i komedie buffo Fredry (réw-
niez jako dramat najbardziej skoficzony). W zakresie jezyka dramatu Swiontek zaledwie
dotyka rozpoznanych juz i opisanych figur: biatego kwiatu, stéw bezbarwnych czy prze-
milczen, tych zywotnych czgéci mowy (takze monolog jest u Norwida ,,rozmowa ze soba
albo z duchem rzeczy”). Za to sporo nowego powiedzial Swiontek o parabolizacji
w Pierscieniu Wielkiej-Damy. Nastawienie paraboliczne charakteryzowato Norwida na
co dziefi; kazdy fragment rzeczywistosci mogl by¢ podniesiony do wyzszej sfery mysli
(paraboliczno$é wynikata z wiedzy o rzeczach). W Pierscieniu Wielkiej-Damy Norwid
przedklada parabole realistyczna nad zalegoryzowang, dopatruje si¢ w otaczajacym
Swiecie znakéw $wiata niewidzialnego. Salon hrabiny Harrys — podobnie jak pézniej
u Ibsena i Czechowa — nabiera znaczen symbolicznych, stajac sie metafora $wiata,
ktérym rzadzi udanie, pozor i sztucznoéé (,,wszystko to cos$ jak w komedii”). Paraboli
towarzyszy u Norwida ironia, ujawniajaca dwuznaczno$é zachowan i dziejow $wiata.
Swiontek zdecydowanie i kategorycznie sumuje wszystkie czesci sktadowe opisywanej

1 Por, Z. Raszewski. Stowacki i Mickiewicz wobec teatru romantycznego. ,Pamigtnik Teatral-
ny” 8:1959 z. 1-3. T. Terlecki. Krytyczna ocena lekcji teatralnej” Mickiewicza. W: tenze. Rzeczy
teatralne. Warszawa 1984 s. 82-87.
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wezesniej poetyki dramatu, wpisanej teraz w nadrzedna perspektywe Norwidowskiego
teatru $wiata: ,, Teatr jest uéwiadomieniem koniecznosei gry w zyciu jako aktu zaklada-
jacego wspdétuczestnictwo aktoréw i widzéw. I samouswiadomieniem cziowieka co do
tej swojej, podwéjnej roli. Ograniczenie swojego istnienia jedynie do roli aktora jest
istnieniem durejkowatym”. U Norwida bowiem by¢ czlowiekiem - znaczy by¢ widzem
wlasnego aktorstwa.
3

Dramaturgia Norwida, wiadomo: ,,pigkna trudnos$¢”. Ksiazka Swiontka, postawiona
na pétce obok rozpraw Szmydtowej, Stawiniskiej i Brauna, na pewno troche tg trudnos¢
rozjaénia. Jest jednak bardziej rozprawa z teza anizeli studium monograficznym. Swion-
tek nie ma ambicji ogarnigcia calego dorobku dramaturgicznego autora Milosci-czystej
u kgpieli morskich; raczej dobiera teksty i cytaty pogodzone z tytutowym teatrem Swia-
ta. Nieobca jest mu sztuka interpretacji rozumiana jako akt mitosci wobec dziet potozo-
nych obok siebie; blizsza historia dramatu jako historia idei. Chociaz pamigta o wyzna-
niu Norwida:

{...] w picty poruszeniu,
W korku trzewika dusz¢ widzieé, jak zadziata,
To - dramaturgia! [...]

Aktor. PWsz 4, 342

wladciwie zupelnie nie interesuje si¢ miniaturami teatralnymi Norwida (na boku pozo-
stawil nawet Teatr bez teatru).

Swiontek, niewatpliwie zwolennik teatralnej teorii dramatu, bada larwe — nie moty-
la. Dystansuje si¢ wyraZznie w stosunku do ksztaltu teatralnego dramatéw Norwida, nie
stucha glosu teatru w sprawie jego dzieta (nawet nie odnotowuje klasycznej rozprawy
Zdzistawa Jastrzebskiego'’). Norwid czesto podkreslal, ze ,,nadzwyczajnego wicle jest
u zwyklych”.

Swiontka nie zajmuje w ogéle recepcja Norwida-dramatopisarza w krytyce literac-
kiej i teatralnej. Jego zestaw lektur nie wykracza tutaj poza prace uznane i fundamen-
talne. Swiontek nierzadko postuguje sie aksjomatami, jakby zmierzat do jeszcze moc-
niejszego ,,wymarmurzenia” konsystencji dramaturgicznej Norwida. Tymczasem zarow-
no Przybos, jak i Bierikowski (przywoluj¢ znawcéw, nie profanéw) zgodni byli w tym,
7e trudno kocha¢ cale dzieto Norwida z ta sama moca i uwielbieniem. Swiontek w po-
szukiwaniu wielkosci z rosnaca milo$cig do przedmiotu badan (Mitosz nazwat tg skton-
no$¢ ,uprawianiem wyniosto$ci”) prawie zupelnie porzuca myslenie aksjologiczne.
A przeciez nie od dzisiaj istnieje podejrzenie, Zze na przykiad Aktor to nie arcydzieto
ani nawet dojrzaly i wykoficzony dramat; raczej zapis pomystu, ktéry u Swiontka prze-
chodzi w posag. Poza tym Swiontek chyba zbyt czgsto krzywi to, co jest proste, w popi-
sowych partiach o mechanizmach konotacyjnych, modelowych systemach opozycji, eks-
terioryzacji wirtualnego bytu wyobrazonego, wartosci znakowej przedmiotu artystyczne-
go, identyfikacji 1 dystancjalizacji itp.

7 Por. Z. Jastrzebski. Sceniczne dzieje Norwida. .,Pamigtnik Teatralny” 9:1960 z. 2 s. 259-294,
a takze prace 1. Stawinskiej, K. Brauna, A. Klimalanki, L. Kuchtéwny.
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Wolno sadzié, ze sy to wszystko uboczne konsekwencje duzej ambicji autora, ktory
zaprezentowat czytelnikowi naprawdg studium istotne. Mimo to nizej podpisanego drg-
cza nieustannic dwa zupetnie szkolne pytania:

a) jaki jest stosunek Norwida do teorii ~ apologii teatru jako teatralizacji zycia (cho-
ciazby w ujeciu N. Jewreinowa)?

b) jakie sa rzeczywiste wymiary wielkosci Norwida-dramatopisarza?

Jerzy Starnawski— NAD ANTOLOGIA WIERSZY O NORWIDZIE

Andrzej Micrzejewski, Zbigniew Sudolski (oprac.). ,,Glosow zbieranie”. Wier-
sze 0 Norwidzie 1841-1980. Warszawa 1983 ss. 335.

Stulecie $mierci poety przypadajgce w 1983 r. uczczone zostalo m.in. wydanicm
tomu wierszy o nim; nadano mu tytul zaczerpnigty z Lauru dojrzatego. Przedmowa wy-
dawcéw przypomina na poczatku istniejace antologie wierszy o dwu najwigkszych poe-
tach romantycznych — i o Chopinie. Skoro wymieniona zostata ta ostatnia, nie dotyczaca
poety, nic nalezalo zapomnie¢ o istnicjacej od lat juz przeszto dziesigciu antologii wier-
szy o Koperniku'. Wracajac do poetéw, nie nalezato zapomnieé o istniejacej od przesz-
o pot wieku antologii wydanej anonimowo przez Wactawa Borowego pt. Poeci polscy
o Kochanowskim®. Szczupta, ale wazna. Zrgcznie stworzony tytuf ,,poeci polscy o ...”
dopuscil mozliwos$¢ wiaczenia fragmentu prelekcyj paryskich Mickiewicza. Lata Kocha-
nowskicgo, obchodzone w naszej wspéiczesnosei (1980, 1984) nie mogly nic wydaé no-
wej antologii wierszy o Kochanowskim. Réwnoczesnie z recenzowana tu antologia wier-
szy o Norwidzie ukazal si¢ zestaw XVI-wiecznych i XVII-wiecznych wierszy o czarnole-
skim poecie®; antologia obszerna pt. Jan Kochanowski w poezji polskiej jest pod prasa®.
Juz po ukazaniu si¢ recenzowanej antologii o Norwidzie poswigcono inna Lechoniowi’.
Autor Karmazynowego poematu jako pierwszy sposrod skamandrytéw i jako pierwszy
sposréd XX-wiecznych poetéw polskich otrzymal zbiér poetyckich holdéw ztozonych
mu na réwni z Kochanowskim, z Mickiewiczem, ze Stowackim i z Norwidem.

Tyle z XX-wiecznej tradycji antologii wierszy o polskich poetach. Do tej tradycji wy-
padnie si¢ zreszta odwotywaé. Ale godzi si¢ historykowi literatury wspomnice¢ o jednej
jeszcze, bardzo dawncj: ,,Horacy Sarmacki”, Maciej Kazimierz Sarbiewski, uczczony zo-
stal za 2zycia, w 1632 r., nie tylko tym, Zze Rubens ilustrowal antwerpska edycjg jego
poezyj, wydrukowana w stawnej oficynie Plantin-Moreta, ale tym takze, ze zbiér zawie-
rat cykl 15 wierszy jemu poswigconych, zatytulowany Ad Matthiae Casimiri Sarbievii e
Societati lesu Lyricorum Libros Epicitharisma sive eruditiorum virorum ad auctorem po-
emata. Dawne sa zatem tradycje poetyckich antologii; uktadajac podobne w naszej
wspolczesnoscei, kroczymy szlakiem wytyczonym przed wiekami.

Dwudziestowieczne antologic wierszy o najwigkszych poctach nie powstawaty w jed-
nym czasie, nie naleza do tej samej serii wydawniczej, kazda z nich przyjeta inne zaloze-
nia edytorskie. Wydawcy norwidowskiej potozyli nacisk specjalny na stowach tytuto-

'J. Kapuscik, W. J. Podgérski (oprac,.). Obroty stow serdecznych. Antologia poezji o Mikolaju
Koperniku. Warszawa 1974.

2 Pamictnik Swigtokrzyski” 1930 (odb. Kieclce 1931).

* R. Montusicwicz (oprac.). Holdy Janowi Kochanowskiemu ,poetycznie sktadane”. W: W kregu
dawnej poezji. Warszawa 1983 s. 3-93. Silva Medii ct Recentoris Acvi. T. 8.

4 R. Montusicwicz (oprac.). Jan Kochanowski w poezji polskiej (w druku).

3 8. Kaszynski (oprac.). Strofy o Janie Lechoniu. 1.6dZ 1985.
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