
W ypada też w yrazić nadz ie ję , że w kró tce będziem y mogli p rzeczytać now e teksty  A u to r­
ki o N orw idzie. Być m oże, zw eryfikuje tam  ona  n iek tó re  ze swych dotychczasow ych 
tw ierdzeń, być m oże, sk ieru je  swe za in teresow an ia  w s tronę  nie zbadanych  jeszcze p ro ­
blem ów  tw órczości poety . W  każdym  razie  odniesiem y się do je j now ych pom ysłów  z 
zain teresow aniem , na  jak ie  zasłużyła sw ym , w idocznym  w całej książce, żarliw ym  obco ­
w aniem  z P ism em  i śm iałym , choć nie pozbaw ionym  jeszcze b raków  i b łędów , sp o jrze ­
niem  na N orw idow skie dzieło .

Jan  C i e c h o w i c z  -  C A Ł Y  ŚW IA T  G R A  K O M E D IĘ

Sławom ir Ś w i ą t e k .  N orw idow ski teatr świata. Łódź 1983 ss. 212.
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M etaforyka te a tra ln a , ok reśla jąca  zjaw iska życia spo łecznego  -  e fek tow na i g en era li­
zująca -  m a swój p rastary  rodow ód. O w o th ea tru m  m undi, od  P la to n a  do  C ald ero n a , 
od Księgi R odzaju  do  Szeksp ira , zap łodn iło  n ie jed n ą  teo rię  socjologiczną. N ajg ło śn ie j­
szą i zw artą propozycję  przedstaw ił E rv ing  G offm an w sław nej książce The presentation  
o f  se lf in everyday life (1956)1. G offm an rep rezen tu je  sk ra jn ie  in te rak cy jn ą  o rien tac ję  
socjologii persona lne j. C zyta ludzi jak o  ak to rów  i graczy, bez w iary w m ożliw ość ocale­
nia autentyczności i au tonom ii ludzkiej osoby. Życie spo łeczne je s t te a tre m , jed n o s tk a  
zaś nie m oże uciec spod w ładzy społeczeństw a. G offm an  b ad a  w rażen ia  w yw oływ ane 
(najczęściej nieśw iadom ie) i przekazyw ane -  p rzy k ład a jąc  perspek tyw ę dram atu rg iczną  
do tej kom edii ludzkiej społeczeństw a, gdzie w ciąż przedstaw iam y siebie innym . P ro ­
blem  udram atyzow ania życia je s t jego  uzew nętrzn ien iem  (uw idocznien iem  n iew idoczne­
go) z w iecznym  dylem atem : rob ić  w rażenie czy działać? W nikliw ie, chociaż k o n tro w er­
syjnie, poprow adził tę  refleksję  G om brow icz, dla k tó reg o  p raw da nie je s t spraw ą a rgu ­
m entów , tylko spraw ą a trakcji p rzekazu , czyli p rzyciągania; urzeczyw istnia się ona  w 
starciu osób. A k to rsk i kostium  i m aska są b ron ią  przeciw  ofensyw ie o toczen ia , pon iew aż 
„być człow iekiem  to znaczy być ak to rem  -  być człow iekiem  to  znaczy udaw ać człow ieka 
[...] recytow ać człow ieczeństw o”2.

Sław om ira Św iontka N orw idow ski teatr świata  to  książka „z p o m ysłem ” , w k tó re j 
twórczość dram atyczna N orw ida p o trak tow ana  zo sta ła  ja k o  artystyczny w yraz w idzenia 
rzeczywistości ludzkiej w kategoriach  te a tru 3. N orw id -  ten  „nad -kom pletny  a k to r” -  
w ierzył, że k łam stw o te a tru  w yraża najg łębszą  p raw dę życia. W łaściw ie tru d n o  je d n o ­
znacznie rozstrzygnąć, co dla Św iontka je s t w ażniejsze: p rezen tac ja  teo rii i m etody  czy 
d ram aturg ia  N orw ida? R aczej p rezen tac ja  m etody , dla k tó re j N orw id stanow i w dzięcz­
ne i szerokie po le  egzem plifikacji. W szystkie w ażniejsze p race  Św iontka -  w tym  rów ­
nież stud ia  norw idologiczne -  p row adzą n ieuch ronn ie  do  tej książki; w arto  w ięc p o k ró t­
ce tę  drogę przypom nieć. W  r. 1967 Św iontek  ogłosił rozp raw ę, w k tó re j u dow adn ia ł, 
że operacja  dram atyczna to  form ow anie znaczeń i znaków  rzeczyw istości te a tra ln e j4. J ę ­

1 Por. E. G o f f m a n .  C złow iek w teatrze życia codziennego. Przełożyli H . P. Śpiewakowie. O p ra­
cował J. Szacki. W arszawa 1981.

2 W. G o m b r o w i c z .  D zienn ik. T. 2. Paryż 1984 s. 10.
3 S. Ś w i o n t e k .  Norw idow ski teatr świata. Łódź 1983.
4 S. Ś w i o n t e k .  O strukturalnych zw iązkach i zależnościach tw orzyw  dzieła teatralnego. „K ultura 

i Społeczeństw o” 1967 nr 3 s. 163-169. W latach 1966-1967 Świontek drukow ał sporo krytyk na lam ach 
„O dgłosów ” (zadebiutow ał w „O snow ie” wierszem  pt. Cisza).



zyk i postać  pe łn ią  funkcję  naczelnych ośrodków  dyspozycyjnych tw orzyw  dram atycz­
nych. U naoczn ien ie  sem iozy, czyli sy tuacji znakow ej d ram atu , budu je  jego  sceniczność. 
R ea lizacja  te a tra ln a  zaś po lega na  selekcji i kom binacji możliw ości narzuconych przez 
tek s t d ram atu . P o  ro k u  rew ela to ra  refo rm y tea tra ln e j zobaczył Św iontek  w Jan ie  A u ­
guście K isielew skim , u  k tó rego  doczytał się koncepcji dz ie ła  tea tra lnego  oparte j o żywe­
go człow ieka (z e lem en tam i m im iki, gestyki i tań ca )5. K isielew ski wychodzi poza W ag­
n era  i w yprzedza C raiga, czuły na  konw encjonalizm  tea tra ln y , ry tualny , kulturow y i in­
scenizacyjny.

Szkic o K isielew skim  zapow iadał na jw ażniejszą rozpraw ę Sw iontka, w łaśnie o kon­
w encji te a tra ln e j6. O to  g łów ne tezy tego  studium : 1. W  tea trze  odgryw a się zachow ania 
spo łeczne; tw orzyw em  te a tru  je s t żywy człow iek; 2. Język tea tra ln y  zbudow any został z 
e lem en tów  rzeczyw istości; 3. H isto ria  te a tru  je s t h isto rią  sposobów  prezen tac ji m odeli 
św iata; 4. K onw encja  te a tra ln a  to  sum a chw ytów  dram aturgicznych i inscenizacyjnych, 
a także  zespół reguł slruk tu row an ia  znaku  tea tra lnego  (system y m odulacy jne); 5. T rady­
c ja  te a tra ln a  n ie istn ieje  w postaci m ateria ln e j. B adan ia  konw encji tea tra lne j m uszą 
uw zględniać p rob lem atykę  odbiorcy  i od b io ru , gatunków  dram atyczno-tea tra lnych , ku l­
tu row ych  i socjologicznych uw arunkow ań  życia tea tra lnego .

W  r. 1975 Św iontek  opub likow ał dw ie w ypow iedzi o charak terze  program ow ym . 
W  dyskusji na  łam ach  „T ea tru ” (z udzia łem : Je rzego  Z iom ka , H en ryka Szletyńskiego, 
S tefanii SkW arczyńskiej, K azim ierza K ow alew icza, T adeusza S iverta, M acieja Ż urow ­
skiego) go rąco  przekonyw ał -  za G . S inką -  o po trzeb ie  teorii w badaniach  nad  te a ­
tre m 7. N ie pogodzony  z tradycy jną  h is to rią  te a tru  pow tarzał swój dekalog. Przyszłość 
tea tro log ii zaw ierzał sem iologii i an tropo log ii ku ltu ra ln e j. G łosił -  skąd inąd  oczywiste 
p raw dy -  że  p roces tea tra ln y  to  ak t kom unikacji (z tożsam ością czasu kreacji i percep­
c ji), że „dzia łan ie  tea tra ln e  po lega na p rzedstaw ien iu , rep rezen tac ji, artykulacji tego, 
co już je s t znak iem , a więc na tw orzen iu  znaku  wyższego stopn ia , na kreacji tego , co 
je s t znak iem  z n ak u ”8.

D la  p racy  o N orw idzie (k tó ra  by ła  p rzedm io tem  obrony  dok to rsk ie j na U niw ersy te­
cie Ł ódzk im  w r. 1972) w ażniejszy się w ydaje k ró tk i, ale efektow ny artykuł-m anifest pt. 
Teatr we w spó łczesnym  teatrze św iata9. I znow u Św iontek  przy jm uje  postaw ę odkryw cy 
„chodzącego  po  gó rach ” . T e a tr  je s t m iejscem  odgryw ania ról społecznych; gry życia o d ­
gryw aniem . A k to r  na  scenie odgryw a nie tea tra lność  te a tru , ale tea tra lność  życia. S tw a­
rza on fikcyjny św iat przy pom ocy  siebie sam ego jak o  rzeczyw istego człow ieka. T ea tr 
je s t iluzją iluzji, grą  o  grze, fikcją fikcji.

2

P redyspozycje  badacza fundam enta listy  ze sk łonnościam i do  m etodologicznych no­
wości p rzyw iodły  Św iontka dość szybko do  N orw ida. Z  drugiej strony dzieło  au to ra  
V ade-m ecum  k sz ta łto w ało  Św iontkow e m yślenie o tea trze  i św iecie. Już  w r. 1967 og ło ­

5 Z ob. S. Ś w i o n t e k .  Jan A ugust Kisielewski w nurcie polskiej reform y teatralnej. W: Poetyka 
i historia. Konferencja teoretycznoliteracka w Połczynie. R ed. J. Trzynadlowski. W rocław 1968 s. 123-129.

6 S. Ś w i o n t e k .  O konw encji teatralnej. W: Problem y socjologii literatury. Red. J. Stawiński. 
W rocław  1971 s. 167-183.

7 S. Ś w i o n t e k .  Jeszcze o potrzebie teorii. „T ea tr” 1975 nr 9.
8 T am że s. 11.
9 „Nowy W yraz” 4:1975 nr 3 s. 83-86.



sił on szkic o paraboliczności Pierścienia W ielkiej-D am y, później pisał o  b ia łe j traged ii 
N orw ida, a także  o N orw idow sk im  teatrze świata  i o Św iadom ości dram atycznej N o rw i­
d a 10. W szystkie te  studia i rozpraw y ła tw o  odnaleźć, oczywiście w w ersji zm ien ione j, w 
recenzow anym  tom ie. C zas chyba najw yższy dać k ró tk ie  spraw ozdan ie  z jego  lek tu ry , z 
zachow aniem  au to rsk iego  porządku : od „D ram atu  życia” , poprzez  „T ea tr św ia ta” do 
„T eatru  w te a trz e ” i „T ragedii historii, kom edii w spółczesności” .

W  „D ram acie  życia” Ś w iontek  p ró b u je  nie tyle z rekonstruow ać św iatopogląd  poety  
zaw arty w jego  kato licyzm ie, ile p rzypom nieć -  g łów nie za Z . S tefanow ską i M . Jan ion  
-  hasłow o u łożone cechy konsty tuu jące ten  św iatopogląd  w tak ich  o to  u k ładach  p o d w ó j­
nych: uniw ersalizm  -  partyku laryzm , tradycjonalizm  -  postępow ość , indyw idualizm  -  
kolektyw izm , realizm  -  sym bolizm . Św iontek  op e ru jąc  całym  dzie łem  N orw ida zadbał 
o stosow ne cytaty dla tej siatki opozycji. Już B łońsk i w znanym  szkicu N o rw id  w śród  
praw nuków  ostrzegał badaczy p rzed  trak tow an iem  au to ra  B iałych kw ia tów  ja k o  poety  
„błyskawicowych m ądrości poetyckich” , z w ażnym  po stu la tem , aby sk ładn ik i jeg o  p o ­
ezji in terp re tow ać ca ło śc ią11. U  Św iontka te g łębok ie  sprzeczności i zaprzeczen ia  N orw i­
da zostały  w pisane w kategorie  dram atyczności, w św iadom ość d ram atu rg iczną  poe ty , 
dla k tórego  dram atem  były „zarów no indyw idualne dzieje  człow ieka, ja k  i losy cyw iliza­
cji narodów  i p o k o leń ” . T ę dość m ocno uproszczoną w recenzow anej książce refleksję  
historiozoficzną zw iązał Św iontek z uw agam i N orw ida o „zagadnien iach  d ra m a tu ” 
(w aspekcie genologicznym ). K onk luzja  brzm i kategoryczn ie: po e ty k a  d ram atów  N orw i­
da w yraża jego  św iadom ość d ram atyczną -  służy tem u  zarów no  przybliżen ie , p a rabo liza ­
b a ,  jak  i postaciow anie idei, trzy g łów ne sposoby stw arzan ia  św iata w d ram atach  au to ra  
K rakusa. Tym czasem  są to  zaledw ie -  n ienow e przecież -  sygnały i tropy  badaw cze.

W ięcej now ych pom ysłów  i u staleń  przynosi kluczow y d la  całe j książki rozdział p t. 
„T ea tr św iata” . N orw idow e:

[...] T e a t r ,  ile wiemy,
Jest atrium  spraw niebieskich -  i stąd tak go zwiemy 
[...]

A kto r. PW sz 4, 370

stało  się dla Św iontka bodźcem  do m yślenia genetycznego , do  p rezen tac ji k ró tk iego  wy­
k ładu  na  tem at h istorii koncepcji th ea tru m  m undi. L ek tu ry  P la to n a , C ycerona, Senek i, 
E p ik te ta , św. Paw ła, T e rtu lian a , św. A ugustyna , św. T om asza , D an teg o , Szeksp ira , 
C ervan tesa , C alderona  budow ały  w m yśli N orw idow skiej po rów nan ie  życia ludzkiego 
do d ram atu , a św iata do te a tru , na k tó rego  scenie d ram a t ten  je s t odgryw any. N orw id 
w ielokro tn ie  opisyw ał sw oją w spółczesność, ów „n iem istrzow ski te a t r” , za  pom ocą k a te ­
gorii i po jęć  zw iązanych ze sceną: pozór, u d an ie , gra , m an ek in , m a rio n e tk a , lalka. T a k ­
że iron ia  -  w edle Św iontka -  um ożliw iała N orw idow i eksponow an ie  jed n o s tk i ja k o  is to ­

10 Zob. S. Ś w i o n t e k .  Paraholiczność struktury scenicznej „Pierścienia W ielkiej D a m y”. W: D ra­
mat i teatr. Red. J. Trzynadlowski. W rocław 1966; t e n ż e .  Biała tragedia Norwida. W: Z  polskich stu­
diów slawistycznych. R ed. M. Janion. W arszawa 1972; t e n ż e .  N orw idow ski teatr świata. „Pam iętnik 
L iteracki” 62:1971 z. 3 s. 33-50; t e n ż e .  Świadom ość dram atyczna Norwida. W: Cyprian N orw id  w 
150-lecie urodzin. Materiały konferencji naukow ej 23-25 września 1971. Pod redakcją  M. Żm igrodzkiej. 
W arszawa 1973 s. 53-71.

11 J. B ł o ń s k i .  N orw id wśród praw nuków . „Twórczość” 23:1967 nr 5 s. 67-94.



ty odgryw ającej podw ó jną  ro lę w rzeczyw istości, z przyjęciem  funkcji w idza i ak to ra . 
T ea tra ln o ść  stw orzonego  św iata n ie  b y ła  u  N orw ida  rezu lta tem  dem iurgicznych m ożli­
wości w yobraźni tw órczej, ale cechą im m anen tną  św iata jak o  tak iego . Stąd specjalna 
pozycja artysty:

[...]
Z aiste -  być aktorem  trza, i być w tea trze ...
O d e r w a ć  s i ę  o d  s i e b i e  i w e j ś ć  w s i e b i e :  słowem ,
A by być narodow ym  -  być nad-narodow ym !
I aby być c z ł o w i e c z y m ,  w łaśnie że ku tem u
Być n ad-1 u d z k  i m ... dwoistym być a jednym  - [ . . . ]

R zecz o wolności stówa. II. PW sz 3, 569

Z a  tym i pogrub ionym i uogóln ien iam i, do  k tórych  Św iontek  w ykazuje n ie jaką  predy- 
lekcję , idą p a rtie  analityczne, m ocniej ju ż  zw iązane z tw órczością d ram aturg iczną N or­
w ida. O  szopkow ej m askaradzie  w Z a  ku lisam i z ko row odem  tańczących p ar, zapam ię­
tanych  do p ie ro  z W esela W yspiańskiego, p isa ła  w cześniej Iren a  S ław ińska12. M ieczysław 
Ja s tru n  tra fn ie  określa ł tę  N orw idow ą w ersję  „ te a tru  w te a trz e ” jak o  te a tr  podw ójny w 
podw ójnym  d ram acie  zakom ponow any  (Z a  ku lisa m i-T yr le j)1'. Ju liusz W . G om ulicki 
podnosił w agę pierw szych dośw iadczeń  tea tra lnych  N orw ida, zw iązanych z jase łkam i i 
te a trem  lalkow ym 14. T adeusz  K ow zan w słusznym  dążen iu  do zaw ężenia po la  badaw cze­
go w yznaczonego przez m agiczną praw ie fo rm u łę  „ te a tr  w te a trz e ” sygnatariuszem  tej 
koncepcji uczynił „sztukę w ew nętrzną” , w prow adzoną w po rządek  zdarzeniow y d ram a­
tu  w łaściw ego (tą  sztuką w ew nętrzną m oże być także  p ró b a  te a tra ln a )15. E lem enty  
te a tru  epick iego  (gra  z dystansem , kom entow an ie  w łasnego dzia łan ia), ale rów nież d ra ­
m aty  o tea trze  -  n ie stanow ią o istocie z jaw iska, d la k tó rego  hasłem  wywoławczym  p o ­
zosta je  n iezm ienn ie  Sześć postaci w p o szu k iw a n iu  autora  L . P irandella . W  długim  szere­
gu egzem plifikacji znalazło  się u  K ow zana m iejsce dla W yspiańskiego i Szaniaw skiego; 
z ab rak ło  go d la  N orw ida. Św iontek , zgadzając się w zasadzie z K ow zanem , w ybiera w a­
rian t szerszy, au to tem atyczny . W  ten  sposób  łączy Z a  ku lisam i i Tyrteja  z A kto rem . W  
obu  w ypadkach  głów nym  tem atem  sta je  się bow iem  sztuka tea tra ln a . W  kom edio-dra- 
m ie A k to r  dostrzega  Św iontek  ko n fro n tac ję  dw óch rodzajów  gry: życiowej i tea tra ln e j; 
p ierw szą dy k tu je  m odus vivendi życia spo łecznego , d rugą  „p raw da te a tru ” ; pierw sza ma 
sm ak kom edii ludzk ie j, d ruga je s t artystyczna. W ychodzi na to , że te a tr  (gdzie alfą i 
om egą je s t ak to r) ja k o  sztuka stanow i w yższą fo rm ę życia. P rzy  dyptyku  fantastycznym  
Z a  ku lisa m i-T yr te j Św iontek  ek sp lo a tu je  swój u lubiony tem at: p roces tw orzenia i proces 
o db io ru  -  z dość p ro s tą  kon sta tac ją , że żyw ioł tea tra ln y  poczyna obejm ow ać scenę i wi­
dow nię, gdyż w idow nia s ta je  się p rzedm io tem  przedstaw ien ia , a scena zw ierciadłem  za­
chow ań publiczności. E lem en ty  m e ta te a tru  i zw ie lokro tn ien ia  dram atycznego  -  jak  u 
Szekspira  -  dem ask u ją  tea tra lność  św iata środkam i scenicznym i. N astępu je  zbaw ienny 
p roces sam o w iedzy.

12 I. S ł a w i ń s k a .  O  kom ediach Norwida. Lublin 1953 s. 262.
13 M. J a s t r u n .  G w iaździsty diament. W arszaw a 1971 s. 194 i n.
14 J. W . G o m u l i c k i .  O miniaturach dram atycznych Norwida. W:  C. K. N o r w i d .  Miniatury 

dram atyczne. W arszaw a 1968.
15 T . K o w z a n .  Teatr w teatrze, czyli o dialektyce iluzji scenicznej. „Dialog” 16:1971 nr 4 s .107-118.



Jakby  w poczuciu n ienasycen ia  dop isu je  Św iontek  do tak  zam knię te j całości jeszcze 
jeden  rozdział, uw olniony w dużym  stopn iu  od  tea tra ln e j wizji św iata. D obrze  w ie, że 
ta jem nica i h isto ria  to  dw a bieguny myśli N orw idow skiej. Specjaln ie  in te resu je  go h is to ­
ria. W  ukochanej tragedii N orw ida, K leopatrze i C ezarze , dostrzega je j fatalizm , koniecz­
ny w szakże dla ob jaw ien ia  się jed n o s tek , k tó re  działan iem  lub m yślą to ru ją  d rogę  p o s tę ­
powi m oralnem u i cyw ilizacyjnem u. C ezar ponosi klęskę jak o  człow iek i ja k o  po lityk , 
zwycięża jed n ak  jak o  myśliciel, k tó rego  koncepcje  są p rzeczuciem  i zapow iedzią  epoki 
chrześcijańskiej, bow iem  „upadek , k tó ry  pozostaw ia po  sobie następstw a -  żyw otne, 
jes t zw ycięstw em ” . Św iontek zna jdu je  d la  tak iej filozofii historii p u nk ty  styczne w Feno­
m enologii ducha  H egla , gdzie h isto ria  p o trak to w an a  zo sta ła  ja k o  rea lizu jąca  się w rze­
czywistości tragedia .

C hyba najw nikliw sze, w ieloaspek tow e ośw ietlenie (co m oże być sygnałem  w artośc iu ­
jącym ) otrzym ał u Św iontka Pierścień W ielkiej-D am y. D ra m a t ten  w yw ołuje w książce 
kilka kluczowych zagadnień , takich jak : św iadom ość te a tra ln a  N orw ida , paraboliczność 
dram atyczna, b ia ła  traged ia . N iestety , sporo  tu ta j pow tórzeń  i tau to log ii w stosunku  do 
partii wcześniejszych (np. o tea trze  ja k o  narzędziu  sam ow iedzy odb io rcy), ja k  i w sto­
sunku do tzw. lite ra tu ry  p rzedm io tu  (np. przy jęcie  bez dyskusji daw nych ustaleń  I. S ła­
wińskiej i T . S inki). D la  przyw ołania św iadom ości tea tra ln e j N orw ida  ucieka się Św ion­
tek  nie ty lko do fundam enta lnego  W stępu  do Pierścienia W ielkiej-D am y, ale także  p a ­
m ięta o  tezach W idow isk w ogóle uw ażanych  i o  p rzedm iow ie do K rakusa. R zecz jed n ak  
w tym , że nie zb iera  tych przem yśleń razem , nie b u d u je  p rog ram u , nie odsiew a plew  od 
ziarna. P oetyka  sfo rm ułow ana N orw ida w spraw ach  d ram a tu  i te a tru  zasługu je  n a  w ni­
kliwy kom entarz , m ocniej osadzony w dyskursie tea tra lnym  epok i (rew elacy jna  egzege- 
za L ekcji teatralnej M ickiew icza p rzeprow adzona przez  Z b ign iew a R aszew skiego i T y­
m ona T erleckiego m oże być d la takiej p racy w zorcow ym  p rzy k ład em )16. N ie znaczy to  
jed n ak , aby Św iontek  nie dostrzegał wagi p rob lem u . P ró b u je  on  przecież w iązać w ysoką 
kom edię N orw ida z d ram ą m ieszczańską i kom ed ią  pow ażną w w ydaniu  D id e ro ta , M er- 
ciera i M usseta. P rzyw ołuje N orw idow y m odel negatyw ny dla b iałej traged ii, czyli fan ta- 
styczno-filozoficzne dram aty  (ze w skazaniem  na  D ziady)  i kom ed ię  buffo  F red ry  (rów ­
nież jak o  d ram at na jbardzie j skończony). W  zakresie  języka d ram atu  Św iontek  zaledw ie 
dotyka rozpoznanych ju ż  i opisanych figur: b ia łego  kw iatu , słów  bezbarw nych  czy p rze ­
m ilczeń, tych żyw otnych części mowy (także m ono log  je s t u N orw ida  „rozm ow ą ze sobą 
albo z duchem  rzeczy” ). Z a  to  sporo  now ego pow iedzia ł Św iontek  o parabolizacji 
w Pierścieniu W ielkiej-D am y. N astaw ienie parabo liczne  charak te ryzow ało  N orw ida  na 
co dzień; każdy fragm ent rzeczyw istości m ógł być podn iesiony  do wyższej sfery myśli 
(paraboliczność w ynikała  z w iedzy o rzeczach). W  Pierścieniu W ielkiej-D am y  N orw id 
przedk łada  p a rabo lę  realistyczną nad  za legoryzow aną, d o p a tru je  się w o taczającym  
świecie znaków  św iata niew idzialnego. Salon hrab iny  H arrys -  po d o b n ie  ja k  później 
u Ibsena i C zechow a -  nab ie ra  znaczeń sym bolicznych, s ta jąc  się m e ta fo rą  św iata, 
k tórym  rządzi udan ie , pozór i sztuczność („w szystko to  coś jak  w k om ed ii” ). Parabo li 
tow arzyszy u N orw ida iron ia , u jaw niająca dw uznaczność zachow ań i dziejów  św iata. 
Św iontek zdecydow anie i kategorycznie sum uje w szystkie części sk ładow e opisyw anej

1,1 Por. Z . R a s z e w s k i .  Słowacki i M ickiew icz wobec teatru rom antycznego. „Pam iętnik Teatral- 
ny” 8:1959 z. 1-3. T. T e r l e c k i ,  K rytyczna ocena „lekcji teatralnej” M ickiewicza. W:  t e n ż e .  R zeczy  
teatralne. W arszawa 1984 s. 82-87.



w cześniej p oe tyk i d ram atu , w pisanej te raz  w n ad rzędną  perspek tyw ę N orw idow skiego 
te a tru  św iata: „T ea tr  je s t uśw iadom ien iem  konieczności gry w życiu jak o  ak tu  zak łada­
jącego  w spółuczestn ic tw o ak to rów  i w idzów . I sam ouśw iadom ien iem  człow ieka co do 
te j sw o je j, podw ó jnej roli. O g ran iczen ie  sw ojego istn ienia jedyn ie  do  roli ak to ra  jest 
is tn ien iem  d u re jk o w aty m ” . U  N orw ida  bow iem  być człow iekiem  -  znaczy być w idzem  
w łasnego  ak to rstw a.

3

D ram atu rg ia  N orw ida , w iadom o: „p iękna tru d n o ść” . K siążka Św iontka, postaw iona 
na  pó łce  ob o k  rozpraw  S zm ydtow ej, S ław ińskiej i B rau n a , na pew no trochę tę trudność 
rozjaśn ia . Jes t jed n ak  bardziej rozpraw ą z tezą  aniżeli stud ium  m onograficznym . Świon- 
tek  n ie m a am bicji ogarnięcia całego d o ro b k u  d ram aturg icznego  au to ra  M iłości-czystej 
u kąpieli m o rsk ic h ; raczej dob ie ra  teksty  i cytaty pogodzone z tytu łow ym  tea trem  świa­
ta . N ieobca  je s t m u sztuka in te rp re tac ji rozum iana jak o  ak t m iłości w obec dzieł po łożo ­
nych ob o k  sieb ie; bliższa h isto ria  d ram atu  ja k o  h is to ria  idei. C hociaż pam ięta  o w yzna­
niu N orw ida:

[...] w pięty poruszeniu,
W  korku trzew ika duszę widzieć, jak  zadziała,
To -  dram aturgia! [...]

A ktor. PW sz 4, 342

w łaściw ie zupe łn ie  nie in te resu je  się m in ia tu ram i tea tra lnym i N orw ida (na boku pozo­
staw ił naw et Teatr b ez teatru).

Ś w ion tek , n iew ątpliw ie zw olennik  tea tra ln e j teo rii d ram atu , b ada  larw ę -  nie m oty­
la. D y stansu je  się w yraźnie w stosunku  do  k sz ta łtu  tea tra lnego  d ram atów  N orw ida, nie 
słucha g łosu  te a tru  w spraw ie jego  dzieła  (naw et nie odno tow uje  klasycznej rozpraw y 
Z dzisław a Jas trzębsk iego17). N orw id  często po d k reś la ł, że „nadzw yczajnego wiele jest 
u zw ykłych” .

Św iontka n ie  za jm u je  w ogóle recepc ja  N orw ida-d ram atop isarza  w krytyce literac­
kiej i te a tra ln e j. Jego  zestaw  lek tu r nie w ykracza tu ta j poza prace uznane i fundam en­
ta ln e . Św iontek  n ie rzadko  posłu g u je  się ak sjom atam i, jakby  zm ierzał do jeszcze m oc­
niejszego  „w ym arm urzen ia” konsystencji d ram atu rg icznej N orw ida. Tym czasem  zarów ­
no  P rzyboś, ja k  i B ieńkow ski (p rzyw ołu ję  znaw ców , nie p rofanów ) zgodni byli w tym , 
że tru d n o  kochać ca łe  dzieło  N orw ida  z tą  sam ą m ocą i uw ielb ieniem . Św iontek  w po ­
szukiw aniu  w ielkości z rosnącą m iłością do p rzedm io tu  bad ań  (M iłosz nazw ał tę  sk łon­
ność „upraw ian iem  w yniosłości” ) p raw ie  zupe łn ie  porzuca  m yślenie aksjologiczne. 
A  przecież nie od  dzisiaj is tn ie je  p o d e jrzen ie , że na p rzyk ład  A k to r  to  nie arcydzieło 
ani naw et do jrza ły  i w ykończony d ram at; raczej zapis pom ysłu , k tó ry  u Św iontka p rze­
chodzi w posąg . Poza tym Św iontek  chyba zby t często krzywi to , co je s t p ro s te , w pop i­
sowych p artiach  o m echanizm ach  kono tacy jnych , m odelow ych system ach opozycji, eks- 
te rio ryzacji w irtua lnego  bytu  w yobrażonego , w artości znakow ej p rzedm io tu  artystyczne­
go , iden ty fikacji i dystancjalizacji itp.

17 Por. Z . J a s t r z ę b s k i .  Sceniczne dzieje Norwida. „Pam iętnik T eatralny” 9:1960 z. 2 s. 239-294, 
a także prace I. Staw ińskiej, K. B rauna, A . K lim alanki, L. Kuchtówny.



W olno sądzić, że są to  w szystko uboczne konsekw encje dużej am bicji au to ra , k tó ry  
zaprezentow ał czytelnikow i napraw dę stud ium  is to tne . M im o to  niżej podp isanego  d rę ­
czą n ieustann ie  dw a zupełn ie  szkolne pytania:

a) jak i jes t stosunek  N orw ida do teorii -  apologii te a tru  ja k o  tea tra lizac ji życia (cho­
ciażby w ujęciu N. Jew reinow a)?

b) jak ie  są rzeczyw iste w ym iary w ielkości N orw ida-d ram atop isarza?

Jerzy S t a r n a w s k i -  N A D  A N T O L O G IĄ  W IE R S Z Y  O N O R W ID Z IE

A ndrzej M i e r z e  j e w s k i ,  Zbigniew  S u d o  1 s k i  (op rać .). „Głosów zbieranie". W ier­
sze o N orw idzie 1841-1980. W arszawa 1983 ss. 335.

Stulecie śm ierci poety  p rzypadające  w 1983 r. uczczone zosta ło  m .in . w ydaniem  
tom u wierszy o nim ; nadano  m u ty tu ł zaczerpnięty  z L auru  dojrzałego. P rzedm ow a w y­
dawców przypom ina na początku  istn iejące an to log ie  w ierszy o dw u najw iększych p o e ­
tach  rom antycznych -  i o C hopinie. Skoro  w ym ieniona zosta ła  ta  o s ta tn ia , nie dotycząca 
poety , nie należało  zapom nieć o istn iejącej od la t ju ż  p rzesz ło  dziesięciu an to log ii w ier­
szy o K o p ern ik u 1. W racając do poetów , nie na leżało  zapom nieć o is tn iejącej od  p rzesz­
ło  pół w ieku antologii w ydanej anonim ow o przez W acław a B orow ego p t. P oeci po lscy  
o K ochanow skim 2. Szczupła, a le ważna. Z ręczn ie  stw orzony ty tu ł „poeci polscy o . . . ” 
dopuścił możliwość w łączenia fragm en tu  prelekcyj paryskich  M ickiew icza. L a ta  K ocha­
now skiego, obchodzone w naszej w spółczesności (1980, 1984) nie m ogły  nie w ydać n o ­
wej antologii wierszy o K ochanow skim . R ów nocześn ie  z recenzow aną tu  an to log ią  w ier­
szy o N orw idzie ukazał się zestaw  X V I-w iecznych i X V II-w iecznych w ierszy o czarno le ­
skim poecie3; antologia  obszerna pt. Jan K ochanow ski w p o e z ji p o lsk ie j je s t po d  p rasą4. 
Już po ukazaniu  się recenzow anej antologii o N orw idzie pośw ięcono inną L echoniow i5. 
A u to r K arm azynow ego  poem atu  ja k o  pierw szy spośród  skam andry tów  i ja k o  pierw szy 
spośród X X -w iecznych poetów  polskich o trzym ał zb ió r poetyck ich  ho łdów  złożonych 
m u na rów ni z K ochanow skim , z M ickiew iczem , ze S łow ackim  i z N orw idem .

Tyle z X X -w iecznej tradycji antologii w ierszy o polskich p o e tach . D o  te j tradycji w y­
padnie  się zresztą odw oływ ać. A le godzi się h istorykow i lite ra tu ry  w spom nieć o jedne j 
jeszcze, bardzo daw nej: „H oracy  Sarm acki” , M aciej K azim ierz Sarbiew ski, uczczony zo ­
stał za życia, w 1632 r . ,  nie tylko tym , że R u b en s ilustrow ał an tw erpską  edycję jego  
poezyj, w ydrukow aną w sław nej oficynie P lan tin -M o re ta , ale tym  tak że , że  zb ió r zaw ie­
rał cykl 15 wierszy jem u  pośw ięconych, za ty tu łow any A d  M atthiae C asim iri Sarbievii e 
Societati Iesu L yricorum  L ibros Epicitharism a sive eruditiorum  virorum  ad auctorem  p o -  
emata. D aw ne są zatem  tradycje  poetyck ich  anto log ii; u k ład a jąc  p o d o b n e  w naszej 
w spółczesności, kroczym y szlakiem  w ytyczonym  przed  w iekam i.

D w udziestow ieczne antologie  wierszy o najw iększych p oe tach  nie pow staw ały  w je d ­
nym  czasie, nie należą do tej sam ej serii w ydaw niczej, każda  z n ich p rzy ję ła  inne  za ło że­
nia edy torsk ie . W ydawcy norw idow skiej położyli nacisk specjalny  na  słow ach  ty tu ło ­

1 J. Kapuścik, W. J. Podgórski (oprać ,.). O broty słów  serdecznych. Antologia poezji o M ikołaju  
Koperniku. W arszawa 1974.

2 „Pam iętnik Świętokrzyski” 1930 (odb. Kielce 1931).
1 R. Montusicwicz (oprać .). H ołdy Janowi Kochanowskiem u „poetycznie sk ładane”. W: W  kręgu 

dawnej poezji. W arszawa 1983 s. 3-93. Silva M edii e t R ccentoris Aevi. T. 8.
4 R. Montusiewicz (oprać .). Jan K ochanow ski w poezji polskiej (w druku).
'  S. Kaszyński (oprać .). Strofy o Janie Lechoniu. Łódź 1985.
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