RECENZJE 1 PRZEGLADY

rza si¢, ze wydawca w ogéle nie podaje Zrédta tekstu, np. PWsz 7, 607: [Salon paryski
18811, PWsz 7, 608: [Z powodu podrecznika Szujskiego], tak tez jest w wypadku wyzej
wspomnianego nekrologu Horacego Delaroche’a (PWsz 7, 563), ktéry winien by¢ oparty
~ jak w innych podobnych sytuacjach — na istniejacym autografie; autograf ten opisuje
Gomulicki, cho¢ niedokladnie i bez podania bibliotecznej sygnatury. Trafia si¢ réwniez
brak blizszej lokalizacji (karty) danego autografu w odpowiednim r¢kopisie bibliotecz-
nym (PWsz 7, 616, 654, 670, 672, 726). W opisie autografu [Uwag o ,, Pamietniku pies-
niarza”] (PWsz 7, 585) czytamy, Ze nosi on oléwkowy tytul List do M. Pawlikowskiego
— chyba nie napisany reka Norwida?

Trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze dobdr wariantéw ma niekiedy charakter nieco przy-
padkowy, np. przy rozprawce [Prototypy formy), gdzie wydawca ograniczyl sie do
pierwszej karty autografu, cho¢ na drugiej jest réwniez kilka wariantéw, a spo§réd nich
nicktére sa nie mniej wazne niz te, ktore zostalty odnotowane (nb.: zapis w tomie si6d-
mym na s. 567: ,,299, w. 6: Pojgcie tych to [prototypéw]” winien brzmie¢: ,,299 w. 6:
Pojecie tych [to prototypow]”).

Pisma wszystkie naleza do pozycji pojawiajacych si¢ bardzo rzadko w antykwaria-
tach, a w zwiazku z tym osiggaja odpowiednio wysokie ceny i staja si¢ przedmiotem spe-
kulacji. Ich wznowienie winno by¢ jednym z najpilniejszych zadan dla naszych wydaw-
nictw. Postulat ten za§ w szczegblniejszy sposéb dotyczylby toméw prozy. Nowe wyda-
nie umozliwitoby Gomulickiemu przeprowadzenie zmian, o ktérych potrzebie doszedt
do przekonania w kilka lat po zamknigciu ,,dziesigciotomowego bloku «autorskiego».
»Zmienitbym [...] w pewnej mierze wewngtrzny uktad [...] toméw prozy” ~ wyznawat
w ,,Postowiu” do swej edycji (PWsz 11, 670). Wydanie to zlikwidowaloby tak niewygod-
ne dla czytelnika addenda i erratg¢ w tomie jedenastym oraz — wolne juz od morderczego
pospiechu wydania pierwszego — pozwolitoby ujednolici¢ metfyki utwordw, scali¢ indek-
sy dla catosci edycji, a przede wszystkim — usunaé obecne jeszcze tu i dwdzie skazenia
tekstow Norwida i da¢ je w postaci juz w petni autentycznej i kanoniczne;j.

Krzysztof Kopczynski — W STRONE POZNANIA NORWIDOWSKICH
ODNIESIEN BIBLIINYCH

Alina Merdas RSCJ. Luk przymierza. Biblia w poezji Norwida. Lublin 1983, ss. 142,

Ksigzka Aliny Merdas RSCJ, bedaca rozprawa doktorska, ukazata si¢ w r. 1983 i
nalezy do pozycji, ktérych celem jest badanie chrzescijafistwa Norwida. Mozna wsérdd
nich wymieni¢ zwtaszcza prace Ireny Stawinskiej oraz ostatnio — Antoniego Dunajskie-
go'. Nie podlega dyskusji, ze mysl chrzescijariska zajmuje w Norwidowskim pogladzie
na $wiat czofowe miejsce i — wobec tego — badanie jej watkow w pisarstwie autora Vade-
-mecum jest niezwykle wazne i potrzebne. W szczegdlnosci wnikliwych analiz wymaga
wplyw Biblii na dzielo Norwida. Praca A. Merdas jest pod tym wzgledem — jak trafnie
wskazali jej dotychczasowi recenzenci® ~ pionicrska. Autorka $miato formutuje hipote-

1 Zob. 1. Stawirnska. Chrzescijaristwo w przemysleniach Norwida. ,Znak” 21:1966 nr 6 s. 721-
=732 i ,,Ci git Partiste religieux...” ,,Znak” 15:1960 nr 7-8 s. 11-20 oraz ks. A. Dunajski. Chrzescijas-
ska interpretacja dziejow w pismach Cypriana Norwida. Lublin 1985,

2 A. Micrzejewski. Norwid - poeta Biblii? ,Nowe Ksiazki” 1985 nr 4 s. 90-92: H. Sicwicr-
ski. Biblia w poezji Norwida. ,Znak” 35:1983 nr 10 s. 1608-1611 1 R. Zajaczkowski. . Przeglad
Powszechny” 102:1985 nr 2 s. 305-308.
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zy, ujawniajac przy tym Swietna znajomo§¢ Biblii i pisarstwa Norwida. Nie sposéb
tego nie doceni¢. Z drugiej strony szacunek budzi sformutowanie Autorki z ,,Wprowa-
dzenia”, ze praca jest daleka od wyczerpania tematu (s. 7), sformutowanie wskazujace,
iz ma ona $wiadomo$¢ trudnosci i ztozonosci zagadnienia, z jakim przyszio si¢ jej
zmierzy¢.

Dokonujac we ,,Wprowadzeniu” pobieznego wyliczenia prac poswigconych watkom
biblijnym w tworczosci romantykdw, o tych, ktére sa poswigcone romantykom polskim,
Autorka stwierdza, ze nie wyszly one poza niepelna rejestracje ,,miejsc biblijnych” i nie
daty zadnych propozycji metodologicznych. Ta uwaga dotyczy gléwnie prac przestarza-
tych, napisanych jeszcze przed wojna. Nowsze bowiem nie istnieja. Z przytoczonej wy-
7ej oceny mozna wywnioskowaé, ze Autorka polozyta w swej ksigzce duzy nacisk wtas-
nie na problemy metodologii, stwarzajace — jak si¢ wydaje — przy tak zakrojonym tema-
cie spore trudnosci. Spréobujmy si¢ wigc najpierw zastanowi¢, w jakim stopniu jej za-
tozenia metodologiczne sa trafne w odniesieniu do dzieta Norwida.

»Praca ta podejmuje [...] tylko wptyw Biblii na dziela literatury pigknej Norwida, to
znaczy wiersze, poematy, dramaty i opowiadania, a publicystyke i korespondencje trak-
tuje jako komentarz” — czytamy we ,,Wprowadzeniu” (s. 7). Rozstrzygnigcie to budzi
watpliwosci. Nie chodzi nawet o nieprecyzyjnos$¢ terminu ,literatura pigkna”, trudnego
do zastosowania w pracy naukowe]j bez szczegétowych wyjasnien i zastrzezen. Z niepre-
cyzyjnosci owej zdaje sobie zreszta Autorka sprawe, piszac dalej: ,,Powyzsze ustawienie
sprawy nie przesadza, ze wsrod pozostatych utworéw nie ma takich, ktére mozna okre-
§li¢ jako literaturg pigkna. Granica, zwlaszcza w praktyce Norwida, ktory $piewat to,
«co bolal», nie jest ostra” (s. 7). Skoro granica nie jest ostra, dlaczego mimo wszy-
stko si¢ ja przyjmuje? Inaczej przeciez okresla si¢ w ten sposob zakres badan niz w tytu-
le ksiazki: Biblia w poezji Norwida (podkr. moje — K. K.). Opowiadan wszak nie za-
liczymy do poezji, nie obejmiemy tez jej mianem wigkszosci dramatéw. Nieprecyzyjnosé
terminologiczna i niewystarczajace przywiazywanie wagi do zagadnien teoretycznolite-
rackich jest widoczne w calej ksiazce.

W wypadku pisarstwa Norwida opisanemu wyzej rozstrzygnieciu mozna postawic je-
szcze jeden zarzut. Ot6z, jak sig wydaje, badajac obecnosé Biblii w jego twdrczosci, nie
wolno si¢ ogranicza¢ do Zadnej, jesli mozna tak powiedzieé, dziedziny tej tworczoscei.
Jedyny podzial, jaki by si¢ tu ttumaczyl, to podzial na poezje i proze, ale da on si¢
zastosowac tylko wtedy, gdy zakres badan ograniczymy do zagadnien jezyka artystycz-
nego. Mysl Norwida natomiast — jak przekonujaco dowiédt Andrzej Walicki® — tworzy
system dos$¢ spéjny. Przyjmowanie zatem podziatu na Norwida-poetg (czy: artystg) i
Norwida-mysliciela w ksiazce w wielkiej czesci dotyczacej zagadnieni filozoficznych nie
wydaje si¢ trafne.

Oczywiscie, mam $wiadomo$é, ze A. Merdas musiala narzuci¢ sobie pewne ograni-
czenia, nic byla bowiem w stanie na uzytek tej pracy podja¢ zagadnienia tak obszernego
i ztozonego, jak ,,Biblia w pisarstwie Norwida”. Sadz¢ jednak, zZe ograniczenia tc mogly
pojsé w dwoch co najmniej, innych niz przyjety, kierunkach.

Picrwszy z nich ma zwiazek z rozdzialem wstgpnym pt. ,,Romantycy a Biblia”. Za-
réwno przedstawiony tam rys historyczny (s. 9-12), jak i sady o poszczegdlnych twor-

3Zob. A. Walicki. Miedzy filozofig, religiq i politykq. Studia o mysli polskiej epoki romantyz-
mu. Warszawa 1983 s. 195-196.
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cach, niekiedy trafne i interesujace, musza by¢ jednak powierzchowne, skoro na niespet-
na dwudziestu stronach prébuje si¢ tam opisaé problem tak skomplikowany. .. Jednym
tchem” wylicza Autorka romantykéw francuskich, Herdera, Swedenborga, pojawiaja si¢
Goethe, Blake, Byron, Brodziiski i wreszcie — Mickiewicz, Stowacki i Krasiniski. Czy-
telnik jest przyttoczony wielka liczbg informacyj réznego gatunku i znaczenia. W koiicu
dochodzi do wniosku, ze ich przywotanie stuzy tylko udowodnieniu publicystycznej w
istocie tezy o wyjatkowej sytuacji Norwida jako czytelnika Biblii. Cho¢ [...] siggajac
do Biblii nie byl ani wyjatkiem, ani prekursorem” (s. 9), tylko w jego przypadku nie
mamy do czynienia z ,literacka wiara w Bibli¢” (wystepujaca u Hugo, Mickiewicza, Sto-
wackiego, Krasifiskiego), wiara, ktéra ,sprawdza niezawodnie test biblijnej aluzji
literackiej” (s. 28). Céz to jest owa ,literacka wiara w Biblig”, chciatoby si¢ zapytaé.
Jak ma si¢ ona do III czeéci Dziadéw, nazwanej przez Mitosza ,,dramatem o $wigtych
obcowaniu”, jak ma si¢ do Psalmoéw przysziosci? Pragng podkreslié, Zze nie chodzi mi tu
o kwestionowanie badz tez akceptowanie wyjatkowosci Norwida jako czytelnika Biblii,
tylko o jasno$¢ i wiarygodno$¢ dowodu. Bardziej przekonujaca od wskazywania na wy-
jatkowos¢ pisarza wydaje si¢ w pracach naukowych analiza jego twoérczosci, pozwalajaca
— po skoriczonej lekturze — samemu czytelnikowi, ktéremu literatura epoki nie musi byé
catkiem obca, wyciagna¢ odpowiednie wnioski. Opracowania, na ktére powoluje sig
A. Merdas w omawianym rozdziale, nie prowadza, jak sadze, do przestania rozdziat ten
zamykajacego, stanowiacego w dodatku jedna z gléwnych tez ksiazki. Mozna wigc byto
z rozdziatu tego zrezygnowal — tym bardziej ze ,Zakonczenie” powtarza czgsciowo
wnioski w nim zawarte (zob. np. s. 138). By za$ nie straci¢ zalet, jakie daje przywotanie
kontekstu epoki, mozna byto poszerzyé opracowania watkéw biblijnych w pismach Nor-
wida o punkty odniesienia — wybrane analizy tych samych watkéw w tworczosci innych
romantykow.

Drugi z mozliwych kierunkéw ograniczen zakresu badari jest zwiazany z problemem
chronologii. Problem ten nie jest obecny w ksiaZzce w wystarczajacym stopniu. Autorka
nie zajmuje si¢ tym, w jaki sposéb czas oddziatuje na twérczo$é Norwida. Raz zwraca
tylko uwage na to, ze najwigksze nasilenie odwotan do Biblii przypada na okres sprzed
podrézy do Ameryki. W analizach mieszaja si¢ utwory napisane w roznych okresach zy-
cia poety. Z rzadka przywotuje si¢ daty ich powstania. Nie wydobywa si¢ senséw wysit-
ku dochodzenia ,,z potem czota” do prawd, ktére ujawniaja si¢ dopiero po wiclu latach
obcowania z Ksigga, zastepujac inne, odrzucane, juz niepotrzebne. Ot6z zaryzykowal-
bym stwierdzenie, Ze zapoznanie tego problemu wywarto niekorzystne pigtno na przej-
rzystosci wywodu i my, czytelnicy, wigksza odnieSliby§my korzysé, gdyby praca A. Mer-
das dotyczyta tylko wybranego okresu twérczosci Norwida (pod tym wzglgdem dobrym
wzorcem jest ksiazka Zofii Trojanowiczowe]j Rzecz o mlodosci Norwida®). Mogtaby za
to podjac wysitek przesledzenia obecnosci Biblii w cat e twérczosci tego okresu, doko-
nujac rejestracji mozliwie wszystkich, a nie tylko, jak to wynika z zatozeri
A. Merdas, wybranych ,,miejsc biblijnych”.

W rozdziale pt. ,Norwid jako czytelnik Biblii” Autorka poczynita kilka waznych
spostrzezen. Przede wszystkim wykazata, ze Norwid postugiwal si¢ nie tylko Biblig
gdariskq, ale takze — Biblia Wujka, Biblia uzywana éwcezesnie w liturgii Kosciota katolic-
kiego (w Polsce?) i Wulgata, nickiedy nawet w przekladzie na jezyk francuski (s. 31).

*Z. Trojanowiczowa. Rzecz o mlodosci Norwida. Poznari 1968.
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To cenna wskazéwka dla badaczy — nie moga si¢ oni, analizujac twdrczos¢ Norwida,
opieraé na lekturze Pisma Swigtego we wspétczesnych nam przektadach lub jednym tyl-
ko z przektadéw dawniejszych®.

Omawiany rozdzial ukazuje nam Norwida jako czytelnika calej Biblii, w interpreta-
cji tekstu wiernego egzegezie katolickiej (s. 31). W ttumaczeniu Psalmu w Hebronie
przez Matke Zbawiciela Swietq utozonego mégt on, zdaniem Autorki, postuzyé sie na-
wet analogiami z hebrajskiego tekstu Starego Testamentu, w czym wyprzedzitby egzege-
z¢ biblijna, wskazujaca na wzajemne powigzania tych fragmentéw Biblii (s. 35-36).

Mniej niz udokumentowane tezy przekonuja natomiast niektére przypuszczenia Au-
torki zawarte w tym rozdziale. Razi na przyktad posréd dowod6éw na rozumienie Pisma,
wzigtych z twdérczosei Norwida (,.czytal Bernarda z Clairvaux, znal nauke Tomasza z
Akwinu” - s. 30), sad o jakiej$ kobiecie, ktéra mogta czyta¢ Norwidowi w dziecifistwie
Biblig. Niefortunnie brzmi zdanie: ,Moze zawazyt okres przyjazni z Janem KoZmianem,
cztonkiem paryskiego Towarzystwa §w. Piotra, moze wptyw wywarli zmartwychwstarcy,
Krasinski, Cieszkowski, najprawdopodobniej sam romantyzm” (podkr. moje —
K. K., s. 30). Na jakich faktach oparte jest stwierdzenie: ,,Mozna sadzi¢, ze pierwsze,
nawet przypadkowe zetknigcie si¢ z Biblia jako ksiazka uczynito Norwida jej statym
i niezwyktym czytelnikiem”? (s. 30). Mozna sadzié, ze tak bylo, ale nie wolno podob-
nych przypuszczen wyrazaé w taki sposéb w pracy naukowe;j.

Potwierdza A. Merdas sad Juliusza Wiktora Gomulickiego o tym, ze Norwid ,,musiat
posiadaé” w swoim ksiggozbiorze egzemplarz Biblii gdariskiej, ale nie podaje na to zad-
nego dowodu (s. 31-32). Jest to wigc — przypuszczenie potwierdzajace przypuszczenie?
Podobnych przyktadéw mozna by znaleZz¢ w ksigzce wigcej. Hipotezy wypowiadane w
j¢zyku stwierdzen bardzo zaciazyly na stylistyce wywodu, spowodowaly, ze czytelnik
musi odnosié si¢ do niego podejrzliwie — nawet w tych partiach, ktére zaskakuja $miato-
scig tez i jednoczesng doskonaloscia dowodzenia.

Jeszcze inna sprawa zwigzana z Norwidowska lektura Pisma. Powiada A. Merdas:
»Czytanie indywiduaine Bibliii nie nalezato w wieku XIX do powszechnej praktyki
katolikéw — i Norwid o tym wiedzial: «[...] nie wolno jest katolikowi bezposrednio do
Pisma $. odnosi¢ sie»” (s. 32) i dalej pisze, ze koScielny zakaz indywidualnego czytania
Biblii w czasach Norwida juz nie obowiazywal. Przytoczony z [Listu o stolikach wirujq-
cych] cytat nie $wiadczy wige bynajmniej o tym, ze samodzielna lektura Biblii nie byla
w XIX w. czynnoscia powszechng (cho¢ zapewne nie byta), tylko o tym, ze Norwid nie
miat $wiadomosci ztagodzenia wspomnianego zakazu.

I wreszcie — podobnie jak w rozdziale pt. ,,Romantycy a Biblia” — pojawia si¢ tu
teza o wyjatkowosci stosunku Norwida do Biblii. Jej uzasadnienie wydaje sie zbyt skro-
towe: ,,Poeta umiat [...] bez dysonanséw i niekonsekwencji potaczy¢ w jedna trzy posta-
wy: wierzacego, artysty i badacza” (s. 37). Nasuwa si¢ wniosek, ze Autorce bardzo zale-
zato na pomieszczeniu Norwida w owych wyjatkowych, stworzonych specjalnie dla nie-
go, ramach. Gdy pisze, ze cytaty z Biblii umieszczone jako motto czy inkrustacja tek-
stéw Norwida sa na ogét zaopatrzone w adresy bibliograficzne, i potem dodaje: ,, Trzeba
jednak przyzna¢ — nie zawsze dokladne” (s. 31), ma si¢ wrazenie, jakby miata odczucie
zdradzania szczegdlnie obciazajacej poete winy i chciata go z niej usprawiedliwié.

® Zwraca na to uwagg takze po czgSci A. Mierzejewski (Norwid — poeta Biblii? s. 90).
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W trzecim, najbardziej rozbudowanym rozdziale ksigzki, noszacym tytul ,Zagadnie-
nia religijno-moralne”, analizuje Autorka najwazniejsze motywy biblijne wyst¢pujace
w tej czgéei tworezosei Norwida, ktéra si¢ zajmuje.

Stanowia [one] niezwykla calo§¢ — stwierdza — §wiadcza o konsekwentnym i nie ulegajacym zmia-
nom pogladzie na §wiat, dotycza tego, co w przekazie Biblii jest dla cztowicka, uznajacego ja za Pismo
Swigte, najwazniejsze: przymierza miedzy Bogiem i ludzkoscia.

Maja niewatpliwy zwigzek z naczelnym problemem calej twérczosci poetyckiej Norwida: z jego ro-
zumieniem sensu dziejéw jako odpowiedzi jednostek i narodéw na wezwanic do Zycie przckraczajacego
wymiary doczesnosci, jak i z wyplywajacymi stad wnioskami na temat zadan cztowieka i roli cywilizacji
(s. 42).

Te wnikliwe uwagi potraktowa¢ mozna jako motto do rozwazan zawartych w oma-
wianym rozdziale. Przynosi on bardzo cenny material, pokazujac, jak réznorodne sa wat-
ki biblijne w tworczosci poety i jak ujgcie ich jest zgodne z biblijng egzegeza. Wielka
szkoda, ze ksigzka nie zostata wyposazona w odpowiednie indeksy: 0séb, utworéw Nor-
wida oraz ,,miejsc biblijnych”. Bez nich orientacja w przywolywanych cytatach jest trud-
na. Liczb¢ cytatow datoby si¢ moze zreszta nieco ograniczy¢, zwlaszcza w miejscach, w
ktérych postuguje si¢ Autorka jednym cytatem dla skomentowania drugiego, ogranicza-
jac wlasng analize — co bardzo utrudnia zrozumienie jej my$li. Tym bardziej ze uwagi
o tym samym utworze s3 umieszczane w kilku réznych miejscach. Nie jest bowiem za-
miarem A. Merdas wyczerpujaca hermeneutyka tekstéw. To, co w zamian proponuje,
nazywa ,analiza semantyczng” (s. 53, 135) lub analiza ,,pél semantycznych” (s. 45);
wprowadza takze okreSlenie ,,warstwa semantyczna obrazowania” (s. 67). Brak jednak
uéciflenia, co terminy te maja w danym wypadku oznaczaé. Wypada zgodzi¢ sie z jed-
nym z dotychczasowych recenzentéw, ktoéry pisal, ze te partie ksiazki cechuje dazenie
do wszechstronnodci informacji — przy jednoczesnym niedostatku przedstawianych
analiz®.

Mimo to i mimo zdarzajacych si¢ powtérzen rozdziat ., Zagadnienia religijno-moral-
nc” tworzy calo$¢ o do§¢ wyraznym rysie kompozycyjnym. Zaprezentowane analizy,
cho¢ fragmentaryczne i nickiedy kontrowersyjne, poszerzaja jednak bardzo dotychcza-
sowa wiedzg na temat biblijnego pochodzenia watkéw w tworczosei Norwida tak istot-
nych, jak przymicrze, pojawienie si¢ w §wiecie zta i jego walka z dobrem, Boski i ludzki
sens dziejéw, prawda i mozliwo$¢ osiagnigcia jej przez czlowicka, mitosé i nienawisé
istniejace w §wiecie, usytuowanie czlowicka na granicy dwoch §wiatéw i problem jego
wolnej woli. Wreszcie — tak czesto podejmowane’ — zagadnienie stowa, ktérego ojczyz-
na jest dia Norwida $wiat prawdy.

Zrodzone tam stowo ma moc tworzenia: [...]. Jest zdolne wzia¢ udziat w proccsic post¢pu ludzkosci,
ksztaltowa¢ charaktery i cywilizacje (s. 89).

Stosunek Norwida do Biblii jest tym glebszy, im bardziej jest poeta w méwieniu o
Chrystusie dyskretny i opanowany. Nic uzywa bowiem z zasady zadnych szyldéw religij-

®Zob. Zajaczkowski s. 308.
7 Ostatnio H. Siewierski. ,Architektura stowa”. Wokot Norwidowskiej teorii i prakiyki stowa.
~Pamie¢tnik Literacki” 72:1981 z. 1's. 181-207.
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nych. Chce by¢ tylko podrzednym uczniem Mistrza, takim, ktéremu nie przystuguje na-
wet miano jego nasladowcy. Zblizaja si¢ jednak, twierdzi A. Merdas, poeta-Norwid i
poeta przez niego opisywany, swoja postawa do prorokéw i psalmistow Starego Testa-
mentu. Rzecz o wolnosci stowa $§wiadczy o dobrej znajomosci przez Norwida dziejow
prorokéw, Promethidion za$ — o trafnym niezwykle odczytaniu ich powolania: walki praw-
da dla prawdy. Jest przy tym $wiadom poeta, ze powolaniu takiemu towarzyszy¢ musi
niezmiennie tragiczny los: cierpienie, trud, widok niszczonych przez spolecznos¢ najwyz-
szych wartosci, wreszcie Smier¢.

Sposréd postaci biblijnych szczegdlnic czgsto pojawiaja si¢ u Norwida Mojzesz
i éw. Pawel. Analizuje Autorka powody, dla kt6rych oni to whasnie tak zafascynowali
poete. Wymienia takze inne postacie z Pisma, wystgpujace w twoérczosci Norwida. Nie
ma to byé rejestr pelny; jak si¢ wydaje, otwiera on jednak pewne perspektywy dla dal-
szych badari®.

Dostrzega A. Merdas, ze dla Norwida krzyz jest nie tylko symbolem ,heroicznego
triumfu ducha poprzez $mier¢ ciala”, ale sigga ,,stanu niewoli cztowieka, z ktérej niepo-
dobna wydosta¢ si¢ samemu” (s. 65). Jest to zgodne z ustaleniami wspélczesnej teologii.
Norwid pod pewnymi wzglgdami ja wyprzedza. Na zaletg ksiazki, wskazujacej na to za-
gadnienie, zwrdcil juz uwage jeden z recenzentdéw, inny natomiast przestrzegt, ze na-
zbyt czgste traktowanie pism nam, a nie Norwidowi, wspdtczesnych teologéw jako ko-
mentarza do jego pism, moze byé naduzyciem badawczym®.

Kolejne dwa rozdzialty ksigzki: ,,W kregu biblijnych gatunkéw literackich™ i ,,Proble-
my stylu”, poswigcone sa oddzialywaniu Biblii na form¢ artystyczna dziel Norwida.
Kompozycja gtéwnej czgéei pracy wyglada zatem nastepujaco: od zagadnien religijno-
-moralnych poprzez badanie genologiczne dochodzi si¢ do stylistyki. Taki podziat: po-
dziat na tres¢ i formg, rzadko jest juz dzi§ przyjmowany w pracach naukowych. Formy
bowiem — méwiac w uproszczeniu — oddzieli¢ od tresci si¢ nie da. Zreszta ksiazka
A. Merdas jest na to dowodem. Wszak zaréwno wprowadzenie wywodzacych sig z Biblii
gatunkéw literackich, jak i wykorzystanie wzorca stylistycznego, jakim jest Ksigga, stuzy
w istocie temu samemu nadrzgdnemu celowi: przedstawieniu problematyki religijno-
-moralnej.

Na wstgpie rozdziatu pt. ,,W kregu biblijnych gatunkéw literackich” panuje pewne
nieporozumicnic terminologiczne: ,,Zydzi w éwictej Ksiedze znajdowali wszystko: po-
ezj¢ 1 histori¢, metafizyke i etyke, opowiadania przyktadowe, zbiory sentencji i zasad
postepowania. Aby te rodzaje i gatunki literackie [...]” (podkr. moje -
K. K.) - (s. 91). Z trzech rodzajéw literackich nie jest tu wymieniony zaden; jesli chodzi
o gatunki — sprawa tez skomplikowana; taka (ewentualna) klasyfikacja wymagataby do-
datkowych wyjasniert. Jak juz wskazalem wcze$niej, Autorka niewystarczajaco wyko-
rzystata mozliwosci, jakie daje wiedza teoretycznoliteracka.

W rozdziale pt. ,,Problemy stylu” zarysowany wyzej problem réwniez wystgpuje. Jak
wskazat juz jeden z recenzentéw, mozna méwi¢ o wplywie j¢zyka Biblii na twdrczosé
Norwida, zauwazajac wystgpowanie u niego peryfraz perykop ewangelicznych, biblij-

8 Ostatnio problematyce tej zostato poswigcone studium E. Eleryk Postacie ze Starego Testamentu
w Vade-mecum”. W: Jezyk Cypriana Norwida. Materiaty z konferencji zorganizowanej przez Pracow-
ni¢ Stownika Jgzyka Norwida (w druku). Autorka wykorzystala w swoim studium ustalenia A. Merdas.
YH. Sicwierski. Biblia w poezji Norwida s. 16091 Zajaczkowski s. 307.
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nych cytatéw, obrazéw i symboli. Ale chyba nie paradokséw, podziatu na wersy, parale-
lizmu, parataksy, asyndetonu i polisyndetonu?'’ Srodkéw stylistycznych stosowanych —
dodajmy — takZe na obszarach kulturowych, na ktérych wplyw Biblii na literaturg jest
bardzo znikomy.

Te istotne zastrzezenia nie maja bynajmniej oznaczaé, ze w obu rozdziatach nie ma
spostrzezenl waznych dla badacza czy mifosnika Norwida. Oto dowiadujemy si¢, w jaki
sposéb potrafil poeta wykorzystaé nowele i bajke¢ w funkcji przypowiesci. Jak istotny
wptyw wywarly nan lektura i proby ttumaczen psalméw. Jak wreszcie wiclka réznorod-
no§¢ wprowadzit w obrebie tak swoistego gatunku literackiego, jakim jest poetycka
modlitwa, stosujac az siedem jego mutacji.

Niebezpieczne natomiast wydaje si¢ rozumowanie tego typu:

{...] wyraZne powiazania migdzy ofiara Wandy i ofiarg Chrystusa pozwalaja interpretowac inne elementy
dramatu takze ,,biblijnic” (s. 119).

Zaktada ono bowiem, Ze interpretator moze postugiwac si¢ wobec tekstu jednym tyl-
ko, nadrzednym kluczem. Tak nie jest, i zapominanie o tym prowadzié moze do smut-
nych wynikéw (norwidologii, nawet ostatnio, tez nie sa one catkiem obce). Kunszt inter-
pretatora ujawnia si¢ raczej wtedy, gdy potrafi on zanalizowaé tekst, nie majac zadnego
z gbéry wytyczonego kierunku interpretacji. W wypadku Norwida Biblia — i szerzej mo-
wiac, chrzescijainstwo, bo przeciez mysl chrzesdcijariska dziewigtnastu wiekéw nie byla
mu wcale obca, wigcej! sam byl wielkim myslicielem chrzescijariskim — jest , kluczem”
na tyle pon¢tnym, Ze tym bardziej podkresla¢ trzeba znaczenie innych ,kluczy”: antyku,
Dantego, pisarzy wspétczesnych, renesansowej sztuki Wtoch, historii wiasnego kraju i
jego niedawnych walk o wolno$¢. I wiclu, wielu innych, tak licznych, jak rozlegte byly
— cho¢ czasem powierzchowne — zainteresowania poety. Przyznawanie mu wig¢c nawet
tak zaszczytnego miana, jak ,,pocta Biblii”, jest — moim zdaniem — pewnym uproszcze-
niem, picknym moze i oddajacym cze$¢ jego chrzescijanistwu, ale zawgzajacym perspek-
tywe badacza.

Wspomnie¢ nalezy jeszcze o niedociagnigciach widocznych w nicktérych przypisach.
Mniejsza juz o to, zZe rozprawa Brodzifiskiego O klasyczno$ci i romantycznosci tudziez
o duchu poezji polskiej jest cytowana z drugiej reki (s. 14), a Psalmy przysztosci Krasin-
skiego z jubileuszowego wydania jego pism (s. 84), Biblia Wujka i Biblia gdariska nato-
miast — jak zauwazy! recenzent — wedtug wydan XX-wiecznych''. Gorzej jednak, iz cze-
sto Autorka na poparcie swojego dotyczacego drobiazgu wywodu przywotuje cata kilku-
setstronicowa ksiazke (zob. np. s. 15, 16, 22, 23, 25). Bardzo utrudnia to pracg temu,
kto chce poprzez siggnigcie do wymienionych w przypisach opracowan poszerzy¢ swa
wiedzg o danym zagadnieniu.

Pora wreszcie pokusi€ si¢ o ogdina oceng ksiazki. Juz teraz, po uptywie kilku lat od
jej wydania, wida¢, ze zajela ona wazne miejsce w norwidologii. Problematyka w niej
zarysowana doczeka si¢ na pewno bardziej przekonujacych w catosci, pogtgbionych ana-
liz. Praca A. Merdas pozostanic jednak twérczym, otwierajacym perspektywy dalszych
badan rekonesansem, zgromadzony za§ w niej material postuzy innym norwidologom.

Y Tamze.
'Mierzejewski. Norwid — poeta Biblii? s. 91.
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Wypada tez wyrazié nadzieje, ze wkrétce bedziemy mogli przeczyta¢ nowe teksty Autor-
ki o Norwidzie. Byé moze, zweryfikuje tam ona niektére ze swych dotychczasowych
twierdzen, byé moze, skieruje swe zainteresowania w strong nie zbadanych jeszcze pro-
bleméw tworczosci poety. W kazdym razie odniesiemy si¢ do jej nowych pomysiéw z
zainteresowaniem, na jakie zastuzyta swym, widocznym w calej ksigzce, zarliwym obco-
waniem z Pismem i §mialym, choé¢ nie pozbawionym jeszcze brakéw i bledow, spojrze-
niem na Norwidowskie dzielo.

Jan Ciechowicz - CALY SWIAT GRA KOMEDIE
Stawomir Swigtek. Norwidowski teatr swiata. £.6dz 1983 ss. 212.
1

Metaforyka teatralna, okreslajaca zjawiska zycia spolecznego — efektowna i generali-
zujaca — ma swoj prastary rodowéd. Owo theatrum mundi, od Platona do Calderona,
od Ksiegi Rodzaju do Szekspira, zaptodnito niejedna teorig socjologiczna. Najglos$niej-
sza 1 zwarta propozycj¢ przedstawil Erving Goffman w stawnej ksiazce The presentation
of self in everyday life (1956)'. Goffman reprezentuje skrajnie interakcyjna orientacje
socjologii personalnej. Czyta ludzi jako aktoréw i graczy, bez wiary w mozliwo$¢ ocale-
nia autentycznosci i autonomii ludzkiej osoby. Zycie spoteczne jest teatrem, jednostka
za$ nie moze uciec spod wtadzy spoleczenstwa. Goffman bada wrazenia wywolywane
(najczesciej nie§wiadomie) i przekazywane — przykltadajac perspektywe dramaturgiczng
do tej komedii ludzkiej spoteczeristwa, gdzie wciaz przedstawiamy siebie innym. Pro-
blem udramatyzowania Zycia jest jego uzewngtrznieniem (uwidocznieniem niewidoczne-
go) z wiecznym dylematem: robi¢ wrazenie czy dziata¢? Whnikliwie, chociaz kontrower-
syjnie, poprowadzil tg refleksj¢ Gombrowicz, dla ktérego prawda nie jest sprawa argu-
mentéw, tylko sprawa atrakcji przekazu, czyli przyciagania; urzeczywistnia si¢ ona w
starciu os6b. Aktorski kostium i maska sa bronia przeciw ofensywie otoczenia, poniewaz
,by¢ cztowiekiem to znaczy by¢ aktorem — by¢ cztowiekiem to znaczy udawac cztowieka
[...] recytowaé cztowieczenstwo™2.

Stawomira Swiontka Norwidowski teatr swiata to ksiazka ,z pomystem”, w ktérej
twoérczo$é dramatyczna Norwida potraktowana zostata jako artystyczny wyraz widzenia
rzeczywistosci ludzkiej w kategoriach teatru®. Norwid — ten ,nad-kompletny aktor” —
wierzyl, ze klamstwo teatru wyraza najglgbsza prawdg zycia. Whasciwie trudno jedno-
znacznie rozstrzygnaé, co dla Swiontka jest wazniejsze: prezentacja teorii i metody czy
dramaturgia Norwida? Raczej prezentacja metody, dla ktérej Norwid stanowi wdzigcz-
ne i szerokie pole egzemplifikacji. Wszystkie wazniejsze prace Swiontka — w tym réw-
niez studia norwidologiczne — prowadza nieuchronnie do tej ksiazki; warto wigc pokrot-
ce t¢ drogg przypomnieé. W r. 1967 Swiontek oglosit rozprawe, w ktérej udowadniat,
ze operacja dramatyczna to formowanic znaczefi i znakéw rzeczywistosci teatralnej®. Je-

''Por. E. Gollman. Czlowiek w teatrze zycia codziennego. Przetozyli H. P. Spiewakowic. Opra-
cowal J. Szacki. Warszawa 1981.

2W. Gombrowicz. Dziennik. T. 2. Paryz 1984 s. 10.

3S. Swiontek. Norwidowski teatr swiata. £.6dz 1983.

+S. Swiontek. O strukturalnych zwigzkach i zaleznosciach tworzyw dzieta teatralnego. . Kultura
i Spoteczenistwo™ 1967 nr 3 s. 163-169. W latach 1966-1967 Swiontek drukowat sporo krytyk na tamach
Odgtosow™ (zadebiutowal w ,,Osnowie” wierszem pt. Cisza).
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