
rza się, że w ydaw ca w ogóle nie p o d a je  ź ró d ła  tek s tu , np. PW sz 7, 607: [Salon paryski 
1881], PW sz 7, 608: [Z  p o w o d u  p o d ręczn ika  S zu jsk iego ], tak  też jes t w w ypadku wyżej 
w spom nianego  nek ro logu  H oracego  D e la ro ch e ’a (PW sz 7, 563), k tó ry  w inien być oparty
-  ja k  w innych podobnych  sy tuacjach  -  na  istn iejącym  au tografie; au tog raf ten  opisuje 
G om ulick i, choć n ied ok ładn ie  i bez po d an ia  b ib lio tecznej sygnatury. T rafia  się rów nież 
b rak  bliższej lokalizacji (karty ) danego  au tog rafu  w odpow iednim  rękopisie  b ibliotecz­
nym  (PW sz 7, 616, 654, 670, 672, 726). W  opisie au tog rafu  [Uwag o ,,P am iętniku p ieś­
n ia rza”] (PW sz 7, 585) czytam y, że nosi on  ołów kow y ty tu ł L is t do M . Pawlikow skiego
-  chyba nie nap isany  ręk ą  N orw ida?

T ru d n o  się oprzeć w rażeniu , że d o b ó r w arian tów  m a niek iedy  ch a rak te r nieco przy­
padkow y , np . p rzy  rozpraw ce [Prototypy fo rm y] , gdzie w ydaw ca ograniczył się do 
pierw szej karty  au to g rafu , choć na  drugiej je s t rów nież kilka w arian tów , a spośród nich 
n iek tó re  są nie m niej w ażne niż te , k tó re  zostały  odno tow ane (nb .: zapis w tom ie siód­
m ym  na s. 567: „299, w. 6: Po jęcie  tych to  [p ro to typów ]” w inien brzm ieć: „299 w. 6: 
P o jęc ie  tych [to p ro to typów ]” ).

P ism a w szystk ie  n ależą do  pozycji po jaw iających  się bardzo  rzadko  w an tykw aria­
tach , a w zw iązku z tym  osiągają  odpow iednio  w ysokie ceny i s ta ją  się p rzedm io tem  spe­
ku lacji. Ich  w znow ienie w inno być jednym  z najp iln iejszych  zadań  dla naszych w ydaw ­
nictw . P o stu la t ten  zaś w szczególniejszy sposób dotyczyłby tom ów  prozy. N ow e w yda­
nie um ożliw iłoby G om ulick iem u przeprow adzen ie  zm ian, o k tórych po trzeb ie  doszedł 
do p rzek o n an ia  w k ilka la t po  zam knięciu  „dziesięcio tom ow ego b loku  «au torsk iego»” . 
„Z m ien iłbym  [...] w pew nej m ierze w ew nętrzny  uk ład  [...] tom ów  p rozy” -  wyznawał 
w „P osłow iu” do  swej edycji (PW sz 11, 670). W ydanie  to  zlikw idow ałoby tak  niew ygod­
ne  d la  czy te ln ika ad d en d a  i e rra tę  w tom ie  jedenastym  oraz  -  w olne już od  m orderczego 
pośp iechu  w ydania  pierw szego -  pozw oliłoby  ujednolic ić  m etfyk i u tw orów , scalić indek­
sy d la  całości edycji, a p rzede  w szystkim  -  usunąć obecne jeszcze tu  i ów dzie skażenia 
tekstów  N orw ida  i dać je  w postaci ju ż  w pe łn i au ten tycznej i kanonicznej.

K rzysztof K o p c z y ń s k i  -  W  S T R O N Ę  P O Z N A N IA  N O R W ID O W S K IC H
O D N IE S IE Ń  B IB L IJN Y C H

A lina M c r d a s  RSC J. Ł u k  przym ierza . Biblia w poezji N orw ida . Lublin 1983, ss. 142.

K siążka A liny M erdas R SC J, będąca  rozpraw ą d o k to rsk ą , u kazała  się w r. 1983 i 
należy do  pozycji, k tó rych  celem  je s t badan ie  chrześcijaństw a N orw ida. M ożna w śród 
nich w ym ienić zw łaszcza prace Ireny  Sław ińskiej o raz  o sta tn io  -  A n ton iego  D unajskie- 
go 1. N ie pod lega  dyskusji, że myśl ch rześcijańska za jm u je  w N orw idow skim  poglądzie 
n a  św iat czołow e m iejsce i -  w obec teg o  -  b adan ie  je j w ątków  w pisarstw ie au to ra  Vade- 
-m ecum  je s t niezw ykle w ażne i p o trzeb n e . W  szczególności wnikliwych analiz wymaga 
w pływ  B iblii na  dzie ło  N orw ida. P raca  A . M erdas je s t pod  tym  w zględem  -  jak  trafnie 
w skazali je j dotychczasow i recenzenci2 -  p ion ierska . A u to rk a  śm iało  fo rm u łu je  h ipo te ­

1 Z ob. I. S ł a w i ń s k a .  Chrześcijaństwo w przem yśleniach Norwida. „Z nak” 21:1966 nr 6 s. 721— 
—732 i „Ci git V artiste religieux..."  „Z nak” 15:1960 nr 7 -8  s. 11-20 oraz ks. A . D u n a j s k i .  Chrześcijań­
ska interpretacja dziejów  w pism ach Cypriana Norwida. Lublin 1985.

2 A . M i c r z e j  e w s k  i. N o r w id -p o e ta  Biblii? „Nowe K siążki” 1985 nr 4 s. 90-92; H. S i e w i e r ­
s k i .  Biblia w poezji Norwida. „Z nak” 35:1983 nr 10 s. 1608-1611 i R. Z a j ą c z k o w s k i .  „Przegląd 
Powszechny” 102:1985 nr 2 s. 305-308.



zy, u jaw niając przy tym  św ietną ' znajom ość B iblii i p isarstw a N orw ida. N ie sposób 
tego nie docenić. Z  drugiej strony szacunek  budzi sfo rm ułow anie A u to rk i z „W prow a­
dzenia” , że praca  je s t d a leka  od w yczerpania tem atu  (s. 7), sfo rm ułow anie w skazujące, 
iż m a ona  św iadom ość trudności i złożoności zagadn ien ia , z jak im  przyszło  się jej 
zmierzyć.

D okonu jąc  we „W prow adzen iu” pob ieżnego  w yliczenia prac  pośw ięconych w ątkom  
biblijnym  w tw órczości rom antyków , o tych , k tó re  są pośw ięcone rom an tykom  polskim , 
A u to rka  stw ierdza, że nie wyszły one poza n iep e łn ą  re je s trac ję  „m iejsc b ib lijnych” i nie 
dały żadnych propozycji m etodologicznych. T a  uw aga dotyczy g łów nie p rac  p rze s ta rza ­
łych, napisanych jeszcze p rzed  w ojną. N ow sze bow iem  nie is tn ie ją . Z  p rzy toczonej w y­
żej oceny m ożna w yw nioskow ać, że A u to rk a  po łoży ła  w swej książce duży nacisk  w łaś­
nie na problem y m etodologii, stw arzające -  jak  się w ydaje -  przy tak  zak ro jonym  te m a ­
cie spore trudności. S p róbujm y się w ięc najp ierw  zastanow ić, w jak im  stopn iu  je j za ­
łożenia m etodologiczne są tra fne  w odn iesien iu  do  dzie ła  N orw ida.

„Praca ta  p o d e jm u je  [...] ty lko w pływ  B iblii na  dzieła  lite ra tu ry  p iękne j N orw ida , to  
znaczy w iersze, poem aty , d ram aty  i opow iadan ia , a publicystykę i ko resp o n d en c ję  tr a k ­
tu je  jak o  k o m en tarz” -  czytam y we „W prow adzen iu” (s. 7). R ozstrzygnięcie  to  budzi 
wątpliwości. N ie chodzi naw et o n ieprecyzyjność te rm inu  „ lite ra tu ra  p ięk n a” , tru d n eg o  
do zastosow ania w pracy naukow ej bez szczegółow ych w yjaśnień i zastrzeżeń . Z  n iep re ­
cyzyjności owej zdaje  sobie zresztą A u to rk a  spraw ę, pisząc dale j: „Pow yższe ustaw ien ie  
sprawy nie p rzesądza, że w śród pozostałych  utw orów  nie m a tak ich , k tó re  m ożna o k re ­
ślić jako  lite ra tu rę  p iękną . G ran ica , zw łaszcza w p rak tyce  N orw ida , k tó ry  śpiew ał to , 
«co bolał» , nie je s t o s tra ” (s. 7). Skoro  granica n ie je s t o s tra , dlaczego m im o wszy­
stko się ją  p rzy jm uje?  Inaczej przecież ok reś la  się w ten  sposób  zakres b ad ań  niż w ty tu ­
le książki: Biblia w p o e z j i  N orw ida  (podk r. m o je  -  K. K .). O pow iadań  w szak n ie za­
liczymy do poezji, nie obejm iem y też je j m ianem  większości d ram atów . N ieprecyzyjność 
term inologiczna i niew ystarczające przyw iązyw anie wagi do zagadn ień  teo re tyczno lite- 
rackich jes t w idoczne w całej książce.

W  w ypadku p isarstw a N orw ida op isanem u wyżej rozstrzygnięciu  m ożna postaw ić je ­
szcze jed en  zarzu t. O tóż , jak  się w ydaje, b ad a jąc  obecność B iblii w jego  tw órczości, nie 
wolno się ograniczać do żadne j, jeśli m ożna tak  pow iedzieć, dziedziny te j tw órczości. 
Jedyny podział, jak i by się tu  tłum aczył, to  podział na  p oez ję  i p ro zę , ale da  on  się 
zastosow ać ty lko w tedy, gdy zakres badań  ograniczym y do  zagadn ień  języka  artystycz­
nego. Myśl N orw ida natom iast -  jak  p rzek o n u jąco  dow iódł A ndrze j W alicki3 -  tw orzy 
system dość spójny. Przyjm ow anie zatem  podz ia łu  na  N orw ida-poetę  (czy: artystę) i 
N orw ida-m yśliciela w książce w w ielkiej części dotyczącej zagadn ień  filozoficznych nie 
w ydaje się trafne .

O czywiście, m am  św iadom ość, że A . M erdas m usia ła  narzucić sobie pew ne o g ran i­
czenia, nie by ła  bow iem  w stan ie  na uży tek  te j p racy po d jąć  zagadn ien ia  tak  obszernego  
i złożonego, jak  „B iblia w pisarstw ie N orw ida” . Sądzę jed n ak , że ogran iczen ia  te m ogły 
pójść w dw óch co n a jm n ie j, innych niż p rzy ję ty , k ierunkach .

Pierwszy z nich m a zw iązek z rozdziałem  w stępnym  pt. „R om antycy  a B ib lia” . Z a ­
rów no przedstaw iony tam  rys h istoryczny (s. 9 -12), jak  i sądy o poszczególnych tw ó r­

3 Zob. A. W a l i c k i .  M iedzy filozofią , religią i polityką. Studia o m yśli polskiej epoki rom antyz­
mu. W arszawa 1983 s. 195-196.



cach, n iek iedy  tra fne  i in te resu jące , m uszą być jednak  pow ierzchow ne, skoro na niespeł­
n a  dw udziestu  stronach  p ró b u je  się tam  opisać prob lem  tak  skom plikow any. „Jednym  
tch em ” wylicza A u to rk a  rom antyków  francusk ich , H e rd e ra , Sw edenborga, po jaw iają  się 
G o e th e , B lak e , B yron , B rodzińsk i i w reszcie -  M ickiew icz, S łow acki i K rasiński. Czy­
te ln ik  je s t p rzy tłoczony  w ielką liczbą inform acyj różnego  ga tunku  i znaczenia. W końcu 
dochodzi do  w niosku , że ich p rzyw ołan ie  służy ty lko udow odnien iu  publicystycznej w 
istocie tezy  o w yjątkow ej sy tuacji N orw ida ja k o  czyteln ika Biblii. C hoć „[...] sięgając 
do  B iblii n ie był ani w y ją tk iem , ani p rek u rso rem ” (s. 9), t y l k o  w jego  przypadku  nie 
m am y do  czynien ia  z „ lite racką  w iarą  w B ib lię” (w ystępującą u H ugo , M ickiew icza, S ło ­
w ackiego , K rasińsk iego), w iarą , k tó rą  „spraw dza n iezaw odnie test bib lijnej aluzji 
lite rack ie j” (s. 28). C óż to  je s t ow a „ lite racka  w iara w B ib lię” , chciałoby się zapytać. 
Jak  m a się o n a  do  II I  części D zia d ó w , nazw anej p rzez  M iłosza „d ram atem  o świętych 
obcow an iu” , ja k  m a się do  P salm ów  przyszłośc i?  P ragnę podkreślić , że nie chodzi mi tu  
o kw estionow an ie bądź też  akcep tow an ie  w yjątkow ości N orw ida jak o  czytelnika Biblii, 
ty lko  o jasność  i w iarygodność dow odu. B ardzie j p rzekonu jąca  od w skazyw ania na wy­
ją tkow ość  p isarza w ydaje się w pracach  naukow ych analiza jego  tw órczości, pozw alająca 
-  po  skończonej lek tu rze  -  sam em u czytelnikow i, k tó rem u  lite ra tu ra  epoki nie musi być 
ca łk iem  obca , w yciągnąć odpow iednie w nioski. O pracow an ia , na k tó re  pow ołu je  się 
A . M erdas w om aw ianym  rozdziale , nie p row adzą, ja k  sądzę, do przesłan ia  rozdział ten 
zam yka jącego , stanow iącego w d o d a tk u  je d n ą  z głów nych tez  książki. M ożna więc było 
z rozdzia łu  tego  zrezygnow ać -  tym  bardziej że „Z akończen ie” pow tarza  częściowo 
w nioski w nim  zaw arte  (zob. np . s. 138). By zaś nie stracić za le t, jak ie  da je  przyw ołanie 
k o n tek s tu  epok i, m ożna było poszerzyć opracow ania  w ątków  biblijnych w pism ach N or­
w ida o p u n k ty  odn iesien ia  -  w ybrane analizy tych sam ych w ątków  w tw órczości innych 
rom an tyków .

D rug i z m ożliw ych k ierunków  ograniczeń zakresu  bad ań  je s t zw iązany z p rob lem em  
chronolog ii. P rob lem  ten  nie je s t obecny w książce w w ystarczającym  stopniu . A u to rk a  
nie za jm u je  się tym , w jak i sposób czas o d dz ia łu je  na  tw órczość N orw ida. R az  zw raca 
ty lko  uw agę na  to , że najw iększe nasilen ie  odw ołań  do Biblii p rzypada na okres sprzed 
pod róży  do  A m eryk i. W  analizach m ieszają  się u tw ory nap isane w różnych okresach  ży­
cia poe ty . Z  rzad k a  p rzyw ołu je  się da ty  ich pow stan ia . N ie w ydobyw a się sensów  w ysił­
ku  dochodzen ia  „z p o tem  czo ta” do  p raw d , k tó re  u jaw n ia ją  się dop iero  po  w ielu latach  
obcow an ia z K sięgą, zastępu jąc  inne , od rzucane, ju ż  n iepo trzebne . O tóż  zaryzykow ał­
bym  stw ierdzen ie , że zapoznan ie  tego  p rob lem u  w yw arło  n iekorzystne p ię tno  na  p rze j­
rzystości w yw odu i m y, czytelnicy, w iększą odnieślibyśm y korzyść, gdyby praca  A . M er­
das do tyczy ła  ty lko  w ybranego  o k resu  tw órczości N orw ida  (pod  tym  w zględem  dobrym  
w zorcem  je s t książka Z ofii T rojanow iczow ej R zecz  o m łodości N orw ida4). M ogłaby za 
to  p o d jąć  w ysiłek prześledzen ia  obecności B iblii w c a ł e j  tw órczości tego  ok resu , doko ­
nu jąc  re je s trac ji m o ż l i w i e  w s z y s t k i c h ,  a nie ty lko , ja k  to  w ynika z założeń 
A . M erd as, w ybranych  „m iejsc b ib lijnych” .

W  rozdziale  p t. „N orw id ja k o  czytelnik B iblii” A u to rk a  poczyniła kilka ważnych 
spostrzeżeń . P rzede  w szystkim  w ykazała , że N orw id posługiw ał się nie tylko Biblią 
gdańską , a le także  -  B iblią W ujka , B iblią używ aną ów cześnie w liturgii K ościoła kato lic­
k iego (w Polsce?) i W ulgatą , n iek iedy  naw et w p rzek ładzie  na  język francuski (s. 31).

4 Z . T r o j a n o w i c z o w a .  R zecz o m łodości Norwida. Poznań 1968.



T o cenna w skazów ka d la  badaczy -  nie m ogą się on i, analizu jąc tw órczość N orw ida, 
opierać na lek turze P ism a Św iętego we w spółczesnych nam  p rzek ład ach  lub  jednym  ty l­
ko z przek ładów  daw niejszych’’.

O m aw iany rozdział ukazu je  nam  N orw ida ja k o  czyteln ika całe j B iblii, w in te rp re ta ­
cji tekstu  w iernego egzegezie kato lickiej (s. 31). W  tłum aczen iu  P salm u w H ebronie  
p rze z  M atkę Zbaw iciela Świętą u łożonego  m ógł on , zdan iem  A u to rk i, posłużyć się n a ­
w et analogiam i z hebra jsk iego  tek s tu  S tarego  T estam en tu , w czym w yprzedziłby  egzege- 
zę b ib lijną, w skazującą na w zajem ne pow iązania tych fragm en tów  B iblii (s. 35-36).

M niej niż udokum entow ane tezy p rzek o n u ją  na tom ias t n iek tó re  p rzypuszczenia A u ­
torki zaw arte w tym  rozdziale. Razi na p rzyk ład  pośród  dow odów  na rozum ien ie  P ism a, 
wziętych z tw órczości N orw ida („czytał B e rn a rd a  z C lairvaux , znał nau k ę  T om asza  z 
A kw inu” -  s. 30), sąd o jak ie jś  kobiecie , k tó ra  m ogła czytać N orw idow i w dzieciństw ie 
Biblię. N iefo rtunn ie  brzm i zdanie: „M oże zaw ażył ok res przyjaźni z Jan em  K oźm ianem , 
członkiem  paryskiego T ow arzystw a św. P io tra , m oże w pływ  wywarli zm artw ychw stańcy, 
K rasiński, C ieszkow ski, najp raw dopodobn ie j s a m  r o m a n t y z m ” (podk r. m o je  -  
K. K ., s. 30). N a jak ich  fak tach  o p arte  je s t stw ierdzenie: „M ożna sądzić, że p ierw sze, 
naw et p rzypadkow e zetkn ięcie  się z B iblią ja k o  książką uczyniło  N orw ida je j stałym  
i niezw ykłym  czyte ln ik iem ”? (s. 30). M ożna sądzić, że tak  by ło , ale nie w olno p o d o b ­
nych przypuszczeń w yrażać w tak i sposób w pracy naukow ej.

Potw ierdza A . M erdas sąd Juliusza W ik to ra  G om ulick iego  o tym , że N orw id „m usiał 
posiadać” w swoim księgozbiorze egzem plarz  Biblii gdańskiej, ale nie p o d a je  na  to  żad ­
nego dow odu (s. 31-32). Jest to  więc -  przypuszczenie p o tw ierdzające  przypuszczenie? 
Podobnych przykładów  m ożna by znaleźć w książce w ięcej. H ipo tezy  w ypow iadane w 
języku stw ierdzeń bardzo  zaciążyły na  stylistyce w yw odu, spow odow ały , że czytelnik 
musi odnosić się do niego podejrzliw ie -  naw et w tych partiach , k tó re  zaskaku ją  śm ia ło ­
ścią tez i jednoczesną  doskonałością  dow odzenia.

Jeszcze inna spraw a zw iązana z N orw idow ską lek tu rą  P ism a. P ow iada A . M erdas: 
„Czytanie indyw idualne Bibliii nie należało  w w ieku X IX  do  pow szechnej p rak tyk i 
katolików  -  i N orw id o tym  w iedział: « [...] n ie w olno je s t kato likow i bezpośredn io  do 
Pism a Ś. odnosić się»” (s. 32) i dalej p isze, że kościelny zakaz indyw idualnego  czytania 
Biblii w czasach N orw ida ju ż  nie obow iązyw ał. P rzytoczony z [Listu o  sto likach w irują­
cych] cy tat nie świadczy więc bynajm niej o tym , że sam odzielna lek tu ra  B iblii n ie była 
w X IX  w. czynnością pow szechną (choć zapew ne nie by ła ), ty lko o tym , że N orw id  nie 
m iał św iadom ości z łagodzen ia  w spom nianego zakazu .

I wreszcie -  podobn ie  jak  w rozdziale p t. „R om antycy  a B ib lia” -  po jaw ia  się tu  
teza o w yjątkow ości stosunku  N orw ida do  Biblii. Je j uzasadn ien ie  w ydaje  się zbyt sk ró ­
towe: „P oeta  um iał [...] bez dysonansów  i n iekonsekw encji po łączyć w je d n ą  trzy  p o sta ­
wy: w ierzącego, artysty  i badacza” (s. 37). N asuw a się w niosek, że A u to rce  bard zo  za le ­
żało na  pom ieszczeniu N orw ida w ow ych w yjątkow ych, stw orzonych specjaln ie  d la  n ie ­
go, ram ach. G dy pisze, że cytaty z Biblii um ieszczone ja k o  m o tto  czy in k ru stac ja  te k ­
stów N orw ida są na ogół zaopatrzone w adresy  b ib liograficzne, i p o tem  d o d a je : „T rzeba 
jednak  przyznać -  nie zaw sze d o k ład n e” (s. 31), m a się w rażenie , jak b y  m ia ła  odczucie 
zdradzan ia  szczególnie obciążającej poe tę  winy i chcia ła  go z niej uspraw iedliw ić.

5 Zw raca na to uwagę także po części A . M ierzejew ski (N orw id  -  poeta Biblii? s. 90).



W  trzecim , na jbardzie j rozbudow anym  rozdziale książki, noszącym  ty tu ł „Z agadn ie­
nia re lig ijn o -m o ra ln e” , analizu je  A u to rk a  najw ażniejsze m otyw y biblijne w ystępujące 
w tej części tw órczości N orw ida, k tó rą  się za jm uje .

Stanow ią [one] niezw ykłą całość -  stw ierdza -  świadczą o konsekw entnym  i nie ulegającym zmia­
nom  poglądzie na św iat, dotyczą tego, co w przekazie Biblii jest dla człowieka, uznającego ją  za Pismo 
Św ięte, najw ażniejsze: przym ierza między Bogiem  i ludzkością.

M ają niewątpliwy związek z naczelnym  problem em  całej twórczości poetyckiej Norwida: z jego ro ­
zum ieniem  sensu dziejów  jako  odpow iedzi jednostek  i narodów  na wezwanie do życie przekraczającego 
wymiary doczesności, jak  i z wypływającymi stąd wnioskam i na tem at zadań człowieka i roli cywilizacji 
(s. 42).

T e w nikliw e uwagi p o trak tow ać  m ożna jak o  m o tto  do  rozw ażań zaw artych w om a­
wianym  rozdziale. Przynosi on bardzo  cenny m ateria ł, pokazu jąc, jak  różnorodne są w ąt­
ki b ib lijne  w tw órczości poety  i jak  u jęc ie  ich je s t zgodne z b ib lijną  egzegezą. W ielka 
szkoda, że książka nie zosta ła  w yposażona w odpow iednie indeksy: osób , u tw orów  N or­
w ida oraz  „m iejsc b ib lijnych” . B ez nich o rien tac ja  w przyw oływ anych cytatach je s t tru d ­
na. L iczbę cy tatów  dałoby  się m oże zresztą  nieco ograniczyć, zw łaszcza w m iejscach, w 
k tó rych  posłu g u je  się A u to rk a  jednym  cy ta tem  d la  skom entow an ia  drugiego, ogranicza­
jąc  w łasną  analizę  -  co bardzo  u tru d n ia  zrozum ienie  je j m yśli. Tym  bardziej że uwagi 
o  tym  sam ym  u tw orze  są um ieszczane w kilku  różnych m iejscach. N ie jes t bow iem  za­
m iarem  A . M erdas w yczerpująca h erm en eu ty k a  tekstów . T o , co w zam ian p ro ponu je , 
nazyw a „analizą sem an tyczną” (s. 53, 135) lub analizą „pól sem antycznych” (s. 45); 
w prow adza także  określen ie  „w arstw a sem antyczna ob razow an ia” (s. 67). B rak  jednak  
uściślen ia , co term iny  te  m a ją  w danym  w ypadku  oznaczać. W ypada zgodzić się z je d ­
nym  z dotychczasow ych recenzen tów , k tó ry  p isa ł, że te  pa rtie  książki cechuje  dążenie 
do  w szechstronności inform acji -  przy jednoczesnym  n iedosta tku  przedstaw ianych 
analiz6.

M im o to  i m im o zdarzających  się pow tórzeń  rozdział „Z agadn ien ia  re lig ijno-m oral­
n e ” tw orzy całość o dość w yraźnym  rysie kom pozycyjnym . Z ap rezen tow ane  analizy, 
choć fragm en taryczne i n iek iedy  kon tro w ersy jn e , poszerzają  jed n ak  bardzo  dotychcza­
sow ą w iedzę na  tem at b ib lijnego  pochodzen ia  w ątków  w tw órczości N orw ida tak  is to t­
nych, ja k  przym ierze , po jaw ien ie  się w świecie z la  i jeg o  w alka z d ob rem , Boski i ludzki 
sens dziejów , p raw da  i m ożliw ość osiągnięcia je j przez człow ieka, m iłość i nienaw iść 
is tn ie jące  w  św iecie, usy tuow anie człow ieka na  granicy dw óch św iatów  i p rob lem  jego 
w olnej woli. W reszcie -  tak  często po d e jm o w an e7 -  zagadnien ie  słow a, k tó rego  ojczyz­
ną  je s t d la N orw ida  św iat praw dy.

Z rodzone tam  słow o m a moc tworzenia: [...]. Jest zdolne wziąć udział w procesie postępu ludzkości, 
kształtow ać charaktery  i cywilizacje (s. 89).

S tosunek  N orw ida  do  Biblii je s t tym  głębszy, im bardziej jes t p o e ta  w m ów ieniu o 
C hrystusie  dyskre tny  i opanow any. N ie używ a bow iem  z zasady żadnych szyldów relig ij­

6 Z ob . Z a j ą c z k o w s k i  s. 308.
7 O sta tn io  H . S i e w i e r s k i .  „Architektura słowa". W okół Norw idow skiej teorii i praktyki słowa. 

„Pam iętnik L iterack i” 72:1981 z. 1 s. 181-207.



nych. Chce być tylko podrzędnym  uczniem  M istrza, tak im , k tó rem u  nie p rzysługu je  n a ­
w et m iano jego  naśladow cy. Z b liża ją  się jed n ak , tw ierdzi A . M erdas, poe ta -N orw id  i 
poe ta  przez niego opisyw any, sw oją postaw ą do  p ro roków  i psalm istów  S tarego  T e s ta ­
m en tu . R zecz  o w olności słowa  świadczy o dobre j znajom ości przez N orw ida  dziejów  
proroków , Prom ethidion  zaś -  o trafnym  niezw ykle odczytaniu ich pow ołania: w ałki p raw ­
dą d la praw dy. Jes t przy tym  św iadom  p o e ta , że pow ołan iu  tak iem u  tow arzyszyć m usi 
n iezm iennie tragiczny los: c ierp ien ie , tru d , w idok niszczonych przez spo łeczność najw yż­
szych w artości, w reszcie śm ierć.

Spośród postaci b ib lijnych szczególnie często p o jaw ia ją  się u N orw ida  M ojżesz 
i św. Paw eł. A nalizu je  A u to rk a  pow ody, d la k tó rych  oni to  w łaśnie tak  zafascynow ali 
poetę . W ym ienia także inne postacie z P ism a, w ystępujące w tw órczości N orw ida. N ie 
m a to  być re je str pełny ; ja k  się w ydaje , o tw iera  on  jed n ak  pew ne perspek tyw y dla d a l­
szych bad ań 8.

D ostrzega A . M erdas, że dla N orw ida krzyż je s t nie ty lko  sym bolem  „hero icznego  
trium fu ducha poprzez  śm ierć c ia ła” , ale sięga „stanu  niew oli człow ieka, z k tó re j n iep o ­
dobna w ydostać się sam em u” (s. 65). Jes t to  zgodne z ustalen iam i w spółczesnej teologii. 
N orw id pod  pew nym i w zględam i ją  w yprzedza. N a za le tę  książki, w skazującej n a  to  za­
gadnien ie , zw rócił ju ż  uw agę jed en  z recenzen tów , inny n a to m ias t p rzes trzeg ł, że n a ­
zbyt częste trak tow an ie  pism  nam , a n ie N orw idow i, w spółczesnych teo logów  ja k o  ko­
m entarza do jego  pism , m oże być nadużyciem  badaw czym 9.

K olejne dw a rozdziały  książki: „W  kręgu  b ib lijnych gatunków  lite rack ich” i „P ro b le ­
my stylu” , pośw ięcone są oddziaływ aniu  B iblii na  form ę artystyczną dzieł N orw ida. 
K om pozycja głów nej części pracy w ygląda za tem  następu jąco : od  zagadn ień  relig ijno- 
-m oralnych poprzez badan ie  genołogiczne dochodzi się do  stylistyki. T ak i podział: p o ­
dział na treść i fo rm ę, rzadko  jes t ju ż  dziś przy jm ow any w pracach  naukow ych. Form y 
bow iem  -  m ów iąc w uproszczeniu -  oddzielić od  treści się nie da. Z resz tą  książka 
A . M erdas jes t na to  dow odem . W szak zarów no w prow adzenie  w yw odzących się z Biblii 
gatunków  literack ich , jak  i w ykorzystanie w zorca stylistycznego, jak im  je s t K sięga, służy 
w istocie tem u  sam em u nad rzędnem u celowi: p rzedstaw ien iu  p rob lem atyk i relig ijno- 
-m o ra ln e j.

N a w stępie rozdziału  p t. „W  kręgu  bib lijnych gatunków  lite rack ich” p an u je  pew ne 
nieporozum ienie term inologiczne: „Żydzi w św iętej K siędze znajdow ali w szystko: p o ­
ezję i h isto rię , m etafizykę i e tykę, opow iadan ia  p rzyk ładow e, zbiory  sen tencji i zasad 
postępow ania. A by te r o d z a j e  i g a t u n k i  l i t e r a c k i e  [ . . .]” (podk r. m oje -  
K. K .) -  (s. 91). Z  trzech rodzajów  literackich  n ie je s t tu  w ym ieniony żaden ; jeśli chodzi 
o gatunki -  spraw a też skom plikow ana; tak a  (ew en tua lna) k lasyfikacja w ym agałaby  d o ­
datkow ych w yjaśnień. Jak  już w skazałem  w cześniej, A u to rk a  n iew ystarczająco  w yko­
rzystała możliw ości, jak ie  da je  w iedza teo re tyczno literacka .

W  rozdziale p t. „P roblem y stylu” zarysow any wyżej p rob lem  rów nież w ystępu je . Jak  
w skazał już jed en  z recenzen tów , m ożna m ów ić o w pływ ie języka Biblii na tw órczość 
N orw ida, zauw ażając w ystępow anie u n iego pery fraz  p e rykop  ew angelicznych, b ib lij­

8 O statnio problem atyce tej zostało pośw ięcone studium  E . E leryk Postacie ze  Starego Testamentu  
w „Vade-mecum". W: Jeżyk  Cypriana Norwida. M ateriały  z konferencji zorganizow anej przez Pracow ­
nię Słownika Języka N orw ida (w druku). A utorka  w ykorzystała w swoim studium  ustalenia A . M erdas.

9 H . S i e w i e r s k i .  Biblia w poezji Norwida  s. 1609 i Z a j ą c z k o w s k i  s. 307.



nych cy tatów , obrazów  i sym boli. A le  chyba nie paradoksów , podziału  na w ersy, parale- 
lizm u, p a ra tak sy , asyndetonu  i po lisy n d e to n u ?10 Środków  stylistycznych stosow anych -  
dodajm y  -  także  na  obszarach  ku ltu row ych , na  których w pływ Biblii na lite ra tu rę  jest 
bardzo  znikom y.

T e is to tne  zastrzeżen ia  nie m ają  bynajm nie j oznaczać, że w obu  rozdziałach nie m a 
spostrzeżeń  w ażnych dla badacza czy m iłośn ika  N orw ida. O to  dow iadujem y się, w jaki 
sposób p o tra fił p o e ta  w ykorzystać now elę i b a jk ę  w funkcji przypow ieści. Jak  istotny 
w pływ  w yw arły nań  lek tu ra  i p róby  tłum aczeń  psalm ów . Jak  w reszcie w ielką ró żno rod ­
ność w prow adził w ob ręb ie  tak  sw oistego gatunku  literack iego , jak im  je s t poetycka 
m odlitw a, stosu jąc aż siedem  jego  m utacji.

N iebezpieczne natom iast w ydaje się rozum ow anie tego typu:

[...] wyraźne pow iązania między ofiarą W andy i ofiarą Chrystusa pozw alają interpretow ać inne elementy 
dram atu  także „b ib lijn ie” (s. 119).

Z a k ła d a  ono  bow iem , że in te rp re ta to r  m oże posługiw ać się w obec tekstu  jednym  tyl­
ko , nadrzędnym  kluczem . T ak  nie je s t, i zapom inan ie  o  tym  prow adzić m oże do sm ut­
nych w yników  (norw idologii, naw et o sta tn io , też nie są one całk iem  obce). K unszt in te r­
p re ta to ra  u jaw nia  się raczej w tedy, gdy po tra fi on  zanalizow ać tek s t, n ie m ając żadnego 
z góry w ytyczonego k ie runku  in te rp re tac ji. W  w ypadku  N orw ida B iblia -  i szerzej m ó­
w iąc, ch rześcijaństw o, bo  przecież myśl chrześcijańska dziew iętnastu  w ieków  nie była 
m u w cale obca , w ięcej! sam  był w ielkim  m yślicielem  chrześcijańskim  -  jes t „k luczem ” 
na  tyle po n ę tn y m , że tym  bardziej podk reś lać  trzeba  znaczenie innych „kluczy” : antyku, 
D an teg o , pisarzy w spółczesnych, renesansow ej sztuki W ioch , historii w łasnego k ra ju  i 
jego  n iedaw nych w alk o w olność. I w ielu, w ielu innych, tak  licznych, ja k  rozległe były 
-  choć czasem  pow ierzchow ne -  za in teresow an ia  poety . P rzyznaw anie m u więc naw et 
tak  zaszczytnego m iana , jak  „p o e ta  B iblii” , jes t -  m oim  zdaniem  -  pew nym  uproszcze­
n iem , p ięknym  m oże i oddającym  cześć jego  chrześcijaństw u, ale zaw ężającym  p erspek ­
tyw ę badacza.

W spom nieć należy jeszcze o n iedociągnięciach w idocznych w n iek tórych  przypisach. 
M niejsza ju ż  o to , że rozpraw a B rodzińsk iego  O  klasyczności i rom antyczności tudzież  
o duchu  p o e z ji p o lsk ie j  je s t cytow ana z drugiej ręk i (s. 14), a P salm y p rzyszło śc i K rasiń­
skiego z jub ileuszow ego w ydania jego  pism  (s. 84), B iblia W ujka  i Biblia gdańska  n a to ­
m iast -  ja k  zauw ażył recenzen t -  w ed ług  w ydań X X -w iecznych '1. G orzej jed n ak , iż czę­
sto  A u to rk a  na  poparc ie  sw ojego dotyczącego drobiazgu  w yw odu przyw ołu je  ca łą  kilku- 
se tstron icow ą książkę (zob. np . s. 15, 16, 22, 23, 25). B ardzo  u trudn ia  to  pracę tem u, 
k to  chce poprzez  sięgnięcie do  w ym ienionych w przypisach opracow ań poszerzyć swą 
w iedzę o danym  zagadnien iu .

P o ra  w reszcie pokusić  się o  ogó lną  ocenę  książki. Już  te raz , p o  upływ ie kilku la t od 
je j w ydania , w idać, że za ję ta  o n a  w ażne m iejsce w norw idologii. P rob lem atyka w niej 
zarysow ana doczeka się na  pew no bardziej p rzekonu jących  w całości, pog łębionych an a­
liz. P raca  A . M crdas pozostan ie  jed n ak  tw órczym , o tw ierającym  perspektyw y dalszych 
bad ań  rek o n esan sem , zgrom adzony zaś w niej m ateria ł posłuży innym  norw idologom .

111 Tam że.
11 M i e r z e j e w s k i .  Norw id -  poeta Biblii? s. 9 f .



W ypada też w yrazić nadz ie ję , że w kró tce będziem y mogli p rzeczytać now e teksty  A u to r­
ki o N orw idzie. Być m oże, zw eryfikuje tam  ona  n iek tó re  ze swych dotychczasow ych 
tw ierdzeń, być m oże, sk ieru je  swe za in teresow an ia  w s tronę  nie zbadanych  jeszcze p ro ­
blem ów  tw órczości poety . W  każdym  razie  odniesiem y się do je j now ych pom ysłów  z 
zain teresow aniem , na  jak ie  zasłużyła sw ym , w idocznym  w całej książce, żarliw ym  obco ­
w aniem  z P ism em  i śm iałym , choć nie pozbaw ionym  jeszcze b raków  i b łędów , sp o jrze ­
niem  na N orw idow skie dzieło .

Jan  C i e c h o w i c z  -  C A Ł Y  ŚW IA T  G R A  K O M E D IĘ

Sławom ir Ś w i ą t e k .  N orw idow ski teatr świata. Łódź 1983 ss. 212.

1

M etaforyka te a tra ln a , ok reśla jąca  zjaw iska życia spo łecznego  -  e fek tow na i g en era li­
zująca -  m a swój p rastary  rodow ód. O w o th ea tru m  m undi, od  P la to n a  do  C ald ero n a , 
od Księgi R odzaju  do  Szeksp ira , zap łodn iło  n ie jed n ą  teo rię  socjologiczną. N ajg ło śn ie j­
szą i zw artą propozycję  przedstaw ił E rv ing  G offm an w sław nej książce The presentation  
o f  se lf in everyday life (1956)1. G offm an rep rezen tu je  sk ra jn ie  in te rak cy jn ą  o rien tac ję  
socjologii persona lne j. C zyta ludzi jak o  ak to rów  i graczy, bez w iary w m ożliw ość ocale­
nia autentyczności i au tonom ii ludzkiej osoby. Życie spo łeczne je s t te a tre m , jed n o s tk a  
zaś nie m oże uciec spod w ładzy społeczeństw a. G offm an  b ad a  w rażen ia  w yw oływ ane 
(najczęściej nieśw iadom ie) i przekazyw ane -  p rzy k ład a jąc  perspek tyw ę dram atu rg iczną  
do tej kom edii ludzkiej społeczeństw a, gdzie w ciąż przedstaw iam y siebie innym . P ro ­
blem  udram atyzow ania życia je s t jego  uzew nętrzn ien iem  (uw idocznien iem  n iew idoczne­
go) z w iecznym  dylem atem : rob ić  w rażenie czy działać? W nikliw ie, chociaż k o n tro w er­
syjnie, poprow adził tę  refleksję  G om brow icz, dla k tó reg o  p raw da nie je s t spraw ą a rgu ­
m entów , tylko spraw ą a trakcji p rzekazu , czyli p rzyciągania; urzeczyw istnia się ona  w 
starciu osób. A k to rsk i kostium  i m aska są b ron ią  przeciw  ofensyw ie o toczen ia , pon iew aż 
„być człow iekiem  to znaczy być ak to rem  -  być człow iekiem  to  znaczy udaw ać człow ieka 
[...] recytow ać człow ieczeństw o”2.

Sław om ira Św iontka N orw idow ski teatr świata  to  książka „z p o m ysłem ” , w k tó re j 
twórczość dram atyczna N orw ida p o trak tow ana  zo sta ła  ja k o  artystyczny w yraz w idzenia 
rzeczywistości ludzkiej w kategoriach  te a tru 3. N orw id -  ten  „nad -kom pletny  a k to r” -  
w ierzył, że k łam stw o te a tru  w yraża najg łębszą  p raw dę życia. W łaściw ie tru d n o  je d n o ­
znacznie rozstrzygnąć, co dla Św iontka je s t w ażniejsze: p rezen tac ja  teo rii i m etody  czy 
d ram aturg ia  N orw ida? R aczej p rezen tac ja  m etody , dla k tó re j N orw id stanow i w dzięcz­
ne i szerokie po le  egzem plifikacji. W szystkie w ażniejsze p race  Św iontka -  w tym  rów ­
nież stud ia  norw idologiczne -  p row adzą n ieuch ronn ie  do  tej książki; w arto  w ięc p o k ró t­
ce tę  drogę przypom nieć. W  r. 1967 Św iontek  ogłosił rozp raw ę, w k tó re j u dow adn ia ł, 
że operacja  dram atyczna to  form ow anie znaczeń i znaków  rzeczyw istości te a tra ln e j4. J ę ­

1 Por. E. G o f f m a n .  C złow iek w teatrze życia codziennego. Przełożyli H . P. Śpiewakowie. O p ra­
cował J. Szacki. W arszawa 1981.

2 W. G o m b r o w i c z .  D zienn ik. T. 2. Paryż 1984 s. 10.
3 S. Ś w i o n t e k .  Norw idow ski teatr świata. Łódź 1983.
4 S. Ś w i o n t e k .  O strukturalnych zw iązkach i zależnościach tw orzyw  dzieła teatralnego. „K ultura 

i Społeczeństw o” 1967 nr 3 s. 163-169. W latach 1966-1967 Świontek drukow ał sporo krytyk na lam ach 
„O dgłosów ” (zadebiutow ał w „O snow ie” wierszem  pt. Cisza).


