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Cyprian N o r w i d .  Pisma wszystkie. Z eb ra ł, tekst ustalił, w stępem  i uwagami krytycz­
nymi opatrzył J. W. Gomulicki. T. 6: Proza. Część pierwsza. W arszaw a 1971; t. 7: P ro­
za. Część druga. W arszawa 1973.

Tom y szósty i siódm y stanow iły  szczególnie tru d n ą  dla w ydawcy część P ism  w szyst­
kich  N orw ida. P roza bow iem  au to ra  C zarnych kw ia tów  by ła  dotychczas najs łab ie j o p ra ­
cowanym  działem  jego  pisarskiej spuścizny, także  po d  w zględem  edy to rsk im . P o p rzed ­
nik G om ulickiego, Z enon  Przesm ycki, nie okazał tu ta j nadm iernego  pietyzm u: św iado­
m ie pom ijał m ateria ły  o charak terze  no ta tkow ym , k ilkadziesiąt pozycji w łączył n iew łaś­
ciwie do działu  listów , k ilka po p ro s tu  p rzeoczy ł, k ilkunastu  zaś jeszcze nie znał. 
W  przeciw ieństw ie do n iego G om ulicki rygorystycznie p rzestrzegał „w szystkości” swej 
edycji, co uw idoczniło  się na jbardziej w yraziście w łaśnie w tom ach  z p rozą . Z am ieścił 
w nich m ianowicie -  oprócz utw orów  literack ich  i para lite rack ich  -  także  „ [...]  tak ie  
«pisma», jak : m em oriały , no ty , odezw y, sp raw ozdan ia , zapiski nekro log iczne , w ypisy, 
wyciągi, no ta tk i, uwagi m arg inalne, dedykacje  i td . , itd ,. a naw et insk rypcje  i p o kw ito ­
w ania” (PW sz 2, 295). W  tom ach  szóstym  i siódm ym  znalazł się w ięc m a te ria ł bardzo  
różnorodny , w yjątkow o trudny  do  edytorsk iego  u jęc ia  i op racow an ia , zaw ierający  nad to  
sporą liczbę ineditów  -  n iek tó re  z nich odnalaz ły  się ju ż  w to k u  d ru k u  P ism  w szystkich  
(por. „Sup lem ent” do  t. 7 s. 445^t50; 733-735). T ym czasem  ca ła  edycja  m usia ła  ukazać 
się szybko, była wszakże zw iązana ze 150. rocznicą u rodzin  p oe ty , p rzypada jącą  na  rok  
1971, typ zaś i sposób filologicznego opracow ania  edycji został ustalony  do p ie ro  w g rud ­
niu 1969 r. Pośpiech tak i szczególnie odb ił się na  b loku  pism  prozaicznych. Już  podczas 
druku  Pism  w szystkich  w ydaw ca m usiał zrezygnow ać z p ierw otnego  p lan u  uk ład u . Jesz­
cze bow iem  we „W stęp ie” do tom u pierw szego zapow iadał, że „D o d a tek  krytyczny” b ę ­
dzie tow arzyszyć każdem u z tom ów  prozy osobno  (po r. PW sz 1, X X X IV ). Później je d ­
nak , gdy nagliły term iny  oddaw ania  poszczególnych tom ów  edycji do d ru k a rn i, zdecydo­
wał się pom ieścić „pierw szy tak  obszerny d o d a tek  w całe j edycji (281 ss. p e titu  i nonpa- 
re lu )” -  (PW sz 11, 667) w tom ie  siódm ym  po  p ro s tu  d la tego , aby m óc go p rzetrzym ać 
jak  najd łużej ze w zględu na  p ię trzące się trudności edy to rsk ie . T om  ten  w yszedł ze zn a­
cznym opóźnieniem  w stosunku  do pozosta łych , bo  d o p ie ro  w r. 1973 (tom y 1-6  i 8 -10 
noszą datę: 1971), a  m im o to  kończył się następ u jącą , d ram atyczn ie  b rzm iącą  d la  czytel­
n ika obznajom ionego  z ta jn ikam i sztuki edy torsk iej n o ta tk ą :

W części tekstow ej tom u (w ydrukow anego jeszcze w roku 1971) zauw ażono pew ną ilość błędów  
drukarskich itp ., a w Notatkach  N orw ida odczytano wiele miejsc wykropkow anych w druku. W szystkie 
te poprawki i uzupełnienia zostaną opublikow ane w jedenastym  tom ie Pism wszystkich (A neksy). (PW sz 
7. 735).

(N ależy dodać, że tom  jedenasty  zaw arł n ad to  p o n ad  40 stron uzupe łn ień  do  b loku  N or- 
w idowej prozy).



R óżnorodność  pism  p rozą N orw ida stw arzała  wydawcy w ielkie trudności w ich u k ła ­
dzie. Z a  czynnik decydujący p rzy jął w nim  wzgląd praktyczny: „aby czytelnikom  pierw ­
szego zupe łnego  w ydania pism  N orw ida u łatw ić korzystanie  z ogrom nego bloku jego 
prozy , po raz pierw szy podanej w całości i d la tego  w łaśnie trudniejszej do ogarnięcia i 
p rzysw ojen ia  [...]  aniżeli jego  poezje  czy też utw ory d ram atyczne” (PW sz 7, 514). Po­
dzielił za tem  cały  m ateria ł w sposób m ożliw ie najbardzie j przejrzysty na X IV  działów 
gatunkow o-tem atycznych , n ieste ty  pozbaw ionych ty tu łów ; zaw artość tych działów  o k re ­
ślił -  jedyn ie  w przybliżeniu  -  ty lko w odpow iednim  m iejscu „D odatku  krytycznego” 
(PW sz 7, 514). C ztery  osta tn ie  z tych działów  („P ism a polityczne: recenzje  i glosy” , 
„Z estaw y tekstów  o różnym  ch a rak te rze” , „N o ta tn ik i” , „V aria”), a po części i dział je  
poprzedzający  („P ism a polityczne: no ty , m em oria ły  i odezw y” ), w sum ie oko ło  300 
s tro n , po  raz pierw szy znalazły  się w edycji zbiorow ej i zostały  opatrzone obszernym  
(o k o ło  80 stron  pe titem ) kom entarzem . Praw dziw ie benedyktyńsk iej pracy i cierpliwości 
w ym agały od w ydawcy n o ta tn ik i p oe ty , bardzo  trudne  do odcyfrow ania. D o ich frag­
m entów  -  początkow o uznanych za n ieczytelne -  uparcie pow racał i w rezultacie 
zredukował bardzo wydatnie liczbę nie odczytanych w erratach zamieszczonych w tomie jede­
nastym. Ponad 700 tych notatek (na z górą 800 wszystkich) i kilkanaście innych drobniejszych 
utworów prozą zostało ogłoszonych w Pismach wszystkich po raz pierwszy.

Podobnie jak w innych częściach tej edycji, podjął Gomulicki próbę zarejestrowania zagi­
nionych utworów prozą Norwida. Zawarła ona -  z obszernym uzasadnieniem (PWsz 7, 463- 
-477) -  33 pozycje z lat 1842-1882, czyli ponad dwukrotnie więcej niż ich zebrał jego poprzed­
nik -  Przesmycki. Omówił też Źródła tekstów i Dzieje edytorskie utworów prozaicznych; w 
tym ostatnim rozdziale pomieścił bardzo pożyteczne dla orientacji zainteresowanego tą proble­
matyką czytelnika chronologiczne zestawienie wszystkich dotychczasowych pierwodruków pro­
zy Norwida od r. 1840 po 1971 (PWsz 7, 497-512). Podobnie jak inne bloki gatunkowe Pism 
w szystkich , tomy szósty i siódmy zostały objęte indeksami: imion i dzieł oraz utworów Nor­
wida.

W metrykach tekstów bardzo dużo wysiłku i miejsca poświęcił wydawca na ustalenie genezy 
poszczególnych pism prozaicznych. Wyszedł w tej sprawie daleko poza normalnie w edycjach 
krytycznych przyjęty zakres, tj. określenie czasu, miejsca oraz głównych okoliczności ich po­
wstania. Przede wszystkim -  co jest szczególnie widoczne w metrykach pism o charakterze fabu­
larnym -  łączy je, bardzo nieraz szczegółowo, z biografią poety, z jego doznaniami i lekturami. 
Wiąże je z innymi utworami Norwida, a także z jego listami, wskazując podobną tematykę, 
poglądy czy nawet podobne motywy i środki artystyczne. Objaśnia następnie niektóre realia, 
często za pomocą odpowiednich cytatów, do których pozwala mu dotrzeć niezwykła erudycja. 
Prozę o charakterze wspomnieniowym chętnie konfrontuje z rzeczywistoścfią (np. objaśnienia 
do Menego w postaci topograficznego odtworzenia spaceru Norwida z Byczkowskim (PWsz 7, 
546-547), a przy luźnych notatkach poety wskazuje na ich zużytkowanie w twórczości (tutaj z 
reguły stwierdzenia mają charakter bardzo szczegółowy). W ten sposób czytelnik otrzymuje w 
wydaniu Gomulickiego nie tylko niezbędny komentarz filologiczny, ale także historycznolitera­
cki i winien mu za to szczególną wdzięczność. Podkreślić zaś trzeba jak najmocniej, iż jest to 
komentarz oparty na świetnej i wyjątkowej znajomości c a ł o ś c i  dzieła i biografii Norwida, 
znajomości szczególnie owocnej, gdy zachodzi podejrzenie skażenia tekstu poety; wówczas swo­
je decyzje, czy nawet tylko propozycje emendacji, uzasadnia Gomulicki również doskonale do­
branymi szczegółowymi analogiami do innych utworów autora ,A d  leones!" (np. PWsz 7, 517).



W catej edycji Pism wszystkich przyjął Gomulicki zasadę, że „[...] aparat krytyczny jest 
ograniczony, zależnie od potrzeby, jedynie do większego lub mniejszego wyboru wariantów, 
dyskusja filologiczna zaś -  jedynie do przypadków ważniejszych lub bardziej charakterystycz­
nych” (PWsz 1, XXXII). W wypadku tomów prozy trudno z tą zasadą dyskutować: sporządze­
nie w tak krótkim czasie wydania w pełni krytycznego, z kompletem wariantów, było zadaniem 
niewykonalnym. Ogromną zasługą edytora Pism wszystkich jest już samo zebranie prozaicz­
nych utworów Norwida i ustalenie ich autentycznego brzmienia. W tej ostatniej kwestii można 
mieć jednak pewne, drobne zresztą zastrzeżenia. Piszący te słowa skolacjonował mianowicie 
kilkanaście pozycji z tomów szóstego i siódmego z będącymi podstawą ich wydania autografami 
lub pierwodrukami. Rezultatem tej pracy było stwierdzenie pewnej liczby opuszczeń, pomyłek 
itp., które zapewne spowodował pośpiech wydawcy. A  oto ich lista:

Menego -  podstawą wydania jest pierwodruk w poznańskim „Gońcu Polskim” 1850 nr 139. 
Tu jednakże czytamy: okręta (nie: okręty -  PWsz 6, 167 w. 10), mostu (nie: mostku -  tamże 
w. 20). Budzi ponadto wątpliwość decyzja wydawcy, o której tak pisze: „W tekście pierwodru­
ku dwukrotnie widnieje data 1844, mylnie zapam iętana przez Norwida, który swój ostatni spa­
cer z Byczkowskim odbył na wiosnę 1843 r. (omyłkę tę poprawiono w tekście drukowanym )” . 
Otóż wydaje się, iż ingerencja wydawcy sięga za daleko, właściwym miejscem na tę poprawkę 
jest komentarz wydawcy (podobny wypadek zachodzi w tekście prelekcji Norwida [W rocznicę 
Powstania Styczniowego], gdzie sprostowano pomyłkę poety co do imienia D elaroche’a, por. 
PWsz 7, 653).

Horacy Delaroche -  podstawą wydania jest zapewne (bo wydawca nie podał odpowiedniej 
informacji) autograf (rkps Biblioteki Jagiellońskiej 7924, k. 112 v.-113 r.), który jednakże wy­
kazuje kilka istotnych różnic, a mianowicie -  zamiast: zbliżonym. I rzekł (PWsz 6, 258 w. 19) 
czytamy w nim: zbliżonym -  rzekł; zamiast: przepyszne (PWsz 6, 259 w. 1) -  pyszne; zamiast: 
popotkałem (tamże w. 3) -  napotkałem; zamiast: obywateli (tamże w. 11) -  obywatelski; za­
miast: mniemamy (tamże w. 20) -  mniemam; zamiast: pro-Christo (tamże w. 22) -  pro-chry- 
stum; zdanie końcowe wreszcie: wdzięczność jest to chrześcijański promień przed chrześcijań­
stwa przyjściem już świtający -  jest w autografie podkreślone i zakończone wielokropkiem, a 
nie kropką.

Litkup na Pradze i porachunek z Wojciechem -  podstawą wydania jest pierwodruk w „Bi­
bliotece Warszawskiej” 1841 t. 1, w którym jednakże, wbrew twierdzeniu wydawcy (PWsz 7, 
575), nie ma „grubego błędu drukarskiego: majestetyczne zalety” ; znajdujemy tu brzmienie po­
prawne: ma i estetyczne zalety. Natomiast w pierwodruku tym jest: zabaczył (zamiast wydruko­
wanego mylnie w Pismach wszystkich 7, 355 w. 10 -  zobaczył) oraz tycze (zamiast uwspółcześ­
nionej formy tyczy -  tamże w. 18).

Z  pamiętnika -  w podstawie wydania (pierwodruk w poznańskim „Gońcu Polskim” 1851 
nr 17) jest: myśl -  zamiast (PWsz 6, 372 w. 3): w myśl.

[Uwaga o „Wielkiej Improwizacji”] -  podstawą wydania jest pierwodruk zawarty w broszu­
rze Józefa Komierowskiego Moje stosunki z  Towiańskim i Towiańczykami. Paryż 1856 s. 43-44 
(tak, a nie 43 -  jak podał Gomulicki w PWsz 7, 584), pierwodruk ten jednakże wykazuje w 
porównaniu z tekstem w Pismach wszystkich następujące różnice: wyciąganie -  zamiast (PWsz 
6, 398 w. 1): wyciągając; wykonany byl -  zamiast (tamże w. 2-3): wykonany został; spod stóp 
-  zamiast (tamże w. 5): spod nóg; zimnotę -  zamiast (tamże w. 7): ciemnotę; skręca się -  za­
miast (tamże w. 10): okręca się; przewraca -  n ie  p o e t y  t o  w in a ! . . .  -  zamiast (tamże w. 
10-11): przewraca. N ie  p o e t y  t o  wi na . . .
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Sfinks -  podstawą wydania jest pierwodruk w „Bibliotece Warszawskiej” 1874 t. 4, w któ­
rym jednak czytamy: głosek -  zamiast (PWsz 6, 530 w. 10-11): zgłosek; w praktyce swej, ogól­
ny i powszechny miały one warunek -  zamiast (tamże w. 33-34): w praktyce swój ogólny i po­
wszechny miały one warunek; „pojm ij” -  zamiast (PWsz 6, 532 w. 15): „pomnij” .

[Uwagi dla nowej redakcji „Gazety Codziennej”] -  podstawą ich wydania jest autograf (rkps 
Biblioteki Jagiellońskiej 6482 IV, k. 71-72), który jednakże w kilku następujących wypadkach 
odbiega od tekstu w Pismach wszystkich. Są to: z a p a t r y w a ć  s i ę  -  zamiast (PWsz 6, 548 
w. 3): z a - p a t r y w a ć  s i ę ;  i angielskie całe ma -  zamiast (tamże w. 5): i angielskie ma; nieza- 
patrywać -  zamiast (tamże w. 14): nie-zapatrywać; czekającym -  zamiast (tamże w. 18): oczeku­
jącym; n i e z a p a t r y w a ć  -  zamiast (tamże w. 21): n i e - z a p a t r y w a ć ;  bez przysady -  za­
miast (PWsz 6, 549 w. 7): bez przesady; historycznym -  zamiast (tamże w. 20): histerycznym. 
Poza tym: lepiej chyba było zmodernizować formy autografu: dagerrotypistom, dagerrotyp, 
opuszczając w nich jedno r, niż zastępować je przez: daguerotypistom, daguerotyp (tamże 
w. 19-20).

[O warunkach rozwoju sztuki] -  w będącym podstawą druku autografie (rkps Biblioteki Ja­
giellońskiej 9260, k. 34-37) zamiast (PWsz 6, 554 w. 23): ani samych cmentarzy spokojem -  
czytamy: ani samym cmentarzy spokojem.

„Sobótka” -  autograf (rkps Biblioteki Czartoryskich w Krakowie Ew. XVI1-3173 s. 341- 
-342) w zestawieniu z tekstem w Pismach wszystkich wykazuje następujące różnice: o nocy -  
zamiast (PWsz 6, 563 w. 1): w nocy; „ S o b o t k i "  -  zamiast (tamże w. I): „Sobótki” ; przynieść 
miały -  zamiast (tamże w. 17-18): miały przynieść; I nie to dziś -  zamiast (PWsz 6, 564 w. 3): 
I to nie dziś; zakłamać tego ani datkiem -  zamiast (tamże w. 7): zakłamać tego datkiem; po 
kwestii włościańskiej -  zamiast (tamże w. 8): p o  k w e s t i i  wł  o śc i  a ń s k i ej ;  pensję -  za­
miast (tamże w. 14): pensje. (W „D odatku krytycznym” (PWsz 7, 617) wydawca napisał 
wprawdzie, że tekst oparł na „krytycznie opracowanym pierwodruku” , a mianowicie na po­
śmiertnym wydaniu Przesmyckiego, ale to chyba pomyłka, bo miał przecież do dyspozycji wy­
żej wspomniany autograf, z którego nawet wynotował ważniejsze poprawki Norwida).

Interesa sztuki -  będący podstawą wydania autograf (rkps Biblioteki Czartoryskich 
Ew. XVII-3J73 s. 563-566) ma w ostatnim zdaniu: takowego to Towarzystwa, a nie -  jak czyta­
my w PWsz 6, 577 -  takowego Towarzystwa.

W  odpowiedzi na dziewiąty „List z Poznania” -  w będącym podstawą wydania pierwodruku 
(poznańska „G azeta Polska” 1849 nr 118) tytuł obszerniejszy: W odpowiedzi na IX  list z Pozna­
nia 30 kwietnia 1849 r.

[Wyjaśnienie udziału w broszurze o Towiańskim] -  w podstawie wydania, tj. w autografie 
(rkps Biblioteki Czartoryskich 5629, k. 115-116) czytamy: mającej za tytuł -  zamiast (PWsz 6, 
604 w. 1): mającej tytuł; i z Towiańszczykami najkrótszą i najprostszą drogą -  zamiast (tamże 
w. 2): i towiańszczykam i, najprostszą drogą.

Korespondencja i sprostowanie -  w będącym podstawą wydania autografie (rkps Biblioteki 
Jagiellońskiej 9236, k. 272-273) jest: s p o m i n a j ą  i o A l b e r c i e  -  zamsiast (PWsz 6, 605 
w. 19): s p o m i n a j ą  o A l b e r c i e ;  r o b i  s w o j e  w ł a s n e  k o m p o z y c j e  a k w a f o r t ą  
-  zamiast (PWsz 6, 606 w. 2): swoje robi własne kompozycje akwafortą. Poza tym tekstu: „Kto 
raz widział [...] być s z t u k m i s t r z e m ” (tamże w. 7-18) nie ma w tym autografie, a w wykazie 
„ważniejszych poprawek w autografie” (PWsz 7, 629) zamiast: w którym mówią [o nim] spomi­
nają o Albercie -  winno być: w k t ó r y m  m ó w i ą  [o n i m,  s p o m i n a j ą  i] o Albercie.

Zarysy z R zym u -  tekst podstawy wydania, a mianowicie pierwodruku w krakowskim „Cza­
sie” 1849 nr 6 i 7, w następujących (m .in.) szczegółach odbiega od tegoż wydania: zamiast



(PW sz7, 12 w. 16): w sobie -  jest w „Czasie” : w s o b i e ;  zamiast (tamże w. 29): z narodowości 
swojej -  z narodowości swej; zamiast (PWsz 7, 13 w. 18): rozmiłowały -  rozmiłowywały; za­
miast (PWsz 7, 14 w. 5-6): się tu używa -  tu się używa; zamiast (tamże w. 17-18): owdzięczeniu 
-  uwdzięczeniu; zamiast (tamże w. 20): nie ż e n i  s i ę  -  n i e  ż e n i  s i ę ;  zamiast (tamże 
w. 21): B o ż y -  B o z i; zamiast (tamże w. 27): że na korzyść -  iż na korzyść; zamiast (PWsz 7, 
15 w. 9): najświętobliwszy ludzi Ojciec -  najświątobliwszy ludu Ojciec; zamiast (tamże w. 23): 
Często -  Otóż często; zamiast (tamże w. 29): cisnąwszy b e z  s e r c a  -  cisnąwszy, naturalnie 
b e z  s e r c a .

[O polskiej władzy prawowitej] -  dlaczego ten tekst został oparty na pośmiertnym pierwo­
druku, skoro istnieje, byt znany wydawcy i dostępny w Bibliotece Jagiellońskiej jego autograf? 
Zresztą zarówno autograf, jak i ten pierwodruk (wydane przez Przesmyckiego Wszystkie p is­
ma... Norwida. T. 9. Warszawa 1939 s. 161-164) mają wyróżniony wyraz pieniądze (PWsz 7, 
167 w. 6), a zamiast nonsensownego: postawiony starczy (tamże w. 13) mają: postawiony nie 
starczy. Nadto autograf ten ma kilka większych poprawek autora, które warto było wydobyć.

Dopiski na egzemplarzu broszury „Pożegnanie pułkow nika Adam a Kozłowskiego” -  z 
porównania ich wydania z podstawą, tj. autografem w rękopisie Biblioteki Czartoryskich 
Ew. XVII-3173 s. 389 i n ., wynika, że po: 40 (PW sz 7, 191 w. 1) opuszczony został wyraz: dni, 
a przymiotnik: nie-poLSKĄ (tamże w. 9 od dołu) ma w autografie postać: nie p o l s k ą .  Warto 
też może było zaznaczyć, że nazwisko Humboldta (tamże w. 6) brzmi w autografie: Humblo.

[Przepowiednia Rudolfa Gelthiera] -  przytoczona (PWsz 7, 726) przez wydawcę lista popra­
wek w autografie nie jest pełna (jak mogłoby sugerować jej sformułowanie); jest ich jeszcze 
kilka o równorzędnej z przytoczonymi wadze.

Sporo powyższych opuszczeń i przeinaczeń napotyka się także w edycji Przesmyckiego 
Wszystkich pism ... (1937-1939), skąd zapewne dostały się do Pism wszystkich.

Pośpiech był także źródłem innych niedociągnięć filologicznego warsztatu. Należy do nich 
niejednolitość bibliograficznego opisu źródeł wydania: Gomułicki np. podaje przy autografach 
i pozycjach drukowanych za życia Norwida formy podpisu autora, ale niekiedy to zaniedbuje: 
tak więc przy pierwodruku Menego (PWsz 7, 547) należy dodać -  Podpis: C. K. Norwid; przy 
pierwodruku szkicu O  felietonie felieton (PWsz 7, 581) -  Podpis: C. K. N .; autograf nekrologu 
Horacego Delaroche’a (PWsz 7, 563) nosi podpis: Cyprian Kamil Norwid; autograf przemówie­
nia [ O  warunkach rozwoju sztuki] (PWsz 7, 611) jest sygnowany: Cyprian Norwid itd. Zwraca 
zwłaszcza uwagę brak jednolitej koncepcji opisu autografów. Na ogół podaje Gomułicki, czym 
zostały sporządzone (o łów ek , a tram en t -  z oznaczeniem  k o lo ru ), a le częste są w yjątk i 
od tej zasady, np. pom ija  ko lo r a tram en tu  lub  w ogóle nie określa  użytego śro d k a  p iś­
m iennego, czasem  n o tu je  ty lko  in form ację  podstaw ow ą w rodzaju : „A u to g ra f n a  a rkusi­
ku listow ym ” (PW sz 7, 610), n iekiedy m ylnie zaznacza ko lory  (np . PW sz 7, 670: „U  
do łu  czarnym  o łów k iem ” -  w rzeczyw istości: n ieb iesk im ). T ra fia ją  się i inne  pom yłk i: 
au tograf rozpraw ki [Prototypy fo r m y ] nie m ieści się -  ja k  p o d an o  (PW sz 7, 567) -  „na 
[...] k artach  grubego szorstkiego białego  p ap ie ru ” -  w rzeczyw istości p ap ie r ten  jes t 
g ładki i krem ow y. Skoro  zaś po d a je  się, że na  pierw szej z tych k a rt tek s t je s t p isany „w 
trzech szpaltach” , to  trzeba  uzupełn ić , że na  drugiej -  w dw óch. P ie rw odruk  D w óch  au­
reoli znajdu je  się w „Przeglądzie Tygodniow ym ” 1877 n r 9 nie z 4 m arca  (PW sz 7, 606), 
ale z 9 lu tego. M ylna je s t sygnatura znajdu jących  się w B ib lio tece  Jag iellońsk iej a u to ­
grafów  rozpraw ek [Słowo i litera] (PW sz 7, 568) i [Zm artw ychw stanie historyczne]  (PW sz 
7, 630). A utografy  apelu  Interesa sz tu k i oraz p ro je k tu  [U publicznienie w dzięczności]  to  
nie „arkusiki pap ie ru  listow ego” (PW sz 7, 619 i 670), a le , ow szem , spo re  arkusze . Z d a ­



rza się, że w ydaw ca w ogóle nie p o d a je  ź ró d ła  tek s tu , np. PW sz 7, 607: [Salon paryski 
1881], PW sz 7, 608: [Z  p o w o d u  p o d ręczn ika  S zu jsk iego ], tak  też jes t w w ypadku wyżej 
w spom nianego  nek ro logu  H oracego  D e la ro ch e ’a (PW sz 7, 563), k tó ry  w inien być oparty
-  ja k  w innych podobnych  sy tuacjach  -  na  istn iejącym  au tografie; au tog raf ten  opisuje 
G om ulick i, choć n ied ok ładn ie  i bez po d an ia  b ib lio tecznej sygnatury. T rafia  się rów nież 
b rak  bliższej lokalizacji (karty ) danego  au tog rafu  w odpow iednim  rękopisie  b ibliotecz­
nym  (PW sz 7, 616, 654, 670, 672, 726). W  opisie au tog rafu  [Uwag o ,,P am iętniku p ieś­
n ia rza”] (PW sz 7, 585) czytam y, że nosi on  ołów kow y ty tu ł L is t do M . Pawlikow skiego
-  chyba nie nap isany  ręk ą  N orw ida?

T ru d n o  się oprzeć w rażeniu , że d o b ó r w arian tów  m a niek iedy  ch a rak te r nieco przy­
padkow y , np . p rzy  rozpraw ce [Prototypy fo rm y] , gdzie w ydaw ca ograniczył się do 
pierw szej karty  au to g rafu , choć na  drugiej je s t rów nież kilka w arian tów , a spośród nich 
n iek tó re  są nie m niej w ażne niż te , k tó re  zostały  odno tow ane (nb .: zapis w tom ie siód­
m ym  na s. 567: „299, w. 6: Po jęcie  tych to  [p ro to typów ]” w inien brzm ieć: „299 w. 6: 
P o jęc ie  tych [to p ro to typów ]” ).

P ism a w szystk ie  n ależą do  pozycji po jaw iających  się bardzo  rzadko  w an tykw aria­
tach , a w zw iązku z tym  osiągają  odpow iednio  w ysokie ceny i s ta ją  się p rzedm io tem  spe­
ku lacji. Ich  w znow ienie w inno być jednym  z najp iln iejszych  zadań  dla naszych w ydaw ­
nictw . P o stu la t ten  zaś w szczególniejszy sposób dotyczyłby tom ów  prozy. N ow e w yda­
nie um ożliw iłoby G om ulick iem u przeprow adzen ie  zm ian, o k tórych po trzeb ie  doszedł 
do p rzek o n an ia  w k ilka la t po  zam knięciu  „dziesięcio tom ow ego b loku  «au torsk iego»” . 
„Z m ien iłbym  [...] w pew nej m ierze w ew nętrzny  uk ład  [...] tom ów  p rozy” -  wyznawał 
w „P osłow iu” do  swej edycji (PW sz 11, 670). W ydanie  to  zlikw idow ałoby tak  niew ygod­
ne  d la  czy te ln ika ad d en d a  i e rra tę  w tom ie  jedenastym  oraz  -  w olne już od  m orderczego 
pośp iechu  w ydania  pierw szego -  pozw oliłoby  ujednolic ić  m etfyk i u tw orów , scalić indek­
sy d la  całości edycji, a p rzede  w szystkim  -  usunąć obecne jeszcze tu  i ów dzie skażenia 
tekstów  N orw ida  i dać je  w postaci ju ż  w pe łn i au ten tycznej i kanonicznej.

K rzysztof K o p c z y ń s k i  -  W  S T R O N Ę  P O Z N A N IA  N O R W ID O W S K IC H
O D N IE S IE Ń  B IB L IJN Y C H

A lina M c r d a s  RSC J. Ł u k  przym ierza . Biblia w poezji N orw ida . Lublin 1983, ss. 142.

K siążka A liny M erdas R SC J, będąca  rozpraw ą d o k to rsk ą , u kazała  się w r. 1983 i 
należy do  pozycji, k tó rych  celem  je s t badan ie  chrześcijaństw a N orw ida. M ożna w śród 
nich w ym ienić zw łaszcza prace Ireny  Sław ińskiej o raz  o sta tn io  -  A n ton iego  D unajskie- 
go 1. N ie pod lega  dyskusji, że myśl ch rześcijańska za jm u je  w N orw idow skim  poglądzie 
n a  św iat czołow e m iejsce i -  w obec teg o  -  b adan ie  je j w ątków  w pisarstw ie au to ra  Vade- 
-m ecum  je s t niezw ykle w ażne i p o trzeb n e . W  szczególności wnikliwych analiz wymaga 
w pływ  B iblii na  dzie ło  N orw ida. P raca  A . M erdas je s t pod  tym  w zględem  -  jak  trafnie 
w skazali je j dotychczasow i recenzenci2 -  p ion ierska . A u to rk a  śm iało  fo rm u łu je  h ipo te ­

1 Z ob. I. S ł a w i ń s k a .  Chrześcijaństwo w przem yśleniach Norwida. „Z nak” 21:1966 nr 6 s. 721— 
—732 i „Ci git V artiste religieux..."  „Z nak” 15:1960 nr 7 -8  s. 11-20 oraz ks. A . D u n a j s k i .  Chrześcijań­
ska interpretacja dziejów  w pism ach Cypriana Norwida. Lublin 1985.

2 A . M i c r z e j  e w s k  i. N o r w id -p o e ta  Biblii? „Nowe K siążki” 1985 nr 4 s. 90-92; H. S i e w i e r ­
s k i .  Biblia w poezji Norwida. „Z nak” 35:1983 nr 10 s. 1608-1611 i R. Z a j ą c z k o w s k i .  „Przegląd 
Powszechny” 102:1985 nr 2 s. 305-308.


