RECENZIJE 1 PRZEGLADY

STUDIA NORWIDIANA
5-6, 1987-1988

Roscistaw Skret — O KRYTYCZNEJ EDYCJI PISM PROZATORSKICH
NORWIDA - UWAGI

Cyprian Norwid. Pisma wszystkie. Zebrat, tekst ustalit, wstgpem 1 uwagami krytycz-
nymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 6: Proza. Czes$¢ pierwsza. Warszawa 1971; t. 7: Pro-
za. Cze$¢ druga. Warszawa 1973.

Tomy szosty i sibdmy stanowily szczegblnie trudna dla wydawcy czgs$¢ Pism wszyst-
kich Norwida. Proza bowiem autora Czarnych kwiatéw byla dotychczas najstabiej opra-
cowanym dzialem jego pisarskiej spuscizny, takze pod wzgledem edytorskim. Poprzed-
nik Gomulickiego, Zenon Przesmycki, nie okazal tutaj nadmiernego pietyzmu: $wiado-
mie pomijal materiaty o charakterze notatkowym, kilkadziesiat pozycji wlaczyt niewtas-
ciwie do dziatu listéw, kilka po prostu przeoczyl, kilkunastu za§ jeszcze nie znal.
W przeciwiefistwie do niego Gomulicki rygorystycznie przestrzegal ,,wszystko$ci” swej
edycji, co uwidocznito si¢ najbardziej wyraziscie wiasnie w tomach z proza. Zamiescit
w nich mianowicie — oprécz utwordw literackich i paraliterackich — takze .,[...] takie
«pisma», jak: memoriaty, noty, odezwy, sprawozdania, zapiski nekrologiczne, wypisy,
wyciagi, notatki, uwagi marginalne, dedykacje itd., itd,. a nawet inskrypcje i pokwito-
wania” (PWsz 2, 295). W tomach széstym i si6dmym znalazl si¢ wigc materiat bardzo
réznorodny, wyjatkowo trudny do edytorskiego ujgcia i opracowania, zawierajacy nadto
spora liczbg ineditow — niektére z nich odnalazty si¢ juz w toku druku Pism wszystkich
(por. ,,Suplement” do t. 7 s. 445-450; 733-735). Tymczasem cala edycja musiata ukazaé
si¢ szybko, byta wszakze zwiazana ze 150. rocznica urodzin poety, przypadajaca na rok
1971, typ za$ i sposéb filologicznego opracowania edycji zostal ustalony dopiero w grud-
niu 1969 r. Pospiech taki szczegélnie odbil si¢ na bloku pism prozaicznych. Juz podczas
druku Pism wszystkich wydawca musial zrezygnowac z pierwotnego planu uktadu. Jesz-
cze bowiem we ,,Wstgpie” do tomu pierwszego zapowiadat, ze ,,Dodatek krytyczny” be-
dzie towarzyszy¢ kazdemu z toméw prozy osobno (por. PWsz 1, XXXIV). Pézniej jed-
nak, gdy naglity terminy oddawania poszczegdlnych toméw edycji do drukarni, zdecydo-
wat si¢ pomiescié ,,pierwszy tak obszerny dodatek w catej edycji (281 ss. petitu i nonpa-
relu)” — (PWsz 11, 667) w tomie siddmym po prostu dlatego, aby méc go przetrzymac
jak najdtuzej ze wzgledu na pigtrzace si¢ trudnosci edytorskie. Tom ten wyszedt ze zna-
cznym op6Znieniem w stosunku do pozostatych, bo dopiero w r. 1973 (tomy 1-6 i 8-10
nosza datg: 1971), a mimo to konczyt si¢ nastgpujaca, dramatycznie brzmiaca dla czytel-
nika obznajomionego z tajnikami sztuki edytorskiej notatka:

W czesci tekstowej tomu (wydrukowanego jeszeze w roku 1971) zauwazono pewna ilo$é btedow
drukarskich itp., a w Notatkach Norwida odczytano wiele miejsc wykropkowanych w druku. Wszystkie
te poprawki i uzupetnienia zostana opublikowane w jedenastym tomie Pism wszystkich (Aneksy). (PWsz
7, 735).

(Nalezy dodaé, ze tom jedenasty zawart nadto ponad 40 stron uzupelniefi do bloku Nor-
widowej prozy).
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MATERIALY I NOTATKI

Réznorodnosé pism proza Norwida stwarzata wydawcy wielkie trudnosci w ich ukla-
dzie. Za czynnik decydujacy przyjat w nim wzglad praktyczny: ,,aby czytelnikom pierw-
szego zupelnego wydania pism Norwida utatwi¢ korzystanie z ogromnego bloku jego
prozy, po raz pierwszy podanej w catosci i dlatego whasnie trudniejszej do ogarnigcia i
przyswojenia [...] anizeli jego poezje czy tez utwory dramatyczne™ (PWsz 7, 514). Po-
dziclit zatem caly material w sposéb mozliwie najbardziej przejrzysty na XIV dziatéw
gatunkowo-tematycznych, niestety pozbawionych tytulow; zawartos¢ tych dziatéw okre-
§lit — jedynie w przyblizeniu — tylko w odpowiednim miejscu ,,Dodatku krytycznego”
(PWsz 7, 514). Cztery ostatnie z tych dzialéw (,,Pisma polityczne: recenzje i glosy”,
~Zestawy tekstow o réznym charakterze”, , Notatniki”, ,,Varia”), a po czg¢éci i dzial je
poprzedzajacy (,,Pisma polityczne: noty, memorialy i odezwy”), w sumie okoto 300
stron, po raz pierwszy znalazly si¢ w edycji zbiorowej i zostaly opatrzone obszernym
(okoto 80 stron petitem) komentarzem. Prawdziwie bencdyktyriskiej pracy i cierpliwosci
wymagaly od wydawcy notatniki poety, bardzo trudne do odcyfrowania. Do ich frag-
mentéw — poczatkowo uznanych za nieczytelne — uparcie powracal i w rezultacie
zredukowal bardzo wydatnie liczbg nie odczytanych w erratach zamieszczonych w tomie jede-
nastym. Ponad 700 tych notatek (na z géra 800 wszystkich) i kilkanadcie innych drobniejszych
utwordw proza zostalo ogtoszonych w Pismach wszystkich po raz pierwszy.

Podobnie jak w innych czgsciach tej edycji, podjat Gomulicki prébg zarejestrowania zagi-
nionych utworéw proza Norwida. Zawarta ona — z obszernym uzasadnieniem (PWsz 7, 463—
—477) - 33 pozycje z lat 18421882, czyli ponad dwukrotnie wigcej niz ich zebral jego poprzed-
nik — Przesmycki. Oméwit tez Zrédta tekstéw i Dzieje edytorskie utworéw prozaicznych; w
tym ostatnim rozdziale pomiecécit bardzo pozyteczne dla orientacji zainterecsowanego ta proble-
matyka czytelnika chronologiczne zestawienie wszystkich dotychczasowych pierwodrukéw pro-
zy Norwida od r. 1840 po 1971 (PWsz 7, 497-512). Podobnie jak inne bloki gatunkowe Pism
wszystkich, tomy szésty i siddmy zostaly objgte indeksami: imion i dziel oraz utworéw Nor-
wida.

W metrykach tekstéw bardzo duzo wysitku i micjsca poswigeit wydawca na ustalenie genezy
poszczegdlnych pism prozaicznych. Wyszedt w tej sprawie daleko poza normalnie w edycjach
krytycznych przyjety zakres, tj. okreslenie czasu, miejsca oraz gtéwnych okolicznosei ich po-
wstania. Przede wszystkim - co jest szczegdlnie widoczne w metrykach pism o charakterze fabu-
larnym — iaczy je, bardzo nieraz szczegdlowo, z biografig poety, z jego doznaniami i lekturami.
Wiaze je z innymi utworami Norwida, a takze z jego listami, wskazujac podobna tematyke,
poglady czy nawet podobne motywy i §rodki artystyczne. Objasnia nastgpnie niektére realia,
czgsto za pomoca odpowiednich cytatéw, do ktérych pozwala mu dotrzeé niezwykta erudycja.
Prozg o charakterze wspomnieniowym chetnie konfrontuje z rzeczywistoscfia (np. objasnienia
do Menego w postaci topograficznego odtworzenia spaceru Norwida z Byczkowskim (PWsz 7,
546-547), a przy luZznych notatkach poety wskazuje na ich zuzytkowanie w twérczosci (tutaj z
reguty stwierdzenia maja charakter bardzo szczegétowy). W ten sposéb czytelnik otrzymuje w
wydaniu Gomulickiego nie tylko niezbgdny komentarz filologiczny, ale takze historycznolitera-
cki i winien mu za to szczegdlna wdzigeznosé. Podkresli¢ za$ trzeba jak najmocniej, iz jest to
komentarz oparty na $wietnej i wyjatkowej znajomosci catosci dzieta i biografii Norwida,
znajomosci szczegdlnie owocnej, gdy zachodzi podejrzenie skazenia tekstu poety; wéwczas swo-
je decyzje, czy nawet tylko propozycje emendacji, uzasadnia Gomulicki réwniez doskonale do-
branymi szczegétowymi analogiami do innych utworéw autora ,.Ad leones!” (np. PWsz 7, 517).
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W catej edycji Pism wszystkich przyjat Gomulicki zasadg, ze ,[...] aparat krytyczny jest
ograniczony, zaleznie od potrzeby, jedynie do wickszego lub mniejszego wyboru wariantow,
dyskusja filologiczna zas§ — jedynie do przypadkéw wazniejszych lub bardziej charakterystycz-
nych” (PWsz 1, XXXII). W wypadku toméw prozy trudno z ta zasada dyskutowaé: sporzadze-
nie w tak krotkim czasie wydania w petni krytycznego, z kompletem wariantéw, bylo zadaniem
niewykonalnym. Ogromna zastuga edytora Pism wszystkich jest juz samo zebranie prozaicz-
nych utworéw Norwida i ustalenie ich autentycznego brzmienia. W tej ostatniej kwestii mozna
mieé jednak pewne, drobne zreszta zastrzezenia. Piszacy te stowa skolacjonowal mianowicie
kilkanascie pozycji z tomoéw szdstego i siddmego z bedacymi podstawa ich wydania autografami
lub pierwodrukami. Rezultatem tej pracy byto stwierdzenie pewnej liczby opuszczeni, pomylek
itp., ktére zapewne spowodowal pospiech wydawcy. A oto ich lista:

Menego — podstawa wydania jest pierwodruk w poznarskim ,,Goficu Polskim” 1850 ar 139.
Tu jednakze czytamy: okrgta (nie: okrgty — PWsz 6, 167 w. 10), mostu (nie: mostku — tamze
w. 20). Budzi ponadto watpliwos¢ decyzja wydawcy, o ktérej tak pisze: ,,W tekscie pierwodru-
ku dwukrotnie widnieje data 1844, mylnie zapamigtana przez Norwida, ktéry swéj ostatni spa-
cer z Byczkowskim odbyl na wiosne 1843 r. (omylke te poprawiono w tekscie drukowanym)”.
Oto6z wydaje sig, iz ingerencja wydawcy sigga za daleko, wlasciwym miejscem na tg poprawke
jest komentarz wydawcy (podobny wypadek zachodzi w tekscie prelekeji Norwida [W rocznice
Powstania Styczniowego], gdzie sprostowano pomytke poety co do imienia Delaroche’a, por.
PWsz 7, 653).

Horacy Delaroche — podstawa wydania jest zapewne (bo wydawca nie podal odpowiedniej
informacji) autograf (rkps Biblioteki Jagiellonskiej 7924, k. 112 v.-113 r.), ktéry jednakze wy-
kazuje kilka istotnych réznic, a mianowicie — zamiast: zblizonym. I rzekt (PWsz 6, 258 w. 19)
czytamy w nim: zblizonym — rzekl; zamiast: przepyszne (PWsz 6, 259 w. 1) — pyszne; zamiast:
popotkalem (tamze w. 3) —~ napotkatem; zamiast: obywateli (tamze w. 11) — obywatelski; za-
miast: mniemamy (tamze w. 20) — mniemam; zamiast: pro-Christo (tamze w. 22) — pro-chry-
stum; zdanie koncowe wreszcie: wdzigezno$é jest to chrzescijanski promien przed chrzescijan-
stwa przyjsciem juz §witajacy — jest w autografie podkreslone i zakoficzone wielokropkiem, a
nie kropka.

Litkup na Pradze i porachunek z Wojciechem — podstawa wydania jest pierwodruk w ,,Bi-
bliotece Warszawskiej” 1841 t. 1, w ktérym jednakze, wbrew twierdzeniu wydawcy (PWsz 7,
575), nie ma ,,grubego btgdu drukarskiego: majestetyczne zalety”; znajdujemy tu brzmienie po-
prawne: ma i estetyczne zalety. Natomiast w pierwodruku tym jest: zabaczyt (zamiast wydruko-
wanego mylnie w Pismach wszystkich 7, 355 w. 10 — zobaczyt) oraz tycze (zamiast uwspélczes-
nionej formy tyczy — tamze w. 18).

Z pamietnika — w podstawie wydania (pierwodruk w poznainskim ,,Gorcu Polskim™ 1851
nr 17) jest: mysl — zamiast (PWsz 6, 372 w. 3): w mysl.

[Uwaga o ,Wielkiej Improwizacji’'] — podstawa wydania jest pierwodruk zawarty w broszu-
rze J6zefa Komierowskiego Moje stosunki z Towiariskim i Towiariczykami. Paryz 1856 s. 4344
(tak, a nie 43 — jak podat Gomulicki w PWsz 7, 584), pierwodruk ten jednakze wykazuje w
poréwnaniu z tekstem w Pismach wszystkich nastgpujace réZnice: wyciaganie — zamiast (PWsz
6, 398 w. 1): wyciagajac; wykonany byl — zamiast (tamze w. 2-3): wykonany zostal; spod stép
— zamiast (tamze w. 5): spod nég; zimnot¢ — zamiast (tamze w. 7): ciemnotg; skreca sig — za-
miast (tamze w. 10): okrgca sig; przewraca — nie poety to winal... — zamiast (tamze w.
10-11): przewraca. Nie poety to wina...
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Sfinks — podstawa wydania jest pierwodruk w , Bibliotece Warszawskiej” 1874 t. 4, w kto-
rym jednak czytamy: glosek — zamiast (PWsz 6, 530 w. 10-11): zglosek; w praktyce swéj, ogdl-
ny i powszechny mialy one warunek — zamiast (tamze w. 33-34): w praktyce swéj ogélny i po-
wszechny mialy one warunek; ,pojmij” — zamiast (PWsz 6, 532 w. 15): ,,pomnij™.

{Uwagi dla nowej redakcji ,,Gazety Codziennej”] — podstawa ich wydania jest autograf (rkps
Biblioteki Jagielloniskiej 6482 IV, k. 71-72), ktéry jednakze w kilku nastgpujacych wypadkach
odbiega od tekstu w Pismach wszystkich. Sa to: zapatrywadé si¢ — zamiast (PWsz 6, 548
w. 3): za-patrywacd sig; i angielskie cale ma — zamiast (tamze w. 5): i angielskie ma; nieza-
patrywaé — zamiast (tamze w. 14): nie-zapatrywaé; czekajacym — zamiast (tamze w. 18): oczeku-
jacym; niczapatrywad — zamiast (tamze w. 21): nie-zapatrywad; bez przysady — za-
miast (PWsz 6, 549 w. 7): bez przesady; historycznym — zamiast (tamze w. 20): histerycznym.
Poza tym: lepiej chyba bylo zmodernizowac formy autografu: dagerrotypistom, dagerrotyp,
opuszczajac w nich jedno r, niz zastgpowaé je przez: daguerotypistom, daguerotyp (tamze
w. 19-20).

O warunkach rozwoju sztuki] — w bedacym podstawa druku autografie (rkps Biblioteki Ja-
giellofiskiej 9260, k. 34-37) zamiast (PWsz 6, 554 w. 23): ani samych cmentarzy spokojem —
czytamy: ani samym cmentarzy spokojem.

.Sobotka” - autograf (rkps Biblioteki Czartoryskich w Krakowie Ew. XVII-3173 s. 341—
—342) w zestawieniu z tekstem w Pismach wszystkich wykazuje nastgpujace réznice: o nocy ~
zamiast (PWsz 6, 563 w. 1): w nocy; ,,.Sobotki” — zamiast (tamze w. 1): ,.Sob6tki”; przyniesé
mialy — zamiast (tamze w. 17-18): mialy przynies¢; I nie to dzi§ — zamiast (PWsz 6, 564 w. 3):
I to nie dzi$; zaklamac tego ani datkiem — zamiast (tamze w. 7): zaktamac tego datkiem; po
kwestii wlgSciaiskiej — zamiast (tamze w. 8): po kwestii wloscianskiej; pensje — za-
miast (tamze w. 14): pensje. (W ,Dodatku krytycznym” (PWsz 7, 617) wydawca napisat
wprawdzie, Ze tekst opart na ,krytycznie opracowanym pierwodruku”, a mianowicie na po-
$miertnym wydaniu Przesmyckiego, ale to chyba pomytka, bo mial przeciez do dyspozyciji wy-
zej wspomniany autograf, z ktérego nawet wynotowat wazniejsze poprawki Norwida).

Interesa sztuki — bedacy podstawa wydania autograf (rkps Biblioteki Czartoryskich
Ew. XVII-3173 s. 563-566) ma w ostatnim zdaniu: takowego to Towarzystwa, a nie — jak czyta-
my w PWsz 6, 577 — takowego Towarzystwa.

W odpowiedzi na dziewigty ,,List z Poznania” — w bgdacym podstawa wydania pierwodruku
(poznanska ,,Gazeta Polska” 1849 nr 118) tytut obszerniejszy: W odpowiedzi na 1X list z Pozna-
nia 30 kwietnia 1849 r.

[Wyjasnienie udziatu w broszurze o Towianskim] — w podstawie wydania, tj. w autografie
(rkps Biblioteki Czartoryskich 5629, k. 115-116) czytamy: majacej za tytut — zamiast (PWsz 6,
604 w. 1): majacej tytul; i z Towiariszczykami najkrétsza 1 najprostsza droga — zamiast (tamze
w. 2): i towiariszczykami, najprostsza droga.

Korespondencja i sprostowanie — w bgdacym podstawa wydania autografie (rkps Biblioteki
Jagiellonskiej 9236, k. 272-273) jest: spominaja i o Albercie — zamsiast (PWsz 6, 603
w. 19): spominaja o Albercie; robi swoje wltasne kompozycje akwaforta
— zamiast (PWsz 6, 606 w. 2): swoje robi wtasne kompozycje akwaforta. Poza tym tekstu: , Kto
raz widzial [...] byé sztukmistrzem” (tamze w. 7-18) nic ma w tym autografie, a w wykazie
»wazniejszych poprawek w autografie” (PWsz 7, 629) zamiast: w ktérym moéwia {o nim] spomi-
naja o Albercie ~ winno by¢: w ktérym moéwia[o nim, spominaja i] o Albercie.

Zarysy z Rzymu — tekst podstawy wydania, a mianowicie pierwodruku w krakowskim ..Cza-
sie” 1849 nr 6 i 7. w nastgpujacych (m.in.) szczegdtach odbiega od tegoz wydania: zamiast
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(PWsz 7, 12 w. 16): w sobie — jest w ,Czasie”: w sobie; zamiast (tamze w. 29): z narodowosci
swojej — z narodowosci swej; zamiast (PWsz 7, 13 w. 18): rozmitowaly — rozmitowywaly; za-
miast (PWsz 7, 14 w. 5-6): si¢ tu uZywa — tu si¢ uzywa; zamiast (tamze w. 17-18): owdzigczeniu
— uwdzieczeniu; zamiast (tamze w. 20): nie Zeni si¢ — nie zeni sieg; zamiast (tamze
w. 21): Bozy - Bozi; zamiast (tamze w. 27): Ze na korzy$¢ —~ iz na korzy$¢; zamiast (PWsz 7,
15 w. 9): najswigtobliwszy ludzi Ojciec — naj§wigtobliwszy ludu Ojciec; zamiast (tamze w. 23):
Czgsto — Otz czgsto; zamiast (tamze w. 29): cisnawszy bez serca — cisnawszy, naturalnie
bez serca.

[O polskiej wladzy prawowitej} — dlaczego ten tekst zostal oparty na poSmiertnym pierwo-
druku, skoro istnieje, byt znany wydawcy i dostepny w Bibliotece Jagiellonskiej jego autograf?
Zreszta zarébwno autograf, jak i ten pierwodruk (wydane przez Przesmyckiego Wszystkie pis-

a... Norwida. T. 9. Warszawa 1939 s. 161-164) maja wyrdézniony wyraz pieniagdze (PWsz 7,
167 w. 6), a zamiast nonsensownego: postawiony.starczy (tamze w. 13) maja: postawiony nie
starczy. Nadto autograf ten ma kilka wigkszych poprawek autora, ktére warto byto wydoby¢.

Dopiski na egzemplarzu broszury ,Poziegnanie putkownika Adama Koziowskiego” — z
poréwnania ich wydania z podstawa, tj. autografem w rekopisie Biblioteki Czartoryskich
Ew. XVII-3173 s. 389 i n., wynika, ze po: 40 (PWsz 7, 191 w. 1) opuszczony zostal wyraz: dni,
a przymiotnik: nie-poLska (tamZe w. 9 od dotu) ma w autografie postaé: nie poLska. Warto
tez moze bylo zaznaczy¢, ze nazwisko Humboldta (tamze w. 6) brzmi w autografie: Humblo.

[Przepowiednia Rudolfa Gelthiera] — przytoczona (PWsz 7, 726) przez wydawcg lista popra-
wek w autografie nie jest petna (jak mogloby sugerowaé jej sformulowame) jest ich jeszcze
kilka o réwnorzednej z przytoczonymi wadze.

Sporo powyzszych opuszczeni i przeinaczeni napotyka si¢ takze w edycji Przesmyckiego
Wszystkich pism... (1937-1939), skad zapewne dostaly si¢ do Pism wszystkich.

Pospiech byt takze Zrodlem innych niedociagnigé filologicznego warsztatu. Nalezy do nich
niejednolito$¢ bibliograficznego opisu Zrédet wydania: Gomulicki np. podaje przy autografach
i pozycjach drukowanych za zycia Norwida formy podpisu autora, ale niekiedy to zaniedbuje:
tak wigc przy pierwodruku Menego (PWsz 7, 547) nalezy doda¢ — Podpis: C. K. Norwid; przy
pierwodruku szkicu O felietonie felieton (PWsz 7, 581) — Podpis: C. K. N.; autograf nekrologu
Horacego Delaroche’a (PWsz 7, 563) nosi podpis: Cyprian Kamil Norwid; autograf przemoéwie-
nia {O warunkach rozwoju sztuki] (PWsz 7, 611) jest sygnowany: Cyprian Norwid itd. Zwraca
zwlaszcza uwagg brak jednolitej koncepcji opisu autograféw. Na ogol podaje Gomulicki, czym
zostaty sporzadzone (otéwek, atrament — z oznaczeniem koloru), ale czgste sa wyjatki
od tej zasady, np. pomija kolor atramentu lub w ogéle nie okresla uzytego $rodka pis-
miennego, czasem notuje tylko informacj¢ podstawowa w rodzaju: ,,Autograf na arkusi-
ku listowym” (PWsz 7, 610), niekiedy mylnie zaznacza kolory (np. PWsz 7, 670: U
dotu czarnym otéwkiem” — w rzeczywisto$ci: niebieskim). Trafiaja si¢ i inne pomytki:
autograf rozprawki [Prototypy formy] nie miesci si¢ — jak podano (PWsz 7, 567) — ,na
[...] kartach grubego szorstkiego bialego papieru” — w rzeczywistoSci papier ten jest
gtadki i kremowy. Skoro za$ podaje sig, ze na pierwszej z tych kart tekst jest pisany ,,w
trzech szpaltach”, to trzeba uzupelnié, ze na drugiej — w dwéch. Pierwodruk Dwdch au-
reoli znajduje si¢ w ,,Przegladzie Tygodniowym” 1877 nr 9 nie z 4 marca (PWsz 7, 606),
ale z 9 lutego. Mylna jest sygnatura znajdujacych si¢ w Bibliotece Jagicllofiskiej auto-
graféw rozprawek [Stowo i litera]l (PWsz 7, 568) i [ Zmartwychwstanie historyczne] (PWsz
7, 630). Autografy apelu Interesa sztuki oraz projektu [Upublicznienie wdziecznosci] to
nie ,,arkusiki papieru listowego™ (PWsz 7, 619 i 670), ale, owszem, spore arkusze. Zda-
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rza si¢, ze wydawca w ogéle nie podaje Zrédta tekstu, np. PWsz 7, 607: [Salon paryski
18811, PWsz 7, 608: [Z powodu podrecznika Szujskiego], tak tez jest w wypadku wyzej
wspomnianego nekrologu Horacego Delaroche’a (PWsz 7, 563), ktéry winien by¢ oparty
~ jak w innych podobnych sytuacjach — na istniejacym autografie; autograf ten opisuje
Gomulicki, cho¢ niedokladnie i bez podania bibliotecznej sygnatury. Trafia si¢ réwniez
brak blizszej lokalizacji (karty) danego autografu w odpowiednim r¢kopisie bibliotecz-
nym (PWsz 7, 616, 654, 670, 672, 726). W opisie autografu [Uwag o ,, Pamietniku pies-
niarza”] (PWsz 7, 585) czytamy, Ze nosi on oléwkowy tytul List do M. Pawlikowskiego
— chyba nie napisany reka Norwida?

Trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze dobdr wariantéw ma niekiedy charakter nieco przy-
padkowy, np. przy rozprawce [Prototypy formy), gdzie wydawca ograniczyl sie do
pierwszej karty autografu, cho¢ na drugiej jest réwniez kilka wariantéw, a spo§réd nich
nicktére sa nie mniej wazne niz te, ktore zostalty odnotowane (nb.: zapis w tomie si6d-
mym na s. 567: ,,299, w. 6: Pojgcie tych to [prototypéw]” winien brzmie¢: ,,299 w. 6:
Pojecie tych [to prototypow]”).

Pisma wszystkie naleza do pozycji pojawiajacych si¢ bardzo rzadko w antykwaria-
tach, a w zwiazku z tym osiggaja odpowiednio wysokie ceny i staja si¢ przedmiotem spe-
kulacji. Ich wznowienie winno by¢ jednym z najpilniejszych zadan dla naszych wydaw-
nictw. Postulat ten za§ w szczegblniejszy sposéb dotyczylby toméw prozy. Nowe wyda-
nie umozliwitoby Gomulickiemu przeprowadzenie zmian, o ktérych potrzebie doszedt
do przekonania w kilka lat po zamknigciu ,,dziesigciotomowego bloku «autorskiego».
»Zmienitbym [...] w pewnej mierze wewngtrzny uktad [...] toméw prozy” ~ wyznawat
w ,,Postowiu” do swej edycji (PWsz 11, 670). Wydanie to zlikwidowaloby tak niewygod-
ne dla czytelnika addenda i erratg¢ w tomie jedenastym oraz — wolne juz od morderczego
pospiechu wydania pierwszego — pozwolitoby ujednolici¢ metfyki utwordw, scali¢ indek-
sy dla catosci edycji, a przede wszystkim — usunaé obecne jeszcze tu i dwdzie skazenia
tekstow Norwida i da¢ je w postaci juz w petni autentycznej i kanoniczne;j.

Krzysztof Kopczynski — W STRONE POZNANIA NORWIDOWSKICH
ODNIESIEN BIBLIINYCH

Alina Merdas RSCJ. Luk przymierza. Biblia w poezji Norwida. Lublin 1983, ss. 142,

Ksigzka Aliny Merdas RSCJ, bedaca rozprawa doktorska, ukazata si¢ w r. 1983 i
nalezy do pozycji, ktérych celem jest badanie chrzescijafistwa Norwida. Mozna wsérdd
nich wymieni¢ zwtaszcza prace Ireny Stawinskiej oraz ostatnio — Antoniego Dunajskie-
go'. Nie podlega dyskusji, ze mysl chrzescijariska zajmuje w Norwidowskim pogladzie
na $wiat czofowe miejsce i — wobec tego — badanie jej watkow w pisarstwie autora Vade-
-mecum jest niezwykle wazne i potrzebne. W szczegdlnosci wnikliwych analiz wymaga
wplyw Biblii na dzielo Norwida. Praca A. Merdas jest pod tym wzgledem — jak trafnie
wskazali jej dotychczasowi recenzenci® ~ pionicrska. Autorka $miato formutuje hipote-

1 Zob. 1. Stawirnska. Chrzescijaristwo w przemysleniach Norwida. ,Znak” 21:1966 nr 6 s. 721-
=732 i ,,Ci git Partiste religieux...” ,,Znak” 15:1960 nr 7-8 s. 11-20 oraz ks. A. Dunajski. Chrzescijas-
ska interpretacja dziejow w pismach Cypriana Norwida. Lublin 1985,

2 A. Micrzejewski. Norwid - poeta Biblii? ,Nowe Ksiazki” 1985 nr 4 s. 90-92: H. Sicwicr-
ski. Biblia w poezji Norwida. ,Znak” 35:1983 nr 10 s. 1608-1611 1 R. Zajaczkowski. . Przeglad
Powszechny” 102:1985 nr 2 s. 305-308.
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