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ODNALEZIONY RĘKOPIS POŻEGNANIA  
CYPRIANA NORWIDA

Możliwość dodania do dotychczasowego stanu wiedzy o Norwidzie nowych 
informacji jest zawsze wielką satysfakcją dla badacza. Szczególnie zaś wtedy, 
gdy udaje mu się dotrzeć do nieznanego tekstu czy choćby innej wersji utworu. 
Burzliwa historia życia Norwida i jeszcze bardziej zawikłane dzieje jego twór­
czości do dziś owocują takimi właśnie sytuacjami, bo oto po z górą stu latach 
od śmierci poety dotarł do nas nieznany autograf młodzieńczego wiersza autora 
Vade-mecum pt. Pożegnanie1. Tekst wiersza znany był dotąd z pierw odruku za­
mieszczonego w wileńskim „A thenaeum ” (1842, oddział II, t. V ), z wersji d ru­
kowanej w wydawanym w Poznaniu „Orędowniku Naukowym ” (1842 nr 40 
i 42) oraz ze Skarbczyka poezji polskiej (t. XI, cz. 2, Petersburg 1859), gdzie 
znalazł się obok utworów Konstantego Gaszyńskiego i A ntoniego Czajkowskie­
go. Juliusz W iktor Gomulicki w tomie pierwszym Pism wszystkich Norwida 
(s. 51-55) wykorzystuje dwie wersje utworu, uznając za podstawę wileński pier­
wodruk i porównując go krytycznie z redakcją z „Orędownika Naukowego” . 
Okazało się jednak, że dochował się do naszych czasów autograf Pożegnania. 
Udało się go odnaleźć w wileńskiej Bibliotece Akadem ii N auk LSRR, gdzie 
oznaczony jest sygnaturą BF-417 k. 39.40, obejm ującą archiwum wydawanego 
w Wilnie w latach 1841-1851 przez Józefa Ignacego Kraszewskiego czasopisma 
„A thenaeum ” . Jest to więc trzeci -  oprócz wiersza W  Weronie i [Co? jej pow ie­
dzieć.. .] -  autograf Norwida zachowany w Wilnie.

Rękopis, o którym mowa, wyszedł niewątpliwie spod ręki Norwida. Składa 
się on z czterech kartek papieru zapełnionych starannym pismem. Podpis pod 
tekstem: „Cypryan Norwid” . Wszystkie kartki zostały przekreślone ukośnymi 
kreskami. Trudno domniemywać, kto dokonał tych przekreśleń (tym bardziej 
że autorka artykułu dysponuje tylko kserokopią). Na marginesie znajdują się 
dopiski poczynione obcą ręką -  tytuł Pożegnanie został uzupełniony rozwinię­
ciem: „domu rodzinnego” , obok wersu 102 zapisano wyraz, którego nie udało

1 Pragnę podziękować Panu Prof. dr. hab. M. Inglotowi, który udostępnił mi kopię oma­
wianego rękopisu i udzielił cennych uwag przy pisaniu tego artykułu.

2 Dla ułatwienia przyjęto zasadę numerowania wesów według wydania: Pożegnanie. W: 
C. N o r w i d .  Pisma wszystkie. T. 1: Wiersze. Część pierwsza. Zebrał, tekst ustalił i uwagami
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się odczytać, na wysokości wersu 77 natom iast umieszczono wyraz „losu” . Nie­
stety, trudno powiedzieć, kto i kiedy próbował wprowadzić te poprawki. Kilka 
korekt tekstu zostało dokonanych przez samego Norwida. W wersie 6 wyraz 
„pną” został napisany nad innym, zupełnie zamazanym. W podobny sposób w 
wersie 39 został umieszczony rzeczownik „rola” , w wersie 102 natomiast wyraź­
nie można odczytać poprawki: nad skreślonym „A gdy” znajdujemy nadpisane 
m ałą literą „jak” , również skreślone, a nad tym ostateczną redakcję -  „Gdy 
zaś” .

Próba scharakteryzowania rękopisu wymaga porównania do z wersjami 
utworu drukowanymi za życia poety. Ograniczymy się jednak do redakcji 
„A thenaeum ” i „O rędownika Naukowego” , gdyż Skarbczyk  zaproponował 
przedruk za „Orędownikiem ” , wprowadzając tylko drobne zmiany. Warianty 
„O rędow nika” i Skarbczyka  porównuje Przesmycki w Pismach zebranych N or­
wida (tom  A , cz. II, s. 756-757), pisząc tam również, iż druk w Skarbczyka  
został dokonany prawdopodobnie pod kontrolą Norwida. Trudno jednak udo­
wodnić tę hipotezę, dlatego też oprzemy się jedynie na wersjach drukowanych 
w 1842 r.

Najistotniejsza różnica między wersją „A thenaeum ” a rękopisem polega na 
braku kilkudziesięciu wersów w tym ostatnim. Są to wersy: 26-35, 37, 57, 68- 
-75, 91, 93-101, 111, 113 (razem 32 wersy). Także porównanie rękopisu z wer­
sją z „O rędow nika” prowadzi do interesujących ustaleń. A utograf jest oczywiś­
cie uboższy, ale już tylko o 27 wersów; brak w nim rówpież -  podobnie jak w 
„A thenaeum ” -  m otta z J. B. Zaleskiego, które pojawiło się dopiero w „O rę­
downiku” . Jeżeli natomiast za wersję główną przejmiemy rękopis, to w „O rę­
downiku” brak wersów 8 i 9 oraz 60-63, w „A thenaeum ” tylko wersu 16. I tu 
konieczna jest dygresja.

Rozwiązanie przyjęte przez Gomulickiego w Dziełach zebranych i w Pis­
mach wszystkich Norwida uwzględnia wszystkie wyliczone wyżej wersy, jest 
więc w tym zakresie zgodne z autografem. Czy jednak jest to dostateczny argu­
m ent, pozwalający na łączenie dwóch wersji (wątpliwość ta tym bardziej jest 
już uzasadniona, że Gomulicki nie korzystał z przekazu rękopiśmiennego)? 
Przyjm ując takie rozwiązanie poszedł Gomulicki śladem Przesmyckiego, który 
w Pismach zebranych (tom A , cz. I, s. 49-54) jako pierwszy połączył wersję 
„A thenaeum ” i „O rędow nika” , zaznaczając to jednak w komentarzu.

Pewnym usprawiedliwieniem postępowania edytora Pism wszystkich może 
być fakt, że najpewniej druki z 1842 r. nie były kontrolowane przez Norwida.

krytycznymi opatrzył J. W. Gomulicki. Warszawa 1971 s. 51-58 (dalej cyt. PWsz z odesłaniem 
do odpowiedniego tomu; pierwsza liczba oznacza tom, druga -  stronę). Tam, gdzie w innych 
redakcjach brak wersu, został mu przypisany kolejny numer, bowiem znacznie ułatwia to w 
miarę zwięzłe i precyzyjne przedstawienie rozbieżności pomiędzy poszczególnymi wariantami 
tekstu.



Pożegnanie powstało bowiem prawdopodobnie w kwietniu lub m aju 1842 r. w 
Warszawie (?). Tekst został przesłany do Wilna przez W incentego Smokow- 
skiego, Norwid natomiast w pierwszych dniach lipca znajdował się już w D reź­
nie, w październiku był w Norymberdze i M onachium (por. PWsz 11, 41-42). 
Nie mógł więc kontrolować pierwodruku. Jeśli zatem  wydawca Pism wszystkich 
przyjął za wersję podstawową pierwodruk w „A thenaeum ” , należałoby się trzy­
mać jednego rozwiązania, a warianty tekstu umieścić w aparacie krytycznym3, 
jak to zostało zrobione w przypadku niektórych utworów. Byłoby to tym bar­
dziej uzasadnione, że w tej chwili nie sposób ustalić źródeł rozbieżności między 
wersją rękopiśmienną a drukami z 1842 r. M ożna jedynie snuć mniej lub bar­
dziej prawdopodobne hipotezy.

Przede wszystkim nasuwa się przypuszczenie, że wersja „A thenaeum ” i 
„Orędownika Naukowego” drukowane były według dwóch różniących się nieco 
autografów lub -  co bardziej prawdopodobne -  wydawca poznański korzystał z 
jakiegoś odpisu4. Na pewno wiadomo tylko, iż tom V „A thenaeum ” , w którym 
zamieszczono Pożegnanie, został opatrzony notatką cenzorską z września, 
„Orędownik Naukowy” natomiast opublikował utwór w dwóch kolejnych nu­
merach -  z 3 i 10 października tego roku.

Brak kilku wersów w „O rędowniku” można tłumaczyć dwojako: nieuwagą 
(czy celowym pominięciem wersów) sporządzającego odpis bądź ingerencją 
cenzury. Drugie rozwiązanie może się wydać bardzo praw dopodobne, jeśli weź­
mie się pod uwagę wymowę pominiętych wersów. Również próba wyjaśnienia 
poważnych rozbieżności między obydwiema wersjami „A thenaeum ” (rękopiś­
mienną i drukowaną) skłania do postawienia kilku hipotez.

Pierwsza z nich zakłada, iż Norwid pod wpływem wydawcy (a może włas­
nych przemyśleń) wzbogacił swój tekst, przesyłając do Wilna jego uzupełnie­
nia, co znalazło odbicie w wersji drukowanej. Nie znamy jednak żadnych ręko­
pisów, odpisów czy innego rodzaju dokum entów potwierdzających taką hipote­
zę. Za tym rozwiązaniem przemawia jednak fakt przekreślenia kart rękopisu -  
być może na znak nieaktualności tej redakcji, gdyż przesłano wersję nową, 
bardziej rozbudowaną, która stała się podstawą pierwodruku.

Jest też możliwe, że to wydawca rozszerzył utwór o kilkadziesiąt wersów, 
nadając mu kształt ostateczny, zgodny z własnym gustem literackim. Ta (nieco 
karkołom na z dzisiejszego punktu widzenia) hipoteza nie wydaje się niepraw­
dopodobna, gdy weźmiemy pod uwagę ówczesne zwyczaje edytorskie. W poło­
wie XIX w. dość powszechna była bowiem praktyką „poprawiania” utworów

3 Por. K. G ó r s k i .  Kilka druków i autografów. W: t e n ż e .  Tekstologia i edytorstwo dzieł 
literackich. Warszawa 1978 s. 77-105.

4 Por. C. N o r w i d .  Dzieła zebrane. Opracował J. W. Gomulicki. T: 2: Wiersze. Dodatek 
krytyczny. Warszawa 1966 s. 69; PWsz 2, 342.
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literackich przez wydawców za zgodą autora (a czasami i bez niej). Nie byłoby 
w tym nic dziwnego, gdyby Norwid, 21-letni młodzieniec zaczynający dopiero 
karierę literacką, upoważnił do wprowadzenia poprawek Józefa Ignacego K ra­
szewskiego. Ten ostatni był już wtedy autorytetem , człowiekiem o ugruntowa­
nej pozycji w świecie literatury.

O charakterze stosunków między Norwidem a Kraszewskim świadczy notat­
ka zamieszczona w „A thenaeum ” jako kom entarz do Pożegnania: „Nam się to 
zdaje silnie uczute i prawdziwego znamionuje poetę. Nie chcielibyśmy się omy­
lić” . K om entarz łaskawy, ale napisany z pozycji znawcy, dającego szansę debiu­
tantowi, który wiele jeszcze musi się nauczyć. W czasach gdy o ostatecznym 
kształcie drukowanego utworu decydował często nie zamiar autora, lecz gust 
wydawcy, mógł sobie Kraszewski pozwolić na różnego rodzaju poprawki.

O statnia z hipotez opiera się na założeniu, iż Norwid sam postanowił skrócić 
i poprawić Pożegnanie, czego dowodem mógłby być omawiany rękopis. Podjął 
się jednak tego zadania wtedy, gdy pierwotna wersja została już wysłana do 
wileńskiej redakcji. Należałoby zatem  przyjąć, że znany nam autograf został 
wysłany do W ilna później niż rękopis, który stal się podstawą wydania, i dotarł 
tam  już po wydrukowaniu Pożegnania w „A thenaeum ” , w numerze datowanym 
notatką cenzorską na wrzesień 1842 r., i dlatego nie został wykorzystany (i być 
może z tego właśnie powodu był przekreślony). Trudno dziś ustalić prawdziwe 
jego losy. Jakiekolwiek by jednak były przyczyny rozbieżności między wersjami 
drukowanymi i autografem , porównanie ich wzbogaca naszą wiedzę o Norwi­
dzie. Choć bowiem trudno twierdzić, że zestawienie trzech redakcji Pożegnania 
pozwoli ustalić ostateczny kształt utworu (każdy z pozostających w naszym za­
sięgu przekazów jest w jakimś sensie wersją ostateczną), zawsze jednak cenna 
jest dla badacza literatury sytuacja dająca możliwość odtworzenia procesu 
twórczego i ewolucji tekstu.

Dokładniejsze porównanie wszystkich wersji przyniesie kilka ustaleń filolo­
gicznych -  drobnych wprawdzie, ale wym agających'odnotow ania i godnych 
uwagi. Kolacjonowanie wypada rozpocząć od porównania wersji rękopiśmien­
nej z przyjętą przez „A thenaeum ” i „O rędownik” . Już w wersie 2 znajdujemy 
różnicę: tam , gdzie w „A thenaeum ” jest „skąd dziecinne” , w rękopisie wystę­
puje „kędy dziecka” . Rozbieżność tę odnotowujem y głównie ze względów „po­
rządkowych” , gdyż nie odgrywa ona większej roli na płaszczyźnie kreowania 
znaczeń. Tego typu różnic jest zresztą najwięcej. I tak w wersie 6 rękopisu zapi­
sał Norwid słowo „pasorzytne” (sic!), w identycznej formie drukowane w 
„A thenaeum ” , a już ze zmianą na „pasożytne” w „Orędowniku” . Podobną roz­
bieżność w zakresie ortografii można dostrzec w wersie 7: w rękopisie forma 
„bronzowy” , w omawianych drukach -  „brązowy” . W wersie 21 natrafiamy po­
ważniejsze różnice. Wyrażenie „słońca blask” znajdujemy tylko w rękopisie, w 
pozostałych redakcjach jest w tym miejscu „ranny brzask” . Prowadząc dalej 
porównania, musimy się zatrzymać na wersach 36, 78 i 106. Tam, gdzie w ręko­



pisie jest: „Lecz ciążył” , „I cóż” , „Może także” , w „A thenaeum ” czytamy: 
„I ciążył” , „Cóż więc” , „Może również” .

Prócz wskazanych wyżej drobnych różnic istnieją rozbieżności poważniejsze. 
I tak wersy 48-51 w rękopisie m ają formę:

I dojrzałem słów ubóstwo,
Wśród czarnego głosek stada,
Co jak wielkie kawek mnóstwo 
Rojem, myśli plac osiada;

Rozwiązanie to  różni się od w ersji „A th en aeu m ” i „O rędow nika” , k tórej 
wers 51 brzmi:

Boju myśli plac osiada.

O bie redakcje mieszczą się w nurcie często pow racających u N orw ida re ­
fleksji o tym , jak  trudno  „odpow iednie dać rzeczy słow o” . D la sensow nego 
odczytania wersji rękopiśm iennej isto tne znaczenie m a przecinek po słowie 
„ro jem ” , akcentujący przerzutnię m iędzy w ersem  50 a 51. W arto  jednak  
zauważyć, że obraz poszukiw ania właściwego wyrazu językow ego dla w łas­
nych przeżyć został w w ersjach drukow anych bardziej udram atyzow any 
przez w prow adzenie wyrażenia „bój m yśli” .

N astępne wersy (52-55) w autografie m ają brzm ienie:

I -  odleci a zostanie 
Blada kość, i piasek blady:
Smutne grzechu panowanie 
Pierworodnej winy ślady.

„A thenaeum ” daje inny w ariant wersu 55:

Marna rzecz i marne ślady -

W tym wypadku bogatsza em ocjonalnie i znaczeniow o (i chyba bliższa reli- 
gijno-historiozoficznym  kontekstom  późniejszej myśli N orw ida) w ydaje się 
w ersja rękopiśm ienna, akcentu jąca ciągłość historii w jej chrześcijańskim  
wymiarze. Słowa te bowiem  jednocześnie zw ielokrotniają w rażenie pesym iz­
mu i budzą poczucie ciągłości czasu -  czasu sakralnego. Z ło , grzech jaw i się 
tu bowiem  jako  wynik nieprzerw anego uobecniania się grzechu p ierw orod­
nego, który nie jest wydarzeniem  zam kniętym  w przeszłości, lecz stale ak tu ­
alizującym się, trwającym .

D alsze różnice, w których widoczne są ślady pracy poety  nad m odelow a­
niem znaczeń, znajdujem y w wersie 67. W  rękopisie, wraz z wersam i p o ­
przedzającym i, wygląda on następująco:



Potem jeszcze przyjaciele,
Litościwi i oszczercę,
Co na złe lub dobre cele 
W pogotowiu mają serce.

W  pierw odruku  wers 67 brzmi:

Odważają się mieć serce.

N astępne różnice m iędzy odnalezionym  autografem  a pierw odrukiem  
stw ierdzam y w w ersach 90-92. Różnice form  gram atycznych wypływają tu z 
b raku  w rękopisie wersu 91. I tak  tam , gdzie w „A thenaeum ” czytamy:

I ta myśl i te wspomnienia,
I weselszych przeczuć tysiąc 
Zwitych w tęczę odrodzenia,

w rękopisie znajdujem y:

I ta myśl, i te wspomnienia 
Zwite w tęczę odrodzenia.

Imiesłów „zwite” w pierwszym z cytowanych fragmentów odnosi się bezpośred­
nio do rzeczownika „przeczuć” , a kontekst pozwala odnieść go również do „my­
śli” i „wspom nień” , a drugim zaś fragmencie łączy się logicznie ze „wspomnie­
niam i” i być może z „myślą” . W zachowanym autografie brak rozwinięcia roz­
poczętej cytowanym fragmentem myśli. W wersji „A thenaeum ” owo rozwinię­
cie mieści się w wersach 93-101, gdzie wers 93 jest połączony rymem z wer­
sem 91. Redakcja rękopiśm ienna pod względem zastosowania rymów również 
stanowi zam kniętą całość i formalnie nic nie otwiera tam perspektywy istnienia 
jakichś uzupełnień tekstowych.

Podobne problem y pojawiają się ponownie, gdy docieramy do wersów 110— 
-113. W rękopisie brak wersów 111 i 113; „zniknęły” więc również dwa wersy 
związane rymem, przez co układ rymów nie został naruszony (w utworze tym -  
we wszystkich wariantach -  zastosował Norwid rymy krzyżowe i sąsiadujące, 
trudno jednak wskazać jakąś zdecydowaną regularność w ich występowaniu).

Poważniejsze znaczeniowe różnice pomiędzy omawianymi wariantami moż­
na dostrzec w wersach 118-121. D la zrozumienia ich istoty konieczne jest przy­
toczenie dłuższego nieco fragm entu -  od wersu 114.
„A thenaeum ”

Jeśli nawet Sfinks nauki 
Marnym się okaże głazem, [sic!]
Mamże w szare strącon bruki,



Dla spokoju zostać głazem,
Mamże setne tłocząc kości 
Wołać głosem znikczemnienia 
Witaj mi obojętności -  
Ideale doświadczenia!

W rękopisie ostatnie z pytań retorycznych m a ch arak ter znacznie bardziej 
dramatyczny:

Mamże setne depcąc kości 
Wołać głosem upodlenia 
„Witaj mi obojętności,
Ideale znikczemnienia”.

Z  powyższego zestaw ienia wynika, iż w ariant rękopiśm ienny zaw iera zde­
cydowanie m ocniejsze akcenty em ocjonalne. Rów nocześnie elem enty w artoś­
ciujące są bardziej jednoznaczne. O bojętość jaw i się tu  jak o  wynik znikcze­
m nienia i upodlenia, jest więc w artością zdecydow anie negatyw ną. W  wersji 
„A thenaeum ” „obojętność” jest oczywiście rów nież pojęciem  o zabarw ieniu 
ujem nym , ale już „dośw iadczeniu” przypisać m ożna w artość relatyw ną. 
Dzięki tej niejednoznaczności w ariant „A th en aeu m ” otw ierać się zdaje  szer­
szą perspektyw ę in terpre tacy jną, jest bogatszy znaczeniow o. T a jakby  w ięk­
sza dojrzałość poetycka wskazywać m oże, iż p ierw odruk  został oparty  na 
wersji Pożegnania  udoskonalonej przez N orw ida, być m oże nieco późn ie j­
szej niż rękopiśm ienna.

Pozostaje jeszcze kwestia pewnych drobnych ustaleń leksykalnych doty­
czących wersu 118. Różnica pom iędzy w ersją „A thenaeum ” a w ersją z au to ­
grafu polega jedynie na tym, iż w pierwszym w ariancie użyto im iesłow u 
„tłocząc” , w drugim  natom iast -  „depcąc” . W  obydwu jed n ak  w ystępuje w 
odniesieniu do „kości” określenie ilościowe „se tne” . W „O rędow niku” zo­
stało ono zastąpione przydaw ką dzierżaw czą „ojców ” i dlatego cały wers 
brzmi:

Mamże ojców tłocząc kości

i taką też lekcję znajdujem y w Pismach w szystkich  i w D ziełach zebranych  
Norwida opracowanych przez Gom ulickiego. U sunięcie wyrazu „se tne” z 
wersji przyjętej za podstaw ow ą, zwłaszcza bez odnotow ania tej zm iany, nie 
wydaje się uzasadnione. W arto zauważyć, że tak ą  w ersję przyjął już P rze­
smycki w Pismach zebranych ; w dodatku  krytycznym  zm ianę odno tow ał, nie 
wyjaśniając motywów swojego wyboru.

Imiesłowy „depcąc” i „tłocząc” obejm ują w zasadzie ten sam zakres znacze­
niowy. Zarówno bowiem słownik Lindego z 1859 r., Karłowicza z 1915 r., jak



i współczesny słownik pod redakcją W itolda Doroszewskiego wiążą czasownik 
„tłoczyć” z „tratow ać”, „podeptać” (słownik Karłowicza także z „zostawić 
odłogiem ”). W słownikach tych znajdziemy także informacje o etymologii wy­
razu „setny” . „Setnie” to znaczy sto razy, bardzo wiele. U Karłowicza jednak 
„setnie” to także dawno, od niepamiętnych czasów. Tak więc Norwidowe „set­
ne kości” to doczesne ludzkie szczątki w wielkiej mnogości lub kości dawne, 
czyli kości przodków. To drugie rozwiązanie jest wyrażone explicite w „O rędo­
wniku” , bo mamy tam „ojców kości” . W ersja „O rędownika” przesuwa zatem 
jakby akcent z tego, co dawne, na to, co rodzinne, narodowe. Być może miała 
nawiązywać do utrwalonych w literaturze i sztuce toposów zaktualizowanych w 
poezji romantycznej. „Exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor”5. Być może mo­
gła być wersją dopuszczalną w poznańskim „Orędowniku” -  jako że cenzura w 
Księstwie była łagodniejsza -  a niedopuszczalna w wileńskim „A thenaeum ” .

Osobną sprawą jest problem  interpunkcji i graficznego ukształtowania róż­
nych wersji Pożegnania. Zagadnienie interpunkcji nie nastręcza specjalnych 
trudności. Nie wdając się bowiem w szczegółowe rozważania na tem at upraw­
nień edytora do korekty zapisów autorskich, należy przyjąć, iż w kompetencji 
wydawcy leżą takie zabiegi, które nie naruszają walorów składniowo-stylistycz- 
nych opracowywanego tekstu. Porównanie autografu z drukami z 1842 r. pro­
wadzi do wniosku, iż zarówno wydawcy „A thenaeum ” , jak i „O rędownika” ge­
neralnie trzymali się tej zasady. Dlatego też nie wydaje się konieczne omawia­
nie rozbieżności w tej mierze między rękopisem a pozostałymi wariantami. Sy­
tuacja nieco się kom plikuje, gdy zajmiemy się innymi właściwościami grafiki rę­
kopisu.

Oczywistością dzisiaj jest fakt, że Norwid wykorzystywał często graficzne 
wyznaczniki tekstu dla wyeksponowania szczególnie istotnych treści (np. pisow­
nia wielkimi literami, stosowanie w druku innego typu czcionki czy pisma 
rozstrzelonego); w autografie środki te stosowane są bardzo oszczędnie. I tak: 
wyraz „sfinks” występujący w wersach 40 i 114 w rękopisie pisany jest małą lite­
rą (tak też w „O rędow niku”), gdy w „A thenaeum ” w obydwu wypadkach wiel­
ką. Podobnie „szalej” (wers 81) i „niebios” (wers 103). Odwrotnie przedstawia 
się sytuacja w wersach 127 i 130. W ystępuje tu rozbieżność w pisowni wyrazów 
„H aroldow em ” i „Ci” -  w autografie wielka litera, w „A thenaeum ” mała.

W pierw odruku spotykamy też inny rodzaj czcionki w wersie 40 w zapisie 
rzeczownika „nauką” . Takiego wyróżnienia innym rodzajem pisma nie ma w 
autografie. W arte odnotowania jest również to, iż wersy 120-121 w edycji 
„O rędow nika” zapisane są rozstrzelonym drukiem , czego nie znajdziemy w 
dwóch pozostałych wersjach. Szczegóły te sygnalizujemy przede wszystkim ze 
względu na filologiczną skrupulatność, gdyż w Pożegnaniu -  bardzo wczesnym

' O źródłach ewolucji i znaczeniu tego motywu mówi M. Inglot w artykule „Exoriare aliquis 
nostris ex ossibus ultor” w literaturze i historii polskiej. „Pamiętnik Literacki” 62:1971 z. 1 
s. 57-80.



przecież utworze Norwida -  nie odgrywają one tak istotnej roli jak w tekstach 
późniejszych. Żadna z przedstawionych wyżej rozbieżności nie rzutuje znacząco 
na sposób odczytania intencji Norwida w zakresie znaczeń niesionych przez 
dany wyraz czy związek składniowy.

Podsumowując uwagi na tem at autografu Pożegnania , można chyba stwier­
dzić, że odnaleziony rękopis, mimo iż nie wnosi żadnych rewelacji do stanu na­
szej wiedzy o Norwidzie, wart jest zauważenia i odnotowania ze względów do- 
kumentacyjno-tekstologicznych. A  także dlatego, że dziś, w czasach, gdy w bi­
bliotekach całe półki zapełnione są dziełami o Norwidzie, przez takie (coraz 
rzadsze już przecież) odkrycia „odpom ina” się nam Norwid jako twórca i jako 
żywy człowiek, dając nam choć cień emocji, jakie przeżywali ci, którzy odkry­
wali go przed laty.

Zestaw ienie wariantów

Z a sto so w a n e  skró ty: R k p s  -  rę k o p is , A th . -  „ A th e n a e u m ” , O r. N . -  „ O r ę d o w n ik  N a u k o w y ” . O d m ia n y  

w sp óln e d la  „ A th e n a e u m ” i „O rę d o w n ik a  N a u k o w e g o ”  o z n a c z o n o  A th . O r . W  o d m ia n a c h  n ie u w z g lę d ­

n ion o n iek tó rych  ró żn ic  in terp u n k cyjn ych  -  ty c h , k tó re  n ic m a ją  w p ły w u  n a lo g ic zn ą  b u d o w ę  w y p o w ie ­

dzi. N ic  u w zg lęd n io n o  ró w n ież  p o c h y le n ia  „ ć ” .

2. „Kędy dziecka” Rkps; „Skąd dziecinne” A th.O r.
3. „dokoła” Rkps; „do k oła” A th.O r.
6. „Pasorzytne” Rkps; „Pasorzytne” A th .; „Pasożytne” O r.N .
7. „bronzowy” Rkps; „brązowy” A th.O r.
8. „B łogosław i mi na drogę” Rkps; „B łogosław i mi na drogę” A th .; brak wersu

Or.N.
9. „Ostatni to sprzęt dom ow y” Rkps; „Ostatni to sprzęt dom ow y” A th .; brak w er­

su Or. N.
16. „I tak święte -  jak szkaplerze” Rkps; brak wersu A th .; „I tak św ięte, jak szka- 

płerze” Or.N.
21. „słońca blask” Rkps; „ranny brzask” A th.O r.

26-27. brak wersów Rkps.
26. „kłos z ło ty” A th.; „kłos słońca” O r.N .
28. brak wersu Rkps; „złączonem i” A th .; „związanem i” O r.N .

29-35. brak wersów Rkps.
30. „nie ujęty, A th .; „nieujęty” Or.N .
32. „dyjam enty” A th.; „diam enty” Or.N .
36. „Lecz ciążył” A th .; „I ciążył” A th. Or.
37. brak wersu Rkps; „Przełzawiony, p io łunow y,” A th .; „Przełzaw iony, p io łu ­

now y,” Or.N.
40. „sfinks nauką  zwany” Rkps; „Sfinks nauką zwany” A th .; „sfinks nauką zwany” 

Or.N.
51. „R ojem , myśli plac osiada;” Rkps; „Boju myśli, plac osiada,” A th .; „Boju m y­

śli plac osiada,” Or.N.
55. „Pierworodnej winy ślady” Rkps; „Marna rzecz i marne ślady A th .; „Marna 

rzecz -  marne ślady.” Or.N .



59. brak wersu Rkps; „Gdy aniołów  całych nie ma A th.; „Gdy aniołów  całych 
niem a” O r.N .

60. „Potem  jeszcze m iłość czysta” Rkps; „Potem jeszcze m iłość czysta” A th.; brak 
wersu O r.N .

61. „U m arłego cień rycerstwa,” Rkps; „U m arłego cień rycerstwa,” A th .; brak wer­
su Or.N .

62. „Za urocza, i za mglista” Rkps; „Za -  urocza, i za -  mglista” A th .; brak wersu 
O r.N .

63. „By w nią wierzyć bez szyderstwa” Rkps; „By w nią wierzyć bez szyderstwa 
A th .; brak wersu Or.N .

67. „W pogotow iu mają serce.” Rkps; „Odważają się mieć serce A th.; „Odwa­
żają się m ieć serce.” Or.N.

68-75. brak wersów Rkps.
72. „przedpołudniowych” A th .; „przed-południowych” O r.N .
75. „U życzają” A th .; „U dzielają” Or.N .
76. „ludzie,” Rkps; „ludzie!,” A th .; „ludzie! Or.N .
78. „I cóż” Rkps; „Cóż w ięc” A th .O r.
81. „szalej” Rkps; „Szalej” A th .; „szalij” Or.N .
82. „kwiat” Rkps; „kwiat” A th .; „krzew” O r.N .
84. „w niebow zięci” Rkps; „w niebo-w zięci” A th .; „w niebo-w zięci” Or.N .
85. „M igający” Rkps; „M igający” A th .; „Dum ający” Or.N .
86. „zardzewiały” Rkps; „zerdzewiały” A th .; „zardzewiały” Or.N .
91. brak wersu Rkps; „I weselszych przeczuć tysiąc” A th.O r.
92. „Z w ite” Rkps; „Zwitych” A th .O r.

93-101. brak wersów Rkps
93. „Twórcą” A th .; „twórca” O r.N .
96. „w N ieb ie” A th .; „w n iebie” O r.N .

101. „jasn o-p ióry- ” A th .; „jasnopióry...” Or.N .
103. „niebios” Rkps; „N iebios” A th .; „niebios” Or. N.
106. „także” Rkps; „również” A th .O r.
106. „kto wie? m o że ,” Rkps; „kto wie -  m o że ,” A th .; „kto wie m oże;” Or.N.
111. brak wersu Rkps.
112. brak wersu Rkps.
114. „sfinks” Rkps; „Sfinks” A th .; „sfinks” Or.N .
115. „płazem ?” Rkps; „głazem ,” A th .; „płazem ” O r.N .
118. „setne tłocząc kości,” Rkps; „setne tłocząc kości” A th .; „ojców tłocząc kości;” 

O r.N .
119. „upodlenia:” Rkps; „znikczem nienia;” A th .; „znikczem nienia:” Or.N.
120. „Witaj mi obojętności!” Rkps; „Witaj mi obojętności A th .; „ W i t a j  mi  

o b o j ę t n o ś c i ” O r.N .
121. „Ideale znikczem nienia!” Rkps; „Ideale doświadczenia!” A th .; „ I d e a l e  d o ­

ś w i a d c z e n i a ” O r.N .
127. „H aroldow em ” Rkps; „haroldowem ” A th .; „H aroldowem ” Or.N .
130. „Szczęść Ci B oże!” Rkps; „Szczęść ci B o ż e ...” A th .; „ S z c z ę ś ć  c i  B o ż e ” 

O r.N .


