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Mozliwo$é dodania do dotychczasowego stanu wiedzy o Norwidzie nowych
informacji jest zawsze wielka satysfakcja dla badacza. Szczegdlnie za§ wtedy,
gdy udaje mu sig dotrzec do nieznanego tekstu czy chocby innej wersji utworu.
Burzliwa historia zycia Norwida i jeszcze bardziej zawiklane dzieje jego twor-
czodci do dzi§ owocuja takimi wlasnie sytuacjami, bo oto po z gbra stu latach
od $mierci poety dotart do nas nieznany autograf mtodzienczego wiersza autora
Vade-mecum pt. Pozegnanie'. Tekst wiersza znany byl dotad z pierwodruku za-
mieszczonego w wileiskim ,,Athenaeum” (1842, oddzial 11, t. V), z wersji dru-
kowanej w wydawanym w Poznaniu ,,Orgdowniku Naukowym” (1842 nr 40
i 42) oraz ze Skarbczyka poezji polskiej (t. XI, cz. 2, Petersburg 1859), gdzie
znalazt sig obok utworéw Konstantego Gaszyniskiego i Antoniego Czajkowskie-
go. Juliusz Wiktor Gomulicki w tomie pierwszym Pism wszystkich Norwida
(s. 51-55) wykorzystuje dwie wersje utworu, uznajac za podstawe wileriski pier-
wodruk i poréwnujac go krytycznie z redakcja z ,,Orgdownika Naukowego”.
Okazalo si¢ jednak, ze dochowal sie do naszych czaséw autograf Pozegnania.
Udalo sig go odnalezé w wileriskiej Bibliotece Akademii Nauk LSRR, gdzie
oznaczony jest sygnatura BF-417 k. 39.40, obejmujaca archiwum wydawanego
w Wilnic w latach 1841-1851 przez J6zefa Ignacego Kraszewskiego czasopisma
»Athenaeum™. Jest to wigc trzeci — oprécz wiersza W Weronie i [Co? jej powie-
dziec...] — autograf Norwida zachowany w Wilnie.

Rekopis, o ktérym mowa, wyszedl niewatpliwie spod reki Norwida. Sktada
si¢ on z czterech kartek papieru zapetnionych starannym pismem. Podpis pod
tekstem: ,,Cypryan Norwid”. Wszystkie kartki zostaly przekre§lone uko$nymi
kreskami. Trudno domniemywaé, kto dokonat tych przekreslen (tym bardziej
ze autorka artykutu dysponuje tylko kserokopia). Na marginesie znajduja sig
dopiski poczynione obca reka — tytut PoZegnanie zostal uzupelniony rozwinie-
ciem: ,domu rodzinnego”, obok wersu 10? zapisano wyraz, ktérego nie udato

! Pragne podzigkowaé Panu Prof. dr. hab. M. Inglotowi, ktéry udostepnit mi kopi¢ oma-
wianego rekopisu i udzielit cennych uwag przy pisaniu tego artykutu.

2 Dla ulatwienia przyjgto zasadg numerowania weséw wedtug wydania: Pozegnanie. W:
C. Norwid. Pisma wszystkie. T. 1: Wiersze. Cze$¢ pierwsza. Zebral, tekst ustalil i uwagami
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si¢ odczytaé, na wysokosci wersu 77 natomiast umieszczono wyraz ,.losu”. Nie-
stety, trudno powiedzieé, kto i kiedy prébowal wprowadzi¢ te poprawki. Kilka
korekt tekstu zostalo dokonanych przez samego Norwida. W wersie 6 wyraz
»pna” zostal napisany nad innym, zupelnie zamazanym. W podobny sposdb w
wersie 39 zostal umieszczony rzeczownik ,rola”, w wersie 102 natomiast wyraz-
nie mozna odczytaé poprawki: nad skreslonym ,,A gdy” znajdujemy nadpisane
matg literg ,,jak”, rowniez skreslone, a nad tym ostateczna redakcje — ,,Gdy
zas”.

Préba scharakteryzowania rgkopisu wymaga poréwnania do z wersjami
utworu drukowanymi za zycia poety. Ograniczymy si¢ jednak do redakcji
»~Athenaeum” i ,,Oredownika Naukowego”, gdyz Skarbczyk zaproponowat
przedruk za ,,Oredownikiem”, wprowadzajac tylko drobne zmiany. Warianty
,Or¢downika” 1 Skarbczyka poréwnuje Przesmycki w Pismach zebranych Nor-
wida (tom A, cz. II, s. 756-757), piszac tam réwniez, iz druk w Skarbczyku
zostal dokonany prawdopodobnie pod kontrola Norwida. Trudno jednak udo-
wodni¢ t¢ hipoteze, dlatego tez oprzemy si¢ jedynie na wersjach drukowanych
w1842 r.

Najistotniejsza réznica migdzy wersja ,,Athenaeum” a rekopisem polega na
braku kilkudziesigciu werséw w tym ostatnim. Sa to wersy: 26-35, 37, 57, 68-
=75, 91, 93-101, 111, 113 (razem 32 wersy). Takze poréwnanie rekopisu z wer-
sja z ,,Oredownika” prowadzi do interesujacych ustaler. Autograf jest oczywis-
cie ubozszy, ale juz tylko o 27 werséw; brak w nim réwniez — podobnie jak w
»Athenaeum” — motta z J. B. Zaleskiego, ktére pojawito si¢ dopiero w ,,Ore-
downiku”. Jezeli natomiast za wersj¢ glowng przejmiemy re¢kopis, to w ,,Ore-
downiku” brak wersow 8 i 9 oraz 60-63, w ,,Athenacum” tylko wersu 16. I tu
konieczna jest dygresja.

Rozwigzanie przyjete przez Gomulickiego w Dzietach zebranych i w Pis-
mach wszystkich Norwida uwzglgdnia wszystkie wyliczone wyzej wersy, jest
wiec w tym zakresie zgodne z autografem. Czy jednak jest to dostateczny argu-
ment, pozwalajacy na taczenie dwéch wersji (watpliwos$é ta tym bardziej jest
juz uzasadniona, ze Gomulicki nie korzystal z przekazu rgkopi$miennego)?
Przyjmujac takie rozwigzanie poszedt Gomulicki §ladem Przesmyckiego, ktory
w Pismach zebranych (tom A, cz. 1, s. 49-54) jako pierwszy potaczyt wersj¢
»~Athenaeum” i ,,Oredownika”, zaznaczajac to jednak w komentarzu.

Pewnym usprawiedliwieniem post¢powania edytora Pism wszystkich moze
by¢ fakt, Ze najpewniej druki z 1842 r. nie byty kontrolowane przez Norwida.

krytycznymi opatrzyl J. W. Gomulicki. Warszawa 1971 s. 51-58 (dalej cyt. PWsz z odestaniem
do odpowiedniego tomu; pierwsza liczba oznacza tom, druga — strong). Tam, gdzie w innych
redakcjach brak wersu, zostal mu przypisany kolejny numer, bowiem znacznie ulatwia to w
miarg zwigzle i precyzyjne przedstawienie rozbieznosci pomigdzy poszczegSlnymi wariantami
tekstu.
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Pozegnanie powstalo bowiem prawdopodobnie w kwietniu lub maju 1842 r. w
Warszawie (?). Tekst zostal przestany do Wilna przez Wincentego Smokow-
skiego, Norwid natomiast w pierwszych dniach lipca znajdowat si¢ juz w Drez-
nie, w pazdzierniku byl w Norymberdze i Monachium (por. PWsz 11, 41-42).
Nie mogt wige kontrolowaé pierwodruku. Jeéli zatem wydawca Pism wszystkich
przyjat za wersj¢ podstawowa pierwodruk w ,,Athenaeum”, nalezaloby si¢ trzy-
maé jednego rozwiazania, a warianty tekstu umiesci¢ w aparacie krytycznym?®,
jak to zostalo zrobione w przypadku niektérych utworéw. Byloby to tym bar-
dziej uzasadnione, ze w tej chwili nie sposéb ustali¢ Zrédet rozbieznosci migdzy
wersja rekopiSmienna a drukami z 1842 r. Mozna jedynie snu¢ mniej lub bar-
dziej prawdopodobne hipotezy.

Przede wszystkim nasuwa si¢ przypuszczenie, ze wersja ,,Athenaeum” i
»Org¢downika Naukowego” drukowane byly wedtug dwéch rézniacych sig¢ nieco
autograféw lub — co bardziej prawdopodobne ~ wydawca poznariski korzystat z
jakiego$ odpisu®. Na pewno wiadomo tylko, iz tom V ,Athenaeum”, w ktérym
zamieszczono PozZegnanie, zostal opatrzony notatka cenzorska z wrzesnia,
»Or¢downik Naukowy” natomiast opublikowal utwér w dwéch kolejnych nu-
merach — z 3 i 10 paZdziernika tego roku.

Brak kilku werséw w ,,Or¢gdowniku” mozna tlumaczyé dwojako: nieuwaga
(czy celowym pominigciem werséw) sporzadzajacego odpis badZ ingerencja
cenzury. Drugie rozwigzanie moze si¢ wydaé bardzo prawdopodobne, jesli wez-
mie si¢ pod uwage wymowe pominigtych werséw. Rowniez préba wyjasnienia
powaznych rozbieznosci migdzy obydwiema wersjami ,,Athenacum” (r¢kopis-
mienna i drukowang) sktania do postawienia kilku hipotez.

Pierwsza z nich zaktada, iz Norwid pod wptywem wydawcy (a moze wlas-
nych przemyslen) wzbogacit swoj tekst, przesytajac do Wilna jego uzupelnie-
nia, co znalazio odbicie w wersji drukowanej. Nie znamy jednak zadnych reko-
piséw, odpiséw czy innego rodzaju dokumentéw potwierdzajacych taka hipote-
z¢. Za tym rozwiazaniem przemawia jednak fakt przekreslenia kart r¢kopisu —
by¢ moze na znak nieaktualnoSci tej redakcji, gdyz przestano wersj¢ nowa,
bardziej rozbudowang, ktora stala si¢ podstawa pierwodruku.

Jest tez mozliwe, ze to wydawca rozszerzyl utwor o kilkadziesiat werséw,
nadajac mu ksztatt ostateczny, zgodny z wtasnym gustem literackim. Ta (nieco
karkotomna z dzisiejszego punktu widzenia) hipoteza nie wydaje si¢ niepraw-
dopodobna, gdy weZmiemy pod uwagg 6wczesne zwyczaje edytorskie. W poto-
wie XIX w. do§¢ powszechna byla bowiem praktyka ,,poprawiania” utworéw

*Por. K. Gorski. Kilka drukéw i autografow. W: tenze. Tekstologia i edytorstwo dziet
literackich. Warszawa 1978 s. 77-105.

*Por. C. Norwid. Dzieta zebrane. Opracowat J. W. Gomulicki. T: 2: Wiersze. Dodatek
krytyczny. Warszawa 1966 s. 69; PWsz 2, 342,
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literackich przez wydawcow za zgoda autora (a czasami i bez niej). Nie bytoby
w tym nic dziwnego, gdyby Norwid, 21-letni mlodzieniec zaczynajacy dopiero
karierg literacka, upowaznit do wprowadzenia poprawek Jézefa Ignacego Kra-
szewskiego. Ten ostatni byl juz wtedy autorytetem, czlowiekiem o ugruntowa-
nej pozycji w §wiecie literatury.

O charakterze stosunkéw migdzy Norwidem a Kraszewskim $wiadczy notat-
ka zamieszczona w ,,Athenaeum” jako komentarz do PozZegnania: ,Nam si¢ to
zdaje silnie uczute i prawdziwego znamionuje poetg. Nie chcielibySmy si¢ omy-
li¢”. Komentarz laskawy, ale napisany z pozycji znawcy, dajacego szansg debiu-
tantowi, ktéry wiele jeszcze musi si¢ nauczyé. W czasach gdy o ostatecznym
ksztalcie drukowanego utworu decydowal czesto nie zamiar autora, lecz gust
wydawcy, mégl sobie Kraszewski pozwoli¢ na réznego rodzaju poprawki.

Ostatnia z hipotez opiera sig¢ na zatozeniu, iz Norwid sam postanowil skrocié
i poprawié¢ Pozegnanie, czego dowodem moéglby byé omawiany r¢kopis. Podjat
si¢ jednak tego zadania wtedy, gdy pierwotna wersja zostata juz wystana do
wileriskiej redakcji. Nalezaloby zatem przyjac, ze znany nam autograf zostat
wystany do Wilna pdzniej niz r¢kopis, ktory stat si¢ podstawa wydania, i dotart
tam juz po wydrukowaniu Pozegnania w ,,Athenacum”, w numerze datowanym
notatka cenzorska na wrzesiefi 1842 r., i dlatego nie zostal wykorzystany (i by¢
moze z tego wtasnie powodu byl przekreslony). Trudno dzi§ ustali¢ prawdziwe
jego losy. Jakiekolwiek by jednak byly przyczyny rozbieznosci migdzy wersjami
drukowanymi i autografem, poréwnanie ich wzbogaca nasza wiedz¢ o Norwi-
dzie. Cho¢ bowiem trudno twierdzié, ze zestawicnie trzech redakcji PozZegnania
pozwoli ustali¢ ostateczny ksztatt utworu (kazdy z pozostajacych w naszym za-
siggu przekazdw jest w jakim§ sensie wersja ostateczng), zawsze jednak cenna
jest dla badacza literatury sytuacja dajaca mozliwo$¢ odtworzenia procesu
tworczego i ewolucji tekstu.

Doktladniejsze poréwnanie wszystkich wersji przyniesie kilka ustalen filolo-
gicznych — drobnych wprawdzie, ale wymagajacych ‘odnotowania i godnych
uwagi. Kolacjonowanie wypada rozpocza¢ od poréwnania wersji rekopismien-
nej z przyjeta przez ,Athenacum” i ,,Oredownik”. Juz w wersie 2 znajdujemy
réznicg: tam, gdzie w ,,Athenaeum” jest ,,skad dziecinne”, w rekopisie wyste-
puje ,.kedy dziecka”. Rozbieznos¢ t¢ odnotowujemy gtéwnie ze wzgledéw ,,po-
rzadkowych”, gdyz nie odgrywa ona wigkszej roli na ptaszczyznie kreowania
znaczefi. Tego typu réznic jest zreszta najwigeej. I tak w wersie 6 r¢kopisu zapi-
sal Norwid stowo ,pasorzytne” (sic!), w identycznej formie drukowane w
»Athenaeum”, a juz ze zmiana na ,,pasozytne” w ,,Oredowniku”. Podobna roz-
bieznos¢ w zakresie ortografii mozna dostrzec w wersie 7: w rekopisie forma
»bronzowy”, w omawianych drukach — ,brazowy”. W wersie 21 natrafiamy po-
wazniejsze roznice. Wyrazenie ,stofica blask” znajdujemy tylko w rekopisie, w
pozostatych redakcjach jest w tym miejscu ,ranny brzask”. Prowadzac dalej
poréwnania, musimy si¢ zatrzymac na wersach 36, 78 i 106, Tam, gdzie w reko-
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pisie jest: ,Lecz ciazyt”, I c6z”, ,Moze takze”, w »Athenacum” czytamy:
o clazyt”, ,Coz wige”, ,,Moze rowniez”.

Précz wskazanych wyzej drobnych réznic istniejq rozbieznosci powazniejsze.
I tak wersy 48-51 w rgkopisie majg forme:

I dojrzatem stéw ubdstwo,
Wsréd czarnego glosek stada,
Co jak wielkie kawek mndstwo
Rojem, mysli plac osiada;

Rozwiazanie to rézni sie od wersji ,,Athenaeum” i ,,Orgdownika”, ktore]
wers 51 brzmi:

Boju mysli plac osiada.

Obie redakcje mieszcza si¢ w nurcie czgsto powracajacych u Norwida re-
fleksji o tym, jak trudno ,odpowiednie da¢ rzeczy stowo”. Dla sensownego
odczytania wersji rgkopi$miennej istotne znaczenie ma przecinek po stowie
.rojem”, akcentujacy przerzutni¢ migdzy wersem 50 a 51. Warto jednak
zauwazy¢, ze obraz poszukiwania wlasciwego wyrazu jezykowego dla wtas-
nych przezy¢ zostat w wersjach drukowanych bardziej udramatyzowany
przez wprowadzenie wyrazenia ,,b6j mysli”.

Nastepne wersy (52-55) w autografie maja brzmienie:

1 - odleci a zostanie

Blada ko$¢, 1 piasek blady:
Smutne grzechu panowanie
Pierworodnej winy slady.

~Athenaeum” daje inny wariant wersu 55:
Marna rzecz i marne slady —

W tym wypadku bogatsza emocjonalnie i znaczeniowo (i chyba blizsza reli-
gijno-historiozoficznym kontekstom pdzniejszej mysli Norwida) wydaje sig
wersja rekopi$mienna, akcentujaca ciaglo$¢ historii w jej chrzescijanskim
wymiarze. Stowa te bowiem jednoczesnie zwielokrotniaja wrazenie pesymiz-
mu i budza poczucie ciagtosci czasu — czasu sakralnego. Zto, grzech jawi si¢
tu bowiem jako wynik nieprzerwanego uobecniania si¢ grzechu pierworod-
nego, ktéry nie jest wydarzeniem zamknigtym w przeszlosci, lecz stale aktu-
alizujacym sig, trwajacym.

Dalsze réznice, w ktérych widoczne sa §lady pracy poety nad modelowa-
niem znaczen, znajdujemy w wersie 67. W rgkopisie, wraz z wersami po-
przedzajacymi, wyglada on nastepujaco:
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Potem jeszcze przyjaciele,
Litosciwi 1 oszczerce,

Co na zte lub dobre cele
W pogotowiu maja serce.

W pierwodruku wers 67 brzmi:
Odwazaja sig¢ miec serce.

Nastepne réznice migdzy odnalezionym autografem a pierwodrukiem
stwierdzamy w wersach 90-92. Réznice form gramatycznych wyptywaja tu z
braku w r¢kopisie wersu 91. I tak tam, gdzie w ,,Athenacum” czytamy:

I ta my$l i te wspomnienia,
I weselszych przeczud tysiac
Zwitych w tgczg odrodzenia,

w r¢kopisie znajdujemy:

I ta myél, i te wspomnienia
Zwite w tecze odrodzenia.

Imiestow ,,zwite” w pierwszym z cytowanych fragmentéw odnosi si¢ bezposred-
nio do rzeczownika ,,przeczu¢”, a kontekst pozwala odnie$¢ go réwniez do ,,my-
§li” i ,,wspomnieri”, a drugim za$ fragmencie taczy si¢ logicznie ze ,,wspomnie-
niami” i by¢ moze z ,,my§la”. W zachowanym autografie brak rozwinigcia roz-
poczgte] cytowanym fragmentem mysli. W wersji ,,Athenaeum” owo rozwinie-
cie miesci si¢ w wersach 93-101, gdzie wers 93 jest potaczony rymem z wer-
sem 91. Redakcja r¢kopi§mienna pod wzgledem zastosowania ryméw réwniez
stanowi zamknigta calo$¢ i formalnie nic nie otwiera tam perspektywy istnienia
jakich$ uzupelnient tekstowych.

Podobne problemy pojawiaja si¢ ponownie, gdy docieramy do werséw 110~
—-113. W rekopisie brak werséw 111 i 113; ,,znikngly” wigc réwniez dwa wersy
zwigzane rymem, przez co uktad ryméw nie zostat naruszony (w utworze tym —
we wszystkich wariantach — zastosowal Norwid rymy krzyzowe i sasiadujace,
trudno jednak wskazaé jaka$ zdecydowana regularno$é w ich wystgpowaniu).

Powazniejsze znaczeniowe réznice pomigdzy omawianymi wariantami moz-
na dostrzec w wersach 118-121. Dla zrozumienia ich istoty konieczne jest przy-
toczenie diuzszego nieco fragmentu — od wersu 114.

,Athenaeum”

Jesli nawet Sfinks nauki
Marnym si¢ okaze gtazem, [sic!]
Mamze w szare stracon bruki,
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Dla spokoju zosta¢ glazem,
Mamze setne ttoczac kosci
Wotaé gtosem znikczemnienia
Witaj mi obojgtnosei —

Ideale doswiadczenia!

W rekopisie ostatnie z pytan retorycznych ma charakter znacznie bardziej
dramatyczny:

Mamze setne depcac kosci
Wota¢ gtosem upodlenia
»Witaj mi obojgtnosci,
Ideale znikczemnienia”.

Z powyzszego zestawienia wynika, iz wariant rekopiSmienny zawiera zde-
cydowanie mocniejsze akcenty emocjonalne. Réwnoczesnie elementy wartos-
ciujace sa bardziej jednoznaczne. Obojgtosé jawi si¢ tu jako wynik znikcze-
mnienia i upodlenia, jest wigc wartoscia zdecydowanie negatywna. W wersji
»Athenaeum” ,,0bojgtnos$é” jest oczywiscie rowniez pojgciem o zabarwieniu
ujemnym, ale juz ,do$wiadczeniu” przypisa¢ mozna warto$¢ relatywna.
Dzigki tej niejednoznaczno$ci wariant ,,Athenaeum” otwierac si¢ zdaje szer-
sza perspektywe interpretacyjna, jest bogatszy znaczeniowo. Ta jakby wigk-
sza dojrzalo§¢ poetycka wskazywa¢ moze, iz pierwodruk zostal oparty na
wersji Pozegnania udoskonalonej przez Norwida, by¢ moze nieco poZniej-
szej niz rekopiSmienna.

Pozostaje jeszcze kwestia pewnych drobnych ustalen leksykalnych doty-
czacych wersu 118. Réznica pomigdzy wersja ,,Athenaecum” a wersjg z auto-
grafu polega jedynie na tym, iz w pierwszym wariancie uzyto imiestowu
Sttoczac”, w drugim natomiast — ,,depcac”. W obydwu jednak wystgpuje w
odniesieniu do ,ko$ci” okreslenie ilosciowe ,setne”. W , Oredowniku” zo-
stalo ono zastapione przydawka dzierzawcza ,,0jcow” i dlatego caly wers
brzmi:

Mamze ojcéw ttoczac kosci

i taka tez lekcje znajdujemy w Pismach wszystkich 1 w Dzietach zebranych
Norwida opracowanych przez Gomulickiego. Usunigcie wyrazu ,setne” z
wersji przyjgtej za podstawowga, zwlaszcza bez odnotowania tej zmiany, nie
wydaje si¢ uzasadnione. Warto zauwazy¢, ze taka wersje przyjal juz Prze-
smycki w Pismach zebranych; w dodatku krytycznym zmiang odnotowatl, nie
wyjasniajac motywow swojego wyboru.

Imiestowy ,,depcac” i ,,ttoczac” obejmuja w zasadzie ten sam zakres znacze-
niowy. Zaréwno bowiem stownik Lindego z 1859 r., Kartowicza z 1915 r., jak
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i wspdtczesny sfownik pod redakcja Witolda Doroszewskiego wiaza czasownik
Htloczy¢” z tratowac”, ,podeptac” (stownik Karfowicza takze z ..zostawié
odlogiem”). W stownikach tych znajdziemy takze informacje o etymologii wy-
razu ,setny”. ,,Setnie” to znaczy sto razy, bardzo wiele. U Kartowicza jednak
»setnie” to takze dawno, od niepamigtnych czasow. Tak wiec Norwidowe ,.set-
ne kosci” to doczesne ludzkie szczatki w wielkiej mnogosci lub kosci dawne,
czyli kosci przodkéw. To drugie rozwiazanie jest wyrazone explicite w ,,Oredo-
wniku”, bo mamy tam ,,0jcéw kosdci”. Wersja ,,Orgdownika™ przesuwa zatem
jakby akcent z tego, co dawne, na to, co rodzinne, narodowe. By¢ moze miata
nawigzywaé do utrwalonych w literaturze i sztuce toposow zaktualizowanych w
poezji romantycznej. ,,Exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor™. Byé moze mo-
gta by¢ wersja dopuszczalna w poznanskim ,,Or¢gdowniku” - jako Ze cenzura w
Ksigstwie byla fagodniejsza — a niedopuszczalna w wileiskim ,,Athenacum”.

Osobna sprawa jest problem interpunkcji i graficznego uksztattowania réz-
nych wersji Pozegnania. Zagadnienie interpunkcji nie nastrecza specjalnych.
trudnosci. Nie wdajac si¢ bowiem w szczegéfowe rozwazania na temat upraw-
niefi edytora do korekty zapiséw autorskich, nalezy przyjaé, iz w kompetencji
wydawcy leza takie zabiegi, ktore nie naruszaja walorow sktadniowo-stylistycz-
nych opracowywanego tekstu. Pordwnanie autografu z drukami z 1842 r. pro-
wadzi do wniosku, iz zaréwno wydawcy ,,Athenaeum”, jak i ,,Or¢gdownika” ge-
neralnie trzymali si¢ tej zasady. Dlatego tez nie wydaje sie konieczne omawia-
nie rozbieznos$ci w tej mierze migdzy rekopisem a pozostalymi wariantami. Sy-
tuacja nieco si¢ komplikuje, gdy zajmiemy si¢ innymi wtasciwosciami grafiki re-
kopisu.

Oczywistoécia dzisiaj jest fakt, ze Norwid wykorzystywal czesto graficzne
wyznaczniki tekstu dla wyeksponowania szczegdlnie istotnych tresci (np. pisow-
nia wielkimi literami, stosowanie w druku innego typu czcionki czy pisma
rozstrzelonego); w autografie srodki te stosowane sa bardzo oszczgdnie. 1 tak:
wyraz ,,sfinks” wystepujacy w wersach 40 i 114 w rekopisie pisany jest mata lite-
ra (tak tez w ,,Or¢downiku™), gdy w ,,Athenaeum” w obydwu wypadkach wiel-
ka. Podobnie .,szalej” (wers 81) i ,,niebios” (wers 103). Odwrotnie przedstawia
si¢ sytuacja w wersach 127 i 130. Wystepuje tu rozbieznos$¢ w pisowni wyrazéw
»Haroldowem” 1 ,,Ci” — w autografie wielka litera, w ,,Athenaecum” mata.

W pierwodruku spotykamy tez inny rodzaj czcionki w wersie 40 w zapisie
rzeczownika ,,nauka”. Takiego wyréznienia innym rodzajem pisma nie ma w
autografie. Warte odnotowania jest réwniez to, iz wersy 120-121 w edycji
,Oredownika” zapisane sa rozstrzelonym drukiem, czego nie znajdziemy w
dwdch pozostalych wersjach. Szczegoty te sygnalizujemy przede wszystkim ze
wzgledu na filologiczng skrupulatnosé, gdyz w PoZegnaniu — bardzo wezesnym

* O #rédtach ewolucji i znaczeniu tego motywu méwi M. Inglot w artykule ., Exoriare aliquis

nostris ex ossibus ultor” w literaturze i historii polskiej. ,Pamietnik Literacki™ 62:1971 z. 1
s. 57-80.
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przeciez utworze Norwida — nie odgrywaja one tak istotnej roli jak w tekstach
pézniejszych. Zadna z przedstawionych wyzej rozbieznosci nie rzutuje znaczaco
na sposob odczytania intencji Norwida w zakresie znaczefi niesionych przez
dany wyraz czy zwiazek skiadniowy.

Podsumowujac uwagi na temat autografu PozZegnania, mozna chyba stwier-
dzi¢. ze odnaleziony r¢kopis, mimo iz nie wnosi zadnych rewelacji do stanu na-
szej wiedzy o Norwidzie, wart jest zauwazenia i odnotowania ze wzgledéw do-
kumentacyjno-tekstologicznych. A takze dlatego, ze dzi§, w czasach, gdy w bi-
bliotekach cate potki zapetnione sa dzietami o Norwidzie, przez takie (coraz
rzadsze juz przeciez) odkrycia ,,odpomina” si¢ nam Norwid jako twoérca i jako
zywy cztowiek, dajac nam cho¢ ciefi emocji, jakie przezywali ci, ktérzy odkry-
wali go przed laty.

Zestawicnie wariantow

Zastosowane skréty: Rkps — r¢kopis, Ath. — Athenacum™, Or. N. - ,Orgdownik Naukowy”. Odmiany
wspdlne dla ,,Athcnacum™ i ,,Orgdownika Naukowego™ oznaczono Ath. Or. W odmianach nic uwzglgd-
niono niektdrych réznic interpunkeyjnych — tych, ktére nie maja wptywu na logiczng budowg wypowie-
dzi. Nie uwzgl¢dniono réwnicz pochylenia 6.

2. ,Kedy dziecka” Rkps; .,Skad dziecinne™ Ath.Or.

3. ,dokota” Rkps; ..do kota” Ath.Or.

6. ,,Pasorzytne” Rkps; ,,Pasorzytne” Ath.; ,,Pasozytne” Or.N.

7. ,bronzowy” Rkps; ,,brazowy” Ath.Or.

8. ,Btogostawi mi na droge™ Rkps; .,Blogostawi mi na droge” Ath.; brak wersu
Or.N.

9. ,,Ostatni to sprzgt domowy™ Rkps; ,.Ostatni to sprzgt domowy” Ath.; brak wer-
su Or. N.
16. ,I tak Swigte — jak szkaplerze” Rkps; brak wersu Ath.; I tak $wigte, jak szka-
plerze” Or.N.
21. ,stonca blask” Rkps; ,ranny brzask” Ath.Or.
26-27. brak wersow Rkps.
26. ,ktos zioty” Ath.; . klos storica” Or.N. :
28. brak wersu Rkps; ,.ztaczonemi” Ath.; ,zwiazanemi” Or.N.
29-35. brak wersow Rkps.
30. ,nie ujety, =7 Ath.; ,nieujety” Or.N.
32. ,.dyjamenty” Ath.; ,diamenty” Or.N.
36. ,Lecz ciazyt” Ath.; I ciazyl” Ath. Or.
37. brak wersu Rkps; . Przetzawiony, piotunowy,” Ath.; ,Przelzawiony, piotu-
nowy,” Or.N.
40. sfinks naukq zwany” Rkps; ,,Sfinks nauka zwany” Ath.; ,sfinks nauka zwany”
Or.N.
51. ,Rojem, myS$li plac osiada;” Rkps; ,,Boju mysli, plac osiada,” Ath.; ,Boju my-
§li plac osiada,” Or.N.
55. .,Pierworodnej winy §lady” Rkps; ,Marna rzecz i marne §lady -~ Ath.; ,Marna
rzecz — marne $lady.” Or.N.
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59. brak wersu Rkps; ,,Gdy anioléw calych nie ma - Ath.; ,,Gdy aniotéw catych
niema” Or.N.
60. ,Potem jeszcze mitos§¢ czysta” Rkps; ,,Potem jeszcze mitos$¢ czysta” Ath.; brak
wersu Or.N.
61. ,,Umartego cien rycerstwa,” Rkps; ,,Umartego ciefi rycerstwa,” Ath.; brak wer-
su Or.N.
62. ,Za urocza, i za mglista” Rkps; ,,Za — urocza, i za — mglista” Ath.; brak wersu
Or.N.
63. ,,By w nia wierzy¢ bez szyderstwa” Rkps; ,,By w nia wierzy¢ bez szyderstwa -
Ath.; brak wersu Or.N. :
67. ,,W pogotowiu maja serce.” Rkps; ,,Odwazaja si¢ mie¢ serce - Ath.; ,Odwa-
zaja si¢ mie¢ serce.” Or.N.
68-75. brak werséw Rkps.
72. ,przedpoludniowych” Ath.;  przed-potudniowych” Or.N.
75. ,,Uzyczaja” Ath.; ,Udzielaja” Or.N.
76. ,ludzie,” Rkps; ,ludzie!,” Ath.; ,ludzie! = Or.N.
78. I c6z” Rkps; ,,C6z wiec” Ath.Or.
81. ,szalej” Rkps; ,Szalej” Ath.; ,szalij” Or.N.
82. ,kwiat” Rkps; ,kwiat” Ath.; ,krzew” Or.N.
84. ,wniebowzigci” Rkps; ,,w niebo-wzigei” Ath.; ,,wniebo-wzigci” Or.N.
85. ,Migajacy” Rkps; ,,Migajacy” Ath.; ,Dumajacy” Or.N.
86. ,zardzewialy” Rkps; ,zerdzewialy” Ath.; ,zardzewiaty” Or.N.
91. brak wersu Rkps; ,,I weselszych przeczu¢ tysiac” Ath.Or.
92. ,Zwite” Rkps; ,,Zwitych” Ath.Or.
93-101. brak werséw Rkps
93. , Tworcyg” Ath.; ,twérca” Or.N.
96. ,,w Niebie” Ath.; ,w niebie” Or.N.
101. ,jasno-pidéry —” Ath.; ,,jasnopiéry...” Or.N.
103. ,,niebios” Rkps; ,Niebios” Ath.; ,niebios” Or. N.
106. ,takze” Rkps; ,réwniez” Ath.Or.
106. ,kto wie? moze,” Rkps; ,.kto wie — moze,” Ath.; ,kto wie moze;” Or.N.
111. brak wersu Rkps.
112. brak wersu Rkps.
114. _sfinks” Rkps; ,,Sfinks” Ath.; ,sfinks” Or.N.
115. ,ptazem?” Rkps; ,gtazem,” Ath.; ,ptazem” Or.N.
118. ,setne ttoczac kosci,” Rkps; ,,setne tloczac kosci” Ath.; ,,0jcéw tloczac kosci;”
Or.N.
119. ,upodlenia:” Rkps; ,znikczemnienia;” Ath.; ,znikczemnienia:” Or.N.
120. ,,Witaj mi obojetnosci!” Rkps; ,,Witaj mi obojgtnosci -7 Ath.; ,Witaj mi
obojegtnosci” Or.N.
121. ,Ideale znikczemnienia!” Rkps; ,Ideale do§wiadczenia!” Ath.; ,Ideale do-
§wiadczenia” Or.N.
127. ,Haroldowem” Rkps; ,haroldowem” Ath.; ,,Haroldowem” Or.N.
130. ,,Szczesé Ci Boze!” Rkps; ,Szczgéé ci Boze...” Ath.; ,Szczg$¢ ci Boze”
Or.N.
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