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ELZBIETA NOWICKA

PURYTANIZM WOBEC KONWENCIJI LISTU POETYCKIEGO'

Peten tytul tego wiersza w redakcji umieszczonej w Vade-mecum brzmi:
Purytanizm (z listu do M. S.). Wedle objasnienn J. W. Gomulickiego utwér po-
wstal w 1865 r. i znany jest z dwu autograféw, rdéznigcych si¢ tylko tytutem —
drugi, przestany w tym samym roku Marianowi Sokotowskiemu, nosi tytut Ma-
rianowi: odspiew, odpowied#*. Jednakze ani ustalenia dokonane przez wydaw-
cg, ani dostgpne mi materialy biograficzne nie pozwalaja doktadniej opisaé
okolicznosci powstania wiersza i przestania go Sokotowskiemu, a kwestia ta w
podejmowanym tutaj zamiarze odczytania Purytanizmu w kontek$cie gatunko-
wej tradycji listu poetyckiego moglaby posiadaé pewne znaczenie®.

List poetycki, gatunek tradycyjnie w szczegllny sposdb nastawiony na prze-
kazywanie wielorako rozumianej informacji, buduje swoisty uktad komunika-
cyjny, w ktérym niepoélednia rolg odgrywaja ,,0s0by”, a wigc autor i czytelnik
(czytelnicy), rozumiani takze jako konkretne indywidua®.

'Por. M. Gtowinski. Gorzkie kalambury. (O ,Purytanizmie” Cypriana Norwida).
»Studia Norwidiana™ 2:1984 s. 63-64; J. Puzynina. Konotacje leksykalne w interpretacji tek-
stu literackiego (na przyktadzie ,,Purytanizmu” C. Norwida) — pracg t¢ znam w maszynopisie.

2Por. J. W. Gomulicki. Komentarz. W: C. Norwid. Dziela zebrane. Opracowal
J. W. Gomulicki. T. 2: Wiersze. Dodatek krytyczny. Warszawa 1966 s. 797-798. Cytowane tek-
sty Norwida podaj¢ za wydaniem: C. Norwid. Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalil, wste-
pem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 1-11. Warszawa 1971-1976 (dalej
cyt. PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu; pierwsza liczba oznacza tom, druga — strong).

3 Zachowane i znane listy Norwida do M. Sokotowskiego (a takze Sokolowskiego do Nor-
wida) nie zawieraja zadnych wzmianek o Purytanizmie. Informacji o tym utworze nie zawiera
tez korespondencja Miriama z A. Sternschussem, zabiegajacym o wydobycie od Sokotowskie-
go, wéwczas profesora krakowskiego uniwersytetu, spuscizny po Norwidzie (rkps Bibl. Nar.
BN IV 6319). Podobnie i notatki Przesmyckiego (rkps Bibl. Nar. BN TIT 6320) nie przynosza
zadnych informacji o tym wierszu, a wiec nie wyjasniaja okolicznosci i sposobu dotarcia Puryra-
nizmu do M. Sokotowskiego.

“Na te whasciwos¢ listu poetyckiego wskazuja nieliczne istniejace opracowania:
K. Kremser. List poetycki w §wiadomosci literackiej XVII i XIX wieku. ,,Roczniki Humani-
styczne” 18:1970 z. 1; P. Matuszewska. List poetycki w $wiadomosci literackiej polskiego
Oswiecenia. ,,Pamietnik Literacki” 61:1970 z. 2; W. Pusz. Okolicznosci rozkwitu epistolografii
menipejskiej w p6Znym Oswieceniu. ,Pamigtnik Literacki” 75:1984 z. 1; Z. Szmydtowa. Li-

137



ELZBIETA NOWICKA

2 299

Tytuly obydwu autograféw, sugerujace ,listowos¢” wiersza (tu wyktadnie
moga by¢ rézne: wiersz luzno dotaczony do listu uzytkowego, integralny ele-
ment tego listu, fragment nie okreslonej blizej catosci epistolarne;j itd.), sugeru-
ja potrzebg blizszego opisania sytuacji komunikacyjnej, cech specyficznych sa-
mej wypowiedzi, a takze wizerunkdéw piszacej i majacej list czytaé¢ osoby.

Tytutowy ,,purytanizm” pojawia si¢ w analizowanym utworze jeszcze dwu-
krotnie i przedstawiony jest jako co§ na ksztalt ,,rzeczy obrzydtej” i ,,niestycha-
nie przeczystej materii” zarazem:

Na purytanizm, jak na rzecz obrzydla

[..]
[+]

Z tak niestychanie przeczystej materii,
Jak purytanizm [...]

Na konstrukcji ,,tak — jak” wsparte sg i inne obrazy wiersza: ,idealy sa wryte
jak czyny”; autor bylby ,bialy jak owa dziewica”; ,utrapienie Boze” jest .ala-
bastrowe jak $niegi Syberii”; wreszcie, z wyraZnie Zartobliwa intencja, owo
,c08”, co praczki klepig, jest ,.ocigzale wilgocia i mrokiem” — ,jak chmura”.
Idzie tu o przyblizenie opisywanego zjawiska czytelniczemu doswiadczeniu (jaki
to czytelnik — o tym dalej, wszakze nie bez powodu mozna przypuszczaé, ze
blizszy byt mu obraz ,bialej dziewicy” niz ,autora”!), o ,oswojenie” znaczei,
a w konsekwencji — o pozyskanie odbiorcy, zadomowionego w §wiecie znajo-
mych i jemu wyobrazef.

Zaprezentowane wyzej porownania umozliwiaja taka rekonstrukcjg $wiata,
ktéra pragnie w opisywanych zjawiskach uwypukli¢ cechy wspdlne, zachowujac
wszelako ich odrebno$é i nietozsamo$é®, bowiem ,»Sposéb taki mowienia jest
poréwnaniem (comparatio), kiedy rzecz wtasciwym imieniem mianowana wy-
stawia si¢ jeszcze w obrazie obcym™®.

Ow ,,0obraz obcy” odgrywa przy tym istotna role w procesie lektury — dzigki
niemu sens zjawisk oderwanych, abstrakcyjnych, staje sig lepiej zrozumialy.
Cytowany przed chwila autor pisze dalej, Ze ,,najcelniejszym zamiarem poréw-
nania jest zblizy¢ przedmiot i w jasniejszym Swietle wystawi¢ go imaginacji”,
przy czym ten przedmiot to ,,wyobrazenie umystowe”, ,,zdanie moralne”, jego

stowny ekwiwalent zas$ to ,,obraz zmystowy””.

sty poetyckie Norwida. W: Studia i portrety. Warszawa 1969 s. Waznos¢ ,,oséb™ akcentujg tez
niemal wszystkie ujgcia gatunku z poetyk 1 rozmaitych ., ryséw teoryi” poezji z 2. pot. XVIII i
1. pol. XIX w.

SPor. O. M. Frejdenberg. Metafora. Przetozyt ). Faryno. ,Pamigtnik Literacki”
24:1983 z. 2.

®E. Stowacki. Prawidla wymowy i poezji. Wilno 1843 s. 100.

7 Tamze s. 100 i 102.
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W efekcie utwor zostaje nasycony perswazyjnoscia dyskretniejsza niz retory-
ka bezposrednich nakazéw, realizowana gdzie$§ w , glebokich” poktadach stylu
opartego na strukturze poréwnania. Osiagane dzigki poréwnaniu ,zblizenie
przedmiotu” (E. Stowacki) staje si¢ stylistyczna podstawa przyblizenia seman-
tyki pojgé tego wiersza, z ciggle ponawianym zamiarem uchwycenia samej isto-
ty wymykajacego si¢ zjawiska.

Wskazanie najblizszej tradycji dla opisanych wyzej zabiegéw nie jest
specjalnie trudne. To tradycja o§wieceniowego czy — szerzej — przedromantycz-

"nego widzenia §wiata w kategoriach nietozsamosci ,,rzeczy” i jej ,idei”®. Zada-
niem literatury ma by¢ wéwczas przekroczenie granicy migdzy tymi sferami,
uprzystgpnienie odbiorcy senséw trudnych i zawiktanych. Poszukiwang tradycja
bytby zatem krag mysli i poetyki o§wieceniowe]j, eksponujacy poznawczy i dy-
daktyczna warto$¢ utworu literackiego — krag bajki, poematu dydaktycznego
czy satyry.

Przy okazji tej problematyki warto odnotowaé i nastgpujaca uwagg. Otéz
sygnalizowana metode zetknigcia konkretu z abstraktem zaobserwowa¢ mozna
nie tylko na ptaszczyZnie stylistycznej. Analiza pojgcia ogélnego — purytaniz-
mu, zostata zamknigta w postaci literackiej, oznaczonej przez autora w jednym
z wariantéw jako ,z listu do M. S.” Wydaje sig, ze ta konkretno$¢ adresata
posiada w §wietle zaproponowanej wyzej lektury wiersza znaczenie dos¢ istotne
~ jest konieczna doza ,,materii” przeciwstawionej ,,abstrakcji” rozwijanego w
wierszu tematu.

Widzenie §wiata w kategoriach ,,idei” i ,,substancji” sprawia, ze Purytanizm
mozna czytaé jeszcze inaczej: jako poetycki portret pojgcia oderwanego. Vade-
-mecum zawiera wiele takich wierszy, jak gdyby ilustrujacych Ciemnosé, Czu-
tosé, Litosé, Zapal, a takze Cos. Mimo réznic dzielacych te konterfekty (alego-
ryczna ,,ciemno$¢”, uprzedmiotowiona ,czuto$¢” itd.) zostaje zachowana zasa-
da przektadu pojgcia na jgzyk empirycznego, nierzadko wizualnego konkretu.
W tym sensie ,,podobnie” pisal Ignacy Krasicki:

[--]

Dziko$é, zacny Krzysztofie, kto dobrze ttumaczy,
Nie samo okruciefistwo lub niezgrabno$¢ znaczy,
Jest jej wicle rodzajéw [...)°

rozwijajac w liscie poetyckim do przyjaciela, w szeregu alegorii, ,,ide¢” dzikos-
ci, a wlasciwie przekltadajac ja na serig obrazéw™.

®J. Prokop. W krainie uniwersaliow. ,,Ruch Literacki” 8:1967 z. 3.

’1. Krasicki. Do Krzysztofa Szembeka, koadiutora plockiego. W: tenze. Satyry i listy.
Opracowal Z. Goliniski. Wroctaw 1958 s. 139.

"0 ,obrazowym ekwiwalencie™ abstrakcji pisze T. Kostkiewiczowa w szkicu Czfowiek i
walka namietnosci. Alegoria i personifikacja jako srodki przedstawiania dzialan ludzkich. W:
T. Kostkiewiczowa. Horyzonty wyobrazni. O jezyku poezji czasow Oswiecenia. Warsza-
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Przektad tytulowego pojecia na jezyk obrazu to takze czesta praktyka
oSwieceniowej satyry — tak sportretowano na przyktad Ztosé ukrytq i jawng,
Marnotrawstwo, Oszczednosé, Wzietos¢ (1. Krasicki), Szlachetnosé i Glupstwo
(A. Naruszewicz). Wskazywana przez J. W. Gomulickiego satyryczno$¢ Puryta-
nizmu mozna by wigc prawdopodobnie opisa¢ w powigzaniu z obecnym i w tym
wierszu literackim portretowaniem abstraktéw. To tylko sygnal szerszego zja-
wiska, jakim sa postoswieceniowe dzieje ,,zywiolu satyrycznego™, objawiajace-
go si¢ w innych niz satyra gatunkach. Mozliwe, Ze nalezata do nich 1 XIX-wie-
czna postac listu poetyckiego, sprawa ta wymagalaby jednak odrgbnego potrak-
towania'l.

Domniemywana satyryczno$¢ wiersza i wyrazny w nim zywiol komiczny na-
suwaja jeszcze jedno spostrzezenie. Ot6z zamykajaca wiersz scenka rodzajowa
posiada wybitny walor humorystyczny o heroikomicznym zabarwieniu. Owo ta-
jemnicze trzepane ,,co§” jest pewnie po prostu brudna bielizna, gdy tymczasem
przynalezna stylowi wysokiemu inwersja, ,homerycki” dukt poréwnania z
chmura, obraz wiejskich praczek wystylizowanych na petne wojennego animu-
szu mitologiczne niewiasty przywoluja konwencje wysokiej epiki. Efektem jest
komiczne zwarcie ,,wysokosci” stylu i ,,poziomosci” przedmiotu — ludycznosé tej
czgSci wiersza ma korzenie w oswieceniowym poemacie heroikomicznym.
Nie jest to ludyczno$¢ w pelni bezinteresowna —~ heroikomika niesie takze kom-
promitacje wartosci, w istocie maltych lub fatszywych.

Natomiast o rozroznienie wartoSci idzie przede wszystkim w tym wedle prawi-
detl dowodzenia zorganizowanym wyznaniu:

[...]

Ergo: uwazam za istotne prawidlo

(W ktorego kole sig zaklgtym kregeg),

Ze marmur — marmur, za$ mydio jest mydto,
Ze - robi¢ z mydta, to —umywaé rece!

]

wa 1984 s. 97-145. Norwidowskie ,.ilustracje” nie sa alegoriami z repertuaru XVIII-wiecznej
emblematyki, istotny jednak pozostaje sam ,przektad” abstrakcji na jgzyk konkretu. Na temat
zwiazkéw Krasicki — Norwid por. takze: D. Zamacidska. Slynne ~ nieznane. Wiersze pézne
Mickiewicza, Stowackiego, Norwida. Lublin 1985 s. 83-85.

"Por. T. Pokrzywniak. ,Satyra prawde mowi” czyli rzecz o falszywych przestankach.
.Pamigtnik Literacki” 75:1984 z. 4. Na bliskos¢ listu poetyckiego i satyry wskazywato wiele po-
etyk, np. L. Osifski. Wyklady na Uniwersytecie Warszawskim. W: tenze. Dziela. T. 3.
Warszawa 1861 (wyklady te wygtaszal Osinski w latach 1818-1830); J. F. Krélikowski. Rys
poetyki wedle przepiséw teorii. Poznan 1818; H. Cegielski. Nauka poezji. Poznan 1843;
L. Kropinski. Sztuka rymotwércza. W: tenze. Rozmaite pisma. Lwéw 1844,
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Banalne - jak gdyby - stwierdzenie o mydle i marmurze oznacza, Ze co$ jest
po prostu soba, a wigc ze autor rezygnuje z szukania ,,obrazéw obcych”, podo-
bieistw i ekwiwalencji. Jest to — na planie jgzykowym — tautologia. O tym, ze
te oczywiste prawdy warte sa przypomnienia, przekonuje nas wtedy wysoki au-
torytet méwiacego. W tworczosci Norwida formuly takie mozna czesto spotkac:
LSumienie jest sumieniem”, ,mgzczyZni — jesli milcza, to dlatego, ze
milcza...”, ,,zero zawsze bedzie réwne zeru — 0=07, a ,,marchew i rzepa”, choé
kunsztownie powykrawane, pozostaja ,marchwia i rzepa” (PWsz 6, 143; 4, 120;
9, 124, 342).

Tautologia jest takze najprostsza postacia definicji, czyli z logicznego pun-
ktu widzenia — forma przekladu znaczen z jednego jg¢zyka na inny, lepiej zrozu-
mialy obu ,,znoszacym sie” stronom'?. Jest to jednak definicja szczegélna, gdzie
czton wyjasniajacy jest tozsamy z wyjasnianym, gdzie jedynie potwierdza sig
znaczenia juz zastane, wyroste z pozasubiektywnych przyczyn i racji. Ta w isto-
cie pozorna, oparta na schemacie ,,x jest x” definicja w gruncie rzeczy operuje
jednym tylko jezykiem; jej rola sprowadza si¢ do intelektualnego zintegrowania
sens6w niby-definiowanych pojgé, mocno przeciez, jak zauwaza w przywola-
nym juz komentarzu J. W. Gomulicki, zachwianych ,.zonglerka” obrazowa i
pojgeiowa wiersza.

Wers o marmurze i mydle, podobnie jak przytoczone formuly na temat su-
mienia, zera, milczenia etc., wynikaja z kontekstu, a zarazem nadbudowuja
nad nim warstwe znaczed metaforycznych. Kazda z tych formul przenosi tez in-
dywidualny, silnie tkwigcy w réznorakich kontekstach charakter zdarzen w wy-
miar obserwacji uniwersalnej, pozbawionej cech incydentalnych, ,dokonuje
przeksztatcenia nieokreslonosci w powszechnosé, anegdoty w aksjomat”'’.
Wiasciwosci te opisuja, przynajmniej w najogélniejszych zarysach, aforyzm,
tradycyjnie pelniacy wobec rzeczywistosci pozastownej funkcje poznawcza i ko-
rygujaca. W tej rozleglej przestrzeni migdzy teoria poznania a moralistyka
(z przewaga wszelako, jak wskazuja badacze, tej drugiej) sytuowala si¢ afory-
styka polskiego o§wiecenia (o przewadze elementu dydaktycznego nad poznaw-
czym w sentencjach i aforyzmach autoréw polskich swiadczy¢ tez moze np. wy-
dana we Lwowie w 1888 r. przez Wladystawa Belze Ksiega aforyzmow, mysli,
zdan, uwag i sentencji ze stu pisarzy polskich wybranych'®).

2 por. J. Kmita. Wykiady z logiki i metodologii nauk. Warszawa 1976 s. 137.

3p. Zumthor. Przysfowie jako epifonem. Przetozyt J. Arnold. ,Pamigtnik Literacki”
69:1978 z. 4 5. 318.

'* Por. przyktadowo: A. Ciefiski. Funkcje stylistyczne sentencji w ,Mikotaja Doswiad-
czyriskiego przypadkach”™. W: Styl i kompozycja. Konferencje teoretycznoliterackie w Toruniu
i Ustroniu. Wroclaw 1965; M. Piszczkowski. Ignacy Krasicki a La Rochefoucauld i La
Bruyére. .Pamietnik Literacki” 27:1930 s. 553-569; F. H. Mautner. Maksymy, sentencje,
fragmenty, aforyzmy. Przetozyt M. Lukasiewicz. ,Pamietnik Literacki” 69:1978 z. 4; por.
takze: W. Grenzmann. Aphorismus. W: Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte.
T. 1. Berlin 1858 (hasto posiada obszerna bibliografig).
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Podobne funkcje petni Norwidowski aforyzm o mydle i marmurze — wskazu-
je na whasciwosci zjawisk i nadbudowuje nad nimi zmetaforyzowany komentarz
moralny. Nieodwracalno$¢ sadéw wyrazanych przez tautologig sprawia, ze ko-
mentarz ten jest zarazem wymogiem nieodwracalnego i jednoznacznego trakto-
wania rzeczywistosci. U jego podstaw stoi ponadindywidualne ,tak byé powin-
no” - sentencja o mydle i marmurze to réwniez i ,,prawidto”, prawidta za$ z
natury rzeczy staraja si¢ nadac¢ §wiatu formul¢ adekwatna, ale i redukujaca go
do wymiaréw podstawowych, pozbawionych komplikacji i sprzecznosci. Jest to
redukcja, dodam od razu, poczyniona na uzytek adresata.

W $wictle tego, co napisano wyzej, przedstawia si¢ on jako prostoduszny,
acz trochg niesforny: ,,Czemu? si¢ gniewam (pytasz)”; jego zdolno$¢ do samo-
dzielnego i prawidiowego odczytania §wiata jest zawodna. Wtedy to pojawia sig
egzegeta i moralista w jednej osobie, ksztaltujacy, a moze nawet zniewalajacy
czytelnika autor. Poddany jego wymogom odbiorca przypomina czytelnika
oéwieceniowych poematéw dydaktycznych czy alegorycznej bajki, oprowadza-
nego po malo zrozumialym i pelnym pulapek $wiecie. Bylby wigc Purytanizm
rodzajem dydaktycznego traktatu wspartego na arbitralnosci formut, respektu-
jacych potrzebe przektadu poje¢ na obrazy, o poznawczej ,,pojemnosci” wypet-
nionej definicja, prawidiem i aforyzmem, gdyby nie tak wyraziscie czytelne w
wierszu: kalambur, aluzja, gry stéw czy zartobliwa etymologia. Bowiem autor i
wyznawca ,,prawidla”, ktéremu tyle miejsca tu poswigcono, kreci sig w jego
»~zakletym kole”, ptéro kreslace wzniosta sentencj¢ ,,pluskalo si¢ przez zywot
caly”, podnioste credo jest wyznaniem wiary w mydto itd. To przeciez inny glos
autorski, powotujacy do istnienia innego odbiorcg — inteligentnego, dopuszczo-
nego do konfidencjonalnej zabawy stowami i znaczeniami, $wiadomego, po-
dobnie jak i autor, jakiej$ ,,preakcji”, wczesniejszych rozméw czy sprzeczek.
Dzieki jego istnieniu dydaktyzm, obecny w wierszu za sprawa wyzej opisanych
zabiegdw, raz po raz ulega zawieszeniu i tylko niekiedy wydobywa si¢ na po-
wierzchni¢ zwerbalizowanych wskazan.

Purytanizmem rzadzityby zatem dwie reguly: jedna wynika, jak mozna przy-
puszczaé, z ,teoryi dydaktycznej poezji”, druga — ,,z natury listu”; obie sktadaty
si¢ na o§wieceniowa postac listu poetyckiego. XVIII- i XIX-wieczne (z poczat-
ku stulecia) poetyki nie sa zgodne ani co do nazwy (list poetycki, list poetyczny,
wiersz, rozprawa, dyskurs), ani co do miejsca w hierarchii i sasiedztwie gatun-
kéw, ani co do wlasciwe] gatunkowi tematyki. Jednakze wspdlny wszystkim
ujeciom pozostawal aspekt komunikacyjny listu poetyckiego, z silnie zaakcen-
towana prywatnoscia, bezposrednioscia i szczeroscia kontaktu'’.

SPor. Stowacki. Prawidla wymowy i poezji; A. Felifiski. Dziela. Wydanie nowe.
T. 1. Wroctaw 1840 (tu: O listach s. 249-258); J. Korzeniowski. Kurs poezji. Warsza-
wa 1829; J. Krdélikowski. Proste zasady stylu polskiego. Poznari 1827 i in. Por. takze
przypis 12.
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W Purytanizmie, jak w ,,prawdziwym” liScie, stowa autora ,,staja si¢” zawsze
wobec odbiorcy i poniekad na jego oczach, poufatosé tonu, sprzyjajac powsta-
niu ,.fikcji moéwienia”, wpisuje si¢ w wymodg bezposredniego kontaktu, a czytel-
ny w wierszu dydaktyzm to jakby uzasadnienie zwiazkéw z tradycyjna ,.klassa
dydaktyczna”, gdzie list poetycki z reguly lokalizowano. Te o§wieceniowe koli-
gacje wydaja si¢ jednak by¢ podstawa niezupelnie wystarczajaca dla wyjasnie-
nia gatunkowych cech wiersza.

Uksztaltowany na romantycznej poezji krytyk dodawal w ¢wier¢ wieku po
Euzebiuszu Stowackim:

|..-] poniewaz list poetyczna, zatem powszechng ma warto$¢, przeto osoba, do ktérej list zwro-
cony, jest tylko niejako reprezentantem publicznosci, tak iz to, co si¢ osoby pojedynczej tyczy¢
zdaje, do catego narodu nalezy. Szczegdlny wigc stosunek poety do osoby pewnej o tyle sig
ogranicza, ze takowy nic prywatnego i wytacznego miesci¢ w sobie nie moze. Osoba pewna sta-
je si¢ dla poety osoba idealna'®.

Ta wypowiedZ dobitnie podkresla sytuacje ,,podwéjnego odbioru”, cechuja-
ca list poetycki. U Norwida niekiedy to méwienie ,,do narodu” bierze gér¢ nad
prywatno$cia w sposob zdecydowany. WypowiedZ poetycka trafia wtedy na an-
typody listowego ,znoszenia si¢” zaprzyjaznionych oséb, w okolice poetyki
apelu, publicystycznego ,,adresu”, klasycyzujacej ,,pochwaty” (Do publicystow
Moskwy, Do pogwalcicieli praw publicznych i cywilnych Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego). Te ostatnie wiersze przywoluj¢ tylko prawem przykladu; proble-
mem otwartym pozostaje kwestia romantycznej ewolucji gatunku i udzial
w niej form méwienia do zbiorowosci.

Adresat zbiorowy Purytanizmu jest daleko mniej wyrazisty i mozna przypu-
szczaé, ze jego dyskretne istnienie jest raczej pochodna tradycyjnych zatozen
listu poetyckiego niz zasugerowanych wyzej mozliwosci przeksztalcen gatunku.

Odmienne koleje ewolucji gatunku zapowiada sytuacja, w ktorej ,listo-
wos¢” zredukowano do nazwy-sygnatu i specyficznej, luzno skojarzeniowe]
logiki wywodu:

Jezeli ten list wierszem piszg, to z przyczyny
Prozaiczniejszej nizli proza-gadaniny —

I czynig jak éw doktor, wolny od pustoty,

Co wtedy tylko tariczyl, gdy miat bra¢ na poty.

(-]
Co stycha¢? PWsz 2, 93

Ten monolog jest pozornie zdeterminowany tylko towarzyska sytuacja poga-
wedki wok6t tytutowego pytania. Zarazem jednak - ,list pisze”, swobodnie, w

15 Cegielski. Nauka poezji s. XCVII.

143



ELZBIETA NOWICKA

wypowiedzi ksztaltowanej niejako z udzialem czytelnika, cho¢ ani imiennego
odbiorcy, ani nawet jego gramatycznej figury tu nie ma. Wylania sig¢ on z oso-
bliwosci monologu, bardzo przewrotnego, skoro czekajacemu na sprawozdanie
z aktualnych ,co stychaé” odpowiada w futurum (,Wkrétce albowiem Ludz-
kos$¢ wszystko z-uzyteczni”), a ogrodowa, heroikomiczng bitwe rzuca na tto
dziejéw narodu wybranego. Z tradycyjnej ,,pamigci” gatunku pozostaty tu za-
tem nazwa i niektore cechy monologu; piszacy i adresat wiersza prowadza zy-
wot utajony. , Listowosé¢” utworu jest wigc wyraznie niekompletna i ciazy ku
innym niz wierszowana epistolografia podstawom — na oswieceniowy rodowéd
musialy si¢ nalozy¢ elementy innego pochodzenia. Michal Glowinski w inter-
pretacji Purytanizmu wskazuje, ze brak tutaj typowego, retorycznego wyposa-
zenia i Ze nie jest to I'épitre!’. Istotnie, Purytanizm nie posiada pelnego zespo-
tu cech kompozycyjnych, wtasciwych retorycznemu listowi, uksztaltowanemu
na wzOr mowy. Za niejaka zapowiedZ jedynie tej nie zrealizowanej w pelni
kompozycji moga postuzy¢ inicjujace strofy stowa: ,zas”, ,stowem — ze”,
~ergo”, ,Jubo” — sygnal jakiej$ intencji, by uporzadkowaé mysli w retorycznym
wywodzie. Sladem tradycyjnej, nawiazujacej do oratio retorycznosci utworu
bylyby moze takze ,,miejsca ogdlne krasomowskie” (E. Stowacki) tego wiersza.
A wigc: definicja, etymologia jako Zrédto dowodzenia, a takze ,,rzeczy przeciw-
ne” (caly utwor sktada si¢ z rozmaitych, na réznych poziomach ujawnionych
przeciwienstw). Zarazem jednak wierszowi temu brak odpowiednich formut
powitalnych i pozegnalnych — monolog rozpoczgty ,,0d Srodka” i zakoficzony
heroikomiczng scenka nie spelnia w tym zakresie regul stosownosci, wymaga-
nej przez teoretyczne kodyfikacje listu poetyckiego. Istotnie jest wigc tak, ze
nie retoryczno$¢ stanowi dominantg Purytanizmu: wielokrotnie jest ona w tym
wierszu uchylana.

Pisze dalej Michal Glowinski w przywolywanej juz rozprawie, ze sytuacja
komunikacyjna wiersza, konstrukcja podmiotu i wlasciwy mu stosunek do jezy-
ka wskazuja na dygresyjno$é jako naczelna cecheg tego utworu, a w kontekscie
szerszym — na poddanie licznych, drobnych wierszy Norwida regutom poematu
dygresyjnego z politematycznoscia jako zasada nadrzedna.

Zarazem jednak wlasciwa Purytanizmowi sytuacja dialogowa, sugerujaca
jakas wczesniejsza wymiang zdan, ,stawanie si¢” wypowiedzi w akcie pisania,
podmiot méwiacy, ktérego jezykowa wirtuozeria moze byé dalekim pogtosem
~obrdcenia si¢ mowy na sama siebie” w sztukach rymotworczych, a wigc pier-
wotnie w postaciach listu poetyckiego, zartobliwos¢ i ludycznos$é wskazuja tak-
ze, jak probowatam opisa¢ to wczedniej, i na ,listowe” podstawy genologiczne
tego wiersza.

Mozna zatem wysungé przypuszczenie nastgpujace: postac listu poetyckiego,
jaka posiada Purytanizm, jest efektem przefiltrowania XVII-wiecznej tradycji

7 Giowifiski. Gorzkie kalambury.
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gatunku przez romantyczne do$wiadczenia poematu dygresyjnego. Opisane
wlasciwosci listu poetyckiego przygotowaly go do tego, by mogta si¢ naifi nalo-
zy¢ poematowa dygresyjnosé. Z jednym tylko moze wyjatkiem — podmiot mo-
wigcy poematu dygresyjnego zamierza wprawdzie czytelnika zadziwic¢ i oszoto-
mi¢é, lecz przy tym nie bardzo interesuje sig, czy odbiorca nadaza za tokiem
jego wywodu (,,A bedziesz widzial, nie widzisz?... wigc prézno / Ja doskonale;]
nie opisze rymem...”). Podmiot Purytanizmu — dowodem wcze$niej opisane za-
biegi — sprawia wrazenie zatroskanego wlasciwym zrozumieniem poj¢¢, o kt6-
rych rozprawia.

Doswiadczenie romantyzmu bytoby czytelne w wierszu moze jeszcze w aspe-
kcie poetyki fragmentu, gdyby tytutowe ,,z listu” rozumie¢ jako fragment wigk-
szej calo$ci. Romantyczny ,filtr” poematu dygresyjnego wobec o§wieceniowego
listu wierszem jawi si¢ tez jako przypomnienie jednej z odmian listu poetyckie-
g0, jaka byl ,list z podrézy”; ten ostatni pozostaje z poematem dygresyjnym w
niewatpliwym zwiazku.

Taka lektura Purytanizmu pozwala zauwazy¢, ze zachowuje on tradycyjna
hybrydyczno$é listu poetyckiego, z tym ze przesuwa ja z dos$¢ rygorystycznych
obszaréw ,,poezyi dydaktycznej”, gdzie byt z reguly sytuowany, w strong wypo-
wiedzi kompozycyjnie luZnej. I tutaj pojawia si¢ przypuszczenie nastgpne; list
poetycki, stosunkowo czgsto pojawiajacy si¢ w literaturze pierwszej polowy
XIX w., byl poddawany ci$nieniu rozmaitych, nierzadko sprzecznych ze soba
tendencji — dygresyjnos¢ i wspomniane juz podporzadkowanie wiersza retoryce
méwieniq do zbiorowosci to dwie, skrajnie chyba rézne tendencje rozwoju ga-
tunku. Ten drugi przypadek zdaje sig¢ by¢ szczegdlnie interesujacy, gdyz wyko-
rzystuje formg literacka przypisywana ,,prywatnosci” do celéw komunikowania
si¢ z ,,0s0ba idealna” (oznacza ona czytelnicza zbiorowos¢, a takze chyba pew-
na typizacj¢ odbiorcy). Os$wieceniowy list poetycki rozwinal sig wige w XIX w.
w kilka odmian — Purytanizm sygnalizuje jedna z nich, wspomniane wiersze-
-inwektywy druga, maksymalnie odlegta.

I na tym ten do$¢ gruba kreska narysowany szkic o genologicznych uwikla-
niach Purytanizmu mozna by zakonczy¢, gdyby nie wpisana w gatunek sytuacja
powiadomienia realnych oséb o silnie zakorzenionym w ,,zyciowych” realiach
doswiadczeniu korespondujacych stron. Problem ten jawi si¢ w postaci pytania
o znaczenie czynnika biograficznego i sfere znaczen interpretowanego tu wier-
sza'®.

Wydawca Norwida odnotowuje czgste i bliskie (szczegélnie w latach szes¢-
dziesigtych) kontakty poety z imiennym adresatem Purytanizmu — Marianem

¥ Semantyce tytufowego pojecia J. W. Gomulicki i M. Glowiriski w przywolywanych juz
wypowiedziach nie poswigcaja specjalnej uwagi, traktujac ja jako pewna oczywistos$¢. Interesu-
jaca wykladni¢ znaczeni purytanizmu daje J. Puzynina w odnotowanym juz artykule po§wigco-
nym leksykalnym konotacjom tego stowa.
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Sokotowskim, kontakty wyraZnie uktadajace si¢ z relacje mistrza i ucznia'®.
Swiadectwem tej znajomosci jest 35 zachowanych listéw Norwida do Sokotow-
skiego, kilka dedykowanych mu wierszy (Dziennik-Warszawski, Do stynnej tan-
cerki rosyjskiej — nieznanej zakonnicy, Vanitas vanitatis, Zagadka, [W albumie
Mariana Sokotowskiegol) i rozpraw (Do M... S... O «Balladynie», O tszinie i
czynie. Do M... wtéry list). ,Purytanizm” jako pojecie nie pojawia si¢ w tych
zachowanych dokumentach wymiany mysli, cho¢ Norwid chgtnie i czgsto pisze
o pojeciach wlasnie — o moralnosci, energii, inteligencji, wprowadzajac przyja-
ciela (jako o ,przyjacielu mojej mtodosci” napisze o nim po latach Sokotow-
ski*’) w $wiat wlasnych wyktadni tych pojeé. ,,Purytanizm” wraz z rodzajem de-
finicji odnajdujemy natomiast w listach do innych oséb. W liscie do Wtadysta-
wa Zamoyskiego z lutego 1864 r.:

Wazne i ciekawe dla Polakéw pytanie: czemu purytanizm nawet w religii
jest herezja???... Nawet w religii purytanizm doprowadzitby zawsze albo do zydostwa,
albo do archeologii, i skoniczytoby si¢ na tym, ze Ko§ciét byloby to muzeum staro-
zytnogci! (PWsz 9, 131).

I dalej w tym samym liScie, stowami potem wielokrotnie przez dorazne uzycia
»marmurzonymi”:

Kto patriotyzm zamienina wyltaczno$§¢[...], ten musi koniecznie z ojczyzny zro-
bi¢ sekte i skofczyé fanatyzmem!! [...] ‘
Wszyscy dzialacze i wodze ruchu to synowie tych, ktérzy przez purytanizm patriotyczny osta-
wieni lub zabici byli jako zdrajey, i czesto jako tacy policzkowani.
[Majac za$ kréléw obcej nacji i kultury — E.N.], [...] mySlelismy, ze narodowo$¢ zalezy na
sile apropriacji, nie za$ na sile wylacznosci purytaniskiej (PWsz 9, 131-132).

W liscie do Tomasza Augusta Olizarowskiego [z kwietnia (?) 1863 r.]:

Nadmieni¢ tylko moje osobiste przekonanie, ze¢ purytanizm-jgzyka [...] uwazam za
rzecz $Smiertelng (PWsz 9, 95).

W liscie do Karola Ruprechta z [21 wrzes$nia] 1863 r.:

[...] bede miat przyjemnosé méwi¢ z Toba, mianowicie o wylewie krwi, ktéra od wiekow dzie-
wigtnastu [...] stanowi ptyn wystarczajacy do mycia przesztosci. A ile razy nieskapo wy-
lewana bywa, to nawet 1 nato si¢ nie zdal! (PWsz 9, 111).

Przytoczenia te wskazujg na kilka, chcialoby si¢ rzec od razu, ,,typowo nor-
widowskich” opozvcji. A wigc ,,martwa” czysto§¢ jezyka wobec jego .,nieczy-

¥ Wyraznie tuk nazywa te relacje Sokotowski w liscie do Norwida z 14 czerwca 1861 r.
(PWsz 8, 572-573); taka jest tonacja wielu wypowiedzi Norwida.
20 W liscie do Miriama z 17 sierpnia 1905 r. Rkps Bibl. Nar. BN IV 6319 k. 63.
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stej” zywotnosci, ortodoksja prowadzaca ku herezji wobec ,,zywej” wiary, sek-
ciarska ,,czysto$¢” patriotyzmu, mitosci wobec ojczyzny — duchowej czastki
ludzkosei. I wreszcie jeszcze jedna redakcja ,puritas” — wizja historii myte]
krwig, a wigc naprawdg wcale nie oczyszczonej.

Listy, z ktorych te fragmenty wyjeto, pochodza z lat 1863-1864, a ich tema-
tyka i tonacja ma bezposredni zwiazek z wydarzeniami rozgrywajacymi si¢ wia-
$nie w Polsce. Powstanie 1863 r. i wypadki bezposrednio je poprzedzajace byly
tematem wielu not, publicznych wystapien, listow otwartych i ,,raportéw” Nor-
wida, pokrewnych swa barwa uczuciowg i rozpoznaniem wartosci cytowanym
wyzej frazom?'. Wynika z nich ten sam obraz Polski i Europy, oparty na opo-
zycjach: wylacznos$é — narodowos¢, inteligencja ~ energia, mysl — czyn, otwar-
to$¢ na inne — ,purytanska” izolacja. Kategorie te sa narzgdziem opisu wielu
plaszczyzn bytu ~ od jezykowej poprzez etyczna, filozoficzna, spoteczng, naro-
dowa na koniec. ,,Purytanizm” (pojecie, nie wiersz) w tych moralnych i intelek-
tualnych opcjach, wywotanych lub zweryfikowanych powstaniem 1863 r., nie-
jako pseudonimuje to wszystko, co w oczach Norwida nosi znami¢ jednostron-
nosci, wytacznodci wynikajacej ze stanu umystowego letargu, ,gdzie energia
100, a inteligencja 3”, wraz ze wszystkimi tego faktu konsekwencjami. Blisko$¢
czasowa (przypomnijmy, wiersz pod tytulem Purytanizm powstal w 1865 r.) po-
zwalataby domniemywaé, ze tytulowe, a zarazem centralne w nim pojegcie ozna-
cza te same, co wymienione wyzej zjawiska. To przypuszczenie wspiera¢ moze
okoliczno$é, ze pamigé¢ gatunku posiadala silnie wpisane przekonanie o roli
pierwiastka ,,zyciowego” w liScie poetyckim.

XVII- i XIX-wieczni teoretycy poezji zmagali si¢ z oporem stawianym
przez wyrazna hybrydycznos$é tego gatunku — cech statych upatrywano, jak juz
pisatam, w realizowanym przez niego modelu komunikacyjnym lub dochodzo-
no do ich rozpoznania w sposéb posredni. Tak jak Ludwik Osinski, rozwazajac
szczegdlna trudnosé, jaka sprawia ttumaczenie wtasnie listéw poetyckich: ,[...]
poufale z przyjaciéimi rozmowy, wspomnienia czasowe, sposoby wyrazen, kto-
rych prawdziwa moc, stosowno$é i warto$é zgadywa¢ juz tylko mozna, |...] jak-
ze zachowad wszystko, co by listy Horacego tak nam dzi$§ przyjemnymi czynito,
jak w nich Rzym i dwor Augusta smakowal™?%.

»Zachowaé wszystko”, a wigc specyficzna barwe, jaka nadaje lekturze do-
$wiadczana rzeczywisto$¢ z jej realiami miejsca, wydarzefi i jezykowego idio-

2! Por. takze list do Augusta Cieszkowskiego ze stycznia 1864 r. (PWsz 9, 122), Listy do
Mariana Sokolowskiego z 27 stycznia i 6 lutego 1864 r. (PWsz 9, 124-127), List do Mieczystawa
Pawlikowskiego z jesieni 1864 r. (PWsz 9, 146-148) i in. Por. tez: Z. Stefanowska. Norwid
wobec powstania styczniowego. W: Dziedzictwo literackie powstania styczniowego. Red. J. Z.
Jakubowski, J. Kulczycka-Saloni, S. Frybes. Warszawa 1964 s. 68-90; A. Walicki. Cyprian
Norwid: trzy watki mysli. W: tenze. Miedzy filozofig, religiq i polityka. Studia o mysli polskiej
epoki romantyzmu. Warszawa 1983 s. 195-238.

2 Osifski. Wyktady na Uniwersytecie Warszawskim s. 345.
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mu. Wedle tej poSredniej eksplikacji zdarzenia, osoby, a takze jgzyk i pojgcia
wraz z ich wykladniami, zawarte w liScie poetyckim, bylyby najblizsze zyciowej
realnosci, jakiej doswiadczali (lub jaka znali) autor i adresat , listu wierszem”™.
Z tych wigc przyczyn Purytanizm, wiersz-list poetycki, niejako ,.chce” by¢ czy-
tany w bezpoSrednim kontakcie z materia zyciowych doswiadczen Cypriana
Norwida i Mariana Sokotowskiego, a wigc projektodawcy gazety powstariczej
w Europie i komisarza Rzadu Narodowego na Rusi. Wydaje si¢ zatem wielce
prawdopodobne, e inkryminowana w listach wylacznoé¢, partykularyzm,
jednostronnos¢, ,puritas” redukcji 1 ograniczen, jak tez falszywie pojmowana
niewinno§¢ okres§laja semantykg ,purytanizmu” takze w analizowanym tu
wierszu.

Drugim obliczem tej jednostronnosci jest swoista totalno$¢, sklonna nada-
wac zjawiskom znaczenia juz nie tylko niezgodne ze znaczeniami podstawowy-
mi, ale wrgez im przeciwne. Wygrywany w wierszu, jak pisze Jadwiga Puzyni-
na, na réznych instrumentach purytanizm® niebezpiecznie wdziera si¢ w rézne
systemy ludzkich do§wiadczen i wartosci, zamieniajac je we wlasne przeciwien-
Stwo.

Trzeba wigc bylo nareszcie powiedzie¢, ze ,,marmur jest marmur”, i tym sa-
mym (cho¢ wyglada to na paradoks) potozy¢ kres mysleniu w kategoriach wyta-
cznosci i racji jedynie stusznych. W pewnym momencie (rejestruja go z reguty
obserwatorzy sekt, a za sekt¢ wlasnie byl uwazany purytanizm w swej history-
cznej, polityczno-religijnej edycji)®* staje si¢ ono bowitm uzurpacja, zagarnia-
jaca we wtadanie swej falszywej semantyki i sacrum (a to tylko ,utrapienie
Boze”), i cztowiecza doskonaltosé (a to tylko nie§wiadoma zycia ,biala dziewi-
ca”!), i uzyteczno$¢ mydta (a to az — niepotrzebna — wzniostos§é). Trzeba byto
probowaé uchwyci¢ nieustannie wymykajacy si¢ sens ,,puritas”, albowiem. inte-

2 Puzynina (Koncepcje leksykalne) wskazuje na inna eksplikacje znaczeniowa ,,purytaniz-
mu” w listach Norwida, inna w analizowanym wierszu. Analiza konotacji ,,purytanizmu” i ,,my-
dla” w wierszu prowadzi autorke¢ ku przekonaniu, Ze tytulowe pojecie oznacza w utworze
~przede wszystkim obtudeg i falszywa niewinno$é” (s. 4). Propozycja tu przedstawiona, poza
zwigzaniem bloku listéw z lat 1863-1864 z Purytanizmem, idzie wtasciwie w dosé podobnym
kierunku odczytania purytanizmu jako zjawiska kreujacego rzeczywisto$¢ fatszywa.

2* Por. np. uwagi T. Buckle'a o purytanizmie (historycznie traktowanym) szkockim i angiel-
skim w: H. T. Buckle. Historia cywilizacji w Anglii. Przetozyl W. Zawadzki. T. 1-3. Lwow
1862-1868. (,,Tym to sposobem [administracyjnymi nakazami - E. N.] wszystko w Szkocji przy-
kiadato si¢ do umocnienia tego zywiotu religijnego, ktéry od dawna naciskiem okolicznosci
wzial géreg, a obecnie grozil przestonieciem wszystkich innych Zywiotéw na-
rodowego ducha [podkr. moje ~ E. N.]” (t. 3 s. 319). Przy okazji odnotowa¢ tu trzeba, ze
osobny, pominig¢ty w tym szkicu problem stanowi purytanizm jako pojecie ze stownika polskich
terminéw XIX w. uzywanych dla oznaczenia zjawisk aktualnych, a nie tylko historycznych.
W tym wzgledzie 2. pot. XIX stulecia pozostaje zupelnie nie rozpoznana; w 1. pol. . puryta-
nizm” w jgzyku Gwczesnej publicystyki nie pojawia si¢ (por. F. Peptowski. Sfownictwo i
frazeologia polskiej publicystyki okresu oswiecenia i romantyzmu. Warszawa 1961).
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lektualnie nie rozpoznana, narzuca zjawiskom znaczenia pozorne, a egzystencji
wyktadnig ,,falszywego serio”. Jednoznacznie brzmiacy imperatyw o nazywaniu
i traktowaniu rzeczy tak, jakimi sa w swej istocie, jest wigc takze tamg posta-
wiona zaborczej i falszujacej obraz §wiata jednoznacznosci purytanizmu.

Za t3 jednoznacznos$cia kryje si¢ ,rzecz obrzydta” — groZzba symplifikacji,
deformujgcej postrzegana rzeczywistos¢; purytanizm z wiersza pod takim sa-
mym tytutem byt dla Norwida przede wszystkim wysoce niepozadang kategoria
opisu 1 oceny Swiata.



