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PROBA INTERPRETACJI WIERSZA CIEMNOSC

Skarzacych si¢ na ciemno$¢ Norwidowej mowy bylo wielu, przeto interpre-
tatorzy zajmujacy si¢ omawianym przeze mnie wierszem znajdowali niekiedy
tatwo biograficzne wytlumaczenie dla jego zawilo$ci. Kogo Norwid mial tu na
mysli?... Najpewniej — Kajetana KoZmiana, ktérego pozycja spoleczna byla na
tyle wysoka, ze pozwalala mu korzysta¢ z pomocy ,,stug pokojowych”, wnosza-
cych §wiece'. Przy nich zapewne — p6jdZzmy dalej tym tropem — pisal swe zaja-
dte wobec Norwida pamigtniki.

Dos¢ juz powiedziano o konflikcie Norwida ze wspdtczesnoscia, o jego wy-
nikajacych stad kompleksach. Ostatnio J6zef Tischner udowadnial, ze mysl
Norwida umierala ,,nie z braku duchowej mocy, ale z braku pytan, jakie zazwy-
czaj zadni wiedzy stuchacze stawiaja mistrzom po skoficzonym wywodzie™?.
Brak zrozumienia u czytelnikéw to dla Norwida sprawa niezwykle wazna i zad-
na interpretacja jego utworéw bez wspomnienia o tym zagadnieniu si¢ nie obe-
jdzie. Czy adresatem liryku jest jednak KoZmian? Krasifski? Cieszkowski?
Ostateczne ustalenie, czy Norwid mial tu kogo§ konkretnego na mysli, bytoby
na pewno ciekawe, ale dla interpretacji jest malo istotne. Na wszystkich tych
trzech adresatach norwidologia wzigta juz odwet, mszczac si¢ jakby za niepo-
wodzenia swojego Mistrza, dokonujac ocen z perspektywy lat stu pigédziesig-
ciu. Jak niebezpieczne bywa to czasem, pokazal na przyktadzie drobiazgu Jézef
Fert’. Czyzby ciagle grozito ,wygrywanie Norwida przeciw romantykom”, o.
ktérym pisal w przenikliwy sposob Stefan Kotaczkowski juz w r. 1933?* Czyta-
nie Norwida ma si¢ okaza¢ niemozliwe bez potgpienia epoki? Nie chcg wdawaé
si¢ w rozwazania na ten temat. Do sprawy adresata Ciemnosci jeszcze powroce.

! Zob. M. Piechal. Mit Pigmaliona. Rzecz o Norwidzie. Warszawa 1974 s. 217-218.

2J. Tischner. Ptakom na wedréwce. ,, Tygodnik Powszechny” 38:1984 nr 3.

3 Zob. J. Fert. Norwid — Krasinski (drobiazg biograficzny). ,Ruch Literacki” 20:1979
z. 5's. 365-369.

4Zob. S. Kotaczkowski. Ironia Norwida. W: tenze. Pisma wybrane. T. 1. Portrety
i zarysy literackie. Opracowat S. Pigon. [Warszawa 1968] s. 162-166.
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KRZYSZTOF KOPCZYNSKI

W niniejszej interpretacji pragne dokonaé kolejnej proby odczytania nie-
ktérych ze ,,znaczenn wtdrnych”, na ktdrych istnienie w wierszu wskazywat Zdzi-
staw Eapiniski®. Biore pod uwage cztery przekazy Ciemnosci:

1. Autograf kaligraficzny na karcie 9 recto autografu Vade-mecum przecho-
wywanego w Bibliotece Narodowej (sygn. II 6313), hipotetycznie datowany
przez Juliusza Wiktora Gomulickiego najp6zniej na r. 1861°, natomiast przez
Mariana Piechala — bez uzasadnienia — na lata 1865-1866":

IX. CIEMNOSC

L.
Ty, skarzysz §i¢ na ¢iemno$¢ moiéj mowy:
— Czy tez Swiecg zapalate§ sam?
Czy stuga ci zawsze nidst pokojowy
Swiattogé?... patrz — ze ja éig lepiéj znam.

IL.
Knot, gdy obejmiesz iskra, wkoto plonie
Grzeje wosk, a ten kula wstawa,
I w biegunie jej nagle ptomien tonie,
Swiattosé jego jest mdta — bladawa —

II1.
Tuz-juz, mniemasz ze zgasnie: skoro z dotu
Ciecz rozgrzana; $wiatto pochtonie —
Wiary, trzeba — niedo$¢ skry i popiotu..
Wiarg dales$?.. patrz — patrz jak plonie!.

Iv.
Podobnie sa i stowa me o! czteku
A Ty im skapisz chwili marnéj;
Nim, rozgrzawszy pierwéj Zimnotg wieku
Plomieri w niebo rzuca, ofiarny...

2. Poprawki rgka Norwida na tym autografie, tworzgce pierwsza nowg reda-
kcje wiersza, datowana hipotetycznie przez Gomulickiego na r. 1876%:

% Z. Lapinski. Norwid. Wyd. 2. Krakéw 1984 s. 39.

®Zob. Norwid. Dzieta zebrane. Opracowat 1. W. Gomulicki. T. 2: Wiersze. Dodatek
krytyczny. Warszawa 1966 s. 179 (dalej cyt. Dz z odestaniem do odpowiedniego tomu; liczba
pierwsza oznacza tom, kolejne liczby ~ strony).

"Piechal. Mit Pigmaliona s. 217.

® Dz 2, 227-228.
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CIEMNOSC

IX. CIEMNOSC

L
Nie skarz $i¢" na ¢iemnos$¢ moiéj mowy:
— Swiece czy raz zapalales sam?
Stuga ci wnosil pokojowy
znam.

1I.
Nié, objawszy iskra — ptonie — plonie,
wosk zalewa i wgure® kulg wstawa,
Caly plomien i §wiatlo$¢ tonie,
bladawa.

I1I.
1u2—juz, mniemasz ze gasnie; ali¢ z dotu,
Ze rozgrzana, ciecz blask pochtonie —
Wiary, trzeba — niedos¢ skry i popiotu..
dates ja — widzisz, jak ptonie!.

Iv.
Podobnie sa piesni o! cztowieku
Ktory im chwili skapisz marnéj;
Nim, rozgrzawszy Zimnotg wieku
Rzuca Plomien ofiarny...
* Potraktowano jako btad autorski wersjg: Nie skarzysz Sig.
® Odczytanie nicpewne. Inna lckeja: ognia.

3. Pierwodruk drugiej nowej redakcji wiersza, dokonany — w ramach Ry-
mow dorywczych — na podstawie przestanego Zygmuntowi Sarneckiemu nie
znanego dzi§ autografu, ogtoszony w ,,Echu” w numerze 1z 1877 r. Pierwodruk
zawiera btedy drukarskie; jest to przekaz najmniej ze wszystkich czterech au-
tentyczny’:

CIEMNOSC
On si¢ skarzy na ciemno$¢é méj mowy
- Czy tez §wiecg raz, zapalal® sam?
Stuga® mu ja wnosil® pokojowy.
(: Mno6stwo przyczyn, tak ukryto nam!:)

Ni¢, objawszy iskrg ptonie — plonie!

Wosk zalewa sig i w gorg wstawa,
Swiattos$é cata, na raz zda sig¢ tonie...

9 Echo” 1877 nrlz 1L
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Juz, juz ledwo modra, i bladawa...

juz, juz mniemasz ze zgasnie — ze zdotu
Rozgrzana ciecz, wszystko pochlonie:
Trzeba wiary — — niedos¢ skry i popiotu!
Dale§ chwilg... patrz... patrz... jak plonie!

- Podobnie sa piesni me. — O! czleku
Ktéry im skapisz chwili marnéj,
Nim, rozgrzawszy zimnotg — wieku,
Plomieri btysnie ofiarny.

a, b, ¢ — potraktowano jako bt¢dy druku: zapalal, Sluga, wnosil.

4. Autograf ostatniej znanej redakcji, znajdujgcy si¢ w papierach po Jézefie
Bohdanie Zaleskim w Bibliotece Jagielloriskiej (sygn. I1I 9260, k. 22)':

- CIEMNOSC -
1877

L
On skarzy si¢ na ¢iemno$é méj mowy:
<A czy> Czy cho¢ §wiéceg raz zapalitl sam!?
Stuga mu ja wnosil pokojowy —
(Wielosé przyczyn tak, ukryto nam)

1I.
Nié¢, obigwszy iskra zrazu plonie
zalewa wosk, ktéry géra wstawa
Gwiazda iasni powoli tonie
Modra swiatlosé <jest> jéj i bladawa.

I
Juz, juz, myslisz Ze zgasnie — ze, z dolu
Ciecz rozgrzana, wszystko pochtonie —
Wiary trzeba, niedos¢ skry i popiotlu
Date$ wiarg... patrz, patrz, jak ptonie!

Iv.
Podobniez s3 i piesni me — O! cziowieku
Ktory im chwili skapisz marnéj;
Nim rozgrzawszy Zimnote wieku
Plomien btyénie ofiarny!
Cyprian Norwid

< > - skreslenia autorskie.

10 7Zob. Dz 2, 227-228.
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CIEMNOSC

Nie wydobywam w moim szkicu wszystkich réznic przekazéw, lecz tylko te,
ktére wydaty mi sie istotne dla interpretacji.

Tytul wiersza jest wieloznaczny. ,,Ciemno§¢ mowy”, zarzucana poecie, to
oczywiscie ciemno$¢ pozorna. Odpowiedzi piszacym o niezrozumialo$ci Norwi-
da tworzg jeden z najwazniejszych autokomentarzy do jego tworczosdci. Pretek-
stem do wypowiedzenia istotnych uwag na ten temat bodaj po raz pierwszy sta-
je sig recenzja Jana KoZmiana Piesni spolecznej czterech stron, na ktéra Norwid
replikuje w koricu marca czy na poczatku kwietnia 1850 r. ostrym i patetycznym
listem'. W listopadzie tegoz roku pisze tekst Jasnos¢ i ciemnosé, dedykowany
dwém swoim przyjaciolom-antagonistom: Cieszkowskiemu i Krasifiskiemu'?.
Na dtuzej stabna stosunki Norwida z nimi. W latach 1850-1851 wzmianki beda-
ce wyktadnia rzekomej ,,ciemnosci” poety pojawiaja sie w jego listach czesto'’.

Wraca Norwid do tej problematyki w lekcjach O Juliuszu Stowackim w
1860 r.1* i wreszcie w Rzeczy o wolnosci stowa, wygloszonej 13 maja 1869 r.'>
Pojawia si¢ tez ona przez caly czas w jego listach, po raz ostatni pisze na ten
temat Norwid na krétko przed $miercia'®.

,»Ciemno$¢ mowy” jest, jak powiedzialem, pozorna, natomiast prawdziwa
jest ,,ciemno$é” adresata wersji 11 2, ,,ciemno$¢”, na ktéra sam siebie skazuje,
skoro nawet $wiecy nie zapala sam. Ta dwuznacznoéé tytulu powoduje, ze
daje si¢ on zaliczy¢ do grupy tytuléw z Vade-mecum, tworzacych ironiczny ko-
mentarz do tekstu. Jozef Fert wymienia wsréd nich réwniez: Harmonie, Socja-
lizm, Wakacje'’. ,Tytulowa «ciemno$é» zapowiadaé moze — zdaniem Elzbiety
Nowickiej — zardwno opis nocy, jak i abstrakcyjna «niejasnosé» przedmiotu wy-
powiedzi lub jej toku”'8,

Przedstawiony powyzej rejestr mozliwosci interpretacji tytulu wiersza bar-
dziej si¢ komplikuje, jesli zaczniemy braé pod uwage biblijne znaczenie ,,ciem-
nosci”. Najpierw jednak trzeba poczyni€ kilka zastrzezen.

Jacek Trznadel piszac o znaczeniu motywu ciemnosci w poetyckim swiatopo-
gladzie Norwida zwraca uwage, Ze méwienie na ten temat nie jest mozliwe bez
zarysowania pogladu poety na Zto w sensie ontologicznym i etycznym (co zre-

1 Zob. List do Jana KoZmiana [z 2 kwietnia 1850 r.]. W: Norwid: Pisma wszystkie. Ze-
brat, tekst ustalit, wstgpem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 8: Listy. 1839-
—1861. Warszawa 1971 s. 88 (dalej cyt. PWsz).

12 PWsz 6, 598-601.

13 Zob. PWsz 8, 105, 109, 111, 148, 155, 208.

4 PWsz 6, 449-450.

'S PWsz 3, 549.

19 List do Seweryny Duchinskiej [z 13 marca 1882 r.]. PWsz 10, 172.

7 Zob. 1. Fert. Norwid. Poeta dialogu. Wroctaw—Warszawa—Krakow-Gdarnisk—t.6dZ 1982
s. 95.

8 Zob. E. Nowicka. O dialogowosci ,,Vade-mecum” Cypriana Kamila Norwida. Ruch
Literacki” 20:1979 z. § s. 317.
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KRZYSZTOF KOPCZYNSKI

szta Trznadel w ciekawy spos6b czyni)'”. Dodatbym, iz nalezaloby tu réwniez
uwzgledni¢ Norwidowska koncepcje sztuki, jego pojmowanie roli artysty-inteli-
genta we wspoétczesnym Swiecie, zrekonstruowaé jego wizje prawdy, okresli¢
poglady na Stowo i jezyk, a wigc jezyk narodu i jgzyk spoteczenstwa. Zadanie
takie jest zblizone do opisu calej mysli Norwida, tworzacej przeciez system
spojny?’, system, ktdérego ujecie czastkowe moze sig okazaé trudne lub nawet
niemozliwe. To oczywiScie w ramach tego referatu i w moich kempetencjach
si¢ nie miesci. Dla interpretacji Ciemnosci wydato mi si¢ jednak konieczne
przywolanie — choéby w skrécie — wypowiedzi Norwida na temat opozycji §wiat-
to — ciemnos¢, ze szczegllnym uwzglednieniem Vade-mecum. Stanowi bowiem
ta opozycja oS kompozycyjna wiersza, wprowadzajac nas — pisali o tym m.in.
Jacek Trznadel i Alina Merdas®! — w krag wielorakich znaczen biblijnych.

Co najmniej trzykrotnie pojawia si¢ w pismach Norwida cytat z Ewangelii
$w. Jana (1, 5)*%:

Jako czionek Ojezyzny — [mam] to, ze mi¢ nic rozumie, Zze jgzyka swego mi zaprzecza,
ze moralnie odpycha mi¢ — to, ze nikt w niej nie chce albo nie moze pojaé, iz samochcac idzie
do upadku... to, ze nikt w niej nie chce albo nie moze poja¢, ze Swiatos§é w ciemno§-
ciach §wieci, a ciemnoS$ci jej nie ogarngly - to, ze chee ksiazek, nie prawd, $mier-
ci, nie zycia — ze chce nowin i jasnych przypowiesci — choé nikt si¢ nic jeszcze nic nauczyt z
ksigzek jasnych — owszem, wszystko od ciemnego si¢ pojmowania rozpoczyna, bowiem
Swiattos¢ w ciemnosdciach §wieci. To— jednym stowem — Ze nic juz z dna ducha przy-
nie$¢ nie moge mej QOjczyZnie, bo stanowczo wszystko odepchngta®.

Unikanie ciemnos$ci w wystowieniu jest kierunkiem, ktéry w tej chwili sam si¢ pozera
wiasng bez-tworczoscig swa — kierunkiem, ktérego mysl polska przyjac nie moze bez pokalania
si¢, bez zajécia w brudne dtugi, na jakich si¢ wlasnie tamie ten kierunek.

Ci, ktorzy nan mys) polska naprowadza, sami od jej aplikacj zging, albo si¢ ttumaczy¢ beda
myS$lami tymi, ktdre w tej chwili kreglg.

Ktére moze wpierw rzuca, ale ktérych zawezwg potem.

Bo unikaé-ciemnodci-wystowienia jest toz samo, co szukadé jej.

T Swiatlo$é (bowiem) w ciemnoéciach §wieci, a ciemnosci jej nic ogar-
ngty. 7

I kazda inna $wiattos¢ nie jest z tej $wiatlosci — ale z tej, ktdrej koniec — ktora si¢ pozera
sama soba — ktdra si¢ potepia sama sobg, co dzief, co gazeta, co cytacja... Az sie zniszczy i
poirze.

A wtedy Stowo wstanie te, ktdrego wszyscy pragng, chca — Stowo, ktére piesniami opie-
watem — i za ktére kuglarzem, nieukiem i wariatem jestem=*,

' Zob. J. Trznadel. Czytanie Norwida. Préby. Warszawa 1978 s. 4649 i 128-229.

' Zob. A. Walicki. Miedzy filozofiq, religia i politykq. Studia o mysli polskiej epoki ro-
mantyzmu. Warszawa 1983 s. 195~196.

' A. Merdas RSCJ. Luk przymierza. Biblia w poezji Norwida. lublin 1983.

22 Korzystam z Biblii gdariskiej. Berlin 1810.

# List do Augusta Cieszkowskiego [z listopada 1850 r.]. PWsz 8, 110.

** Jasnosé i ciemnosé. PWsz 6, 599.
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CIEMNOSC

Zapewne, Droga Pani, ze wszystko czarne na $wiecie, jak mi to Pani pisze w listku swoim.
Alez powiedziane nam bylo i nie zakryte, ze wiatlo§¢ w ciemno§ciach $wieci ~ a ciemnosci
Jej nie ogarngtly!

Tak jest i z tymi czarnosciami Swiata — §wiatlo$¢ w nich matym promyczkiem $wiect zawsze
i one jej nigdy ostatecznie nic ogarng™.

Jezeli interpretowac tytul zgodnie z wyktadnia ciemnosci zawarta w przyto-
czonych cytatach, to wcale nie jest on ironiczny. Twérca wybiera ,,ciemnos¢
mowy” $wiadomie. Nie jest to oczywiscie niejasno$§¢ wypowiedzi wynikajaca z
braku poetyckiego kunsztu. Jest to przyjgcie biblijnego nakazu wychodzenia z
~ciemnosci”, ktora jest miejscem tworzenia, i zrozumienie, ze odrzucenie go to
skazanie si¢ na ,,jasno$¢” tylko pozorna.

W mysl Ewangelii bowiem jedyna $wiatloscig $wiata jest Chrystus, majacy
wyrwaé $wiat z mocy ciemnosci’®, natomiast ludzie, ktorzy poprzez zte uczynki
bardziej umitowali ciemno$¢, moga si¢ co najwyzej zblizy¢ do $wiatla, jezeli
beda spetnia¢ wymagania prawdy (J 3, 19-21). Ciemnosci panuja, gdy Chrystus
zostaje pojmany (L.k 22, 53), ogarniaja §wiat, gdy kona na krzyzu (Mk 15, 33;
Fk 23, 44).

Z Listu do Efezjan wynika natomiast, ze Swiattoscia jest wszystko to, co zo-
stalo objawione (Ef 5, 13). Swiatlem $wiata zostaja nazwani przez Chrystusa
jego uczniowie — jako majacy roznosié nauke po wszystkich kradcach ziemi (Mt
5, 14-16).

Dla Norwida ,,stowo jasne” to wytacznie stowo Boga, do ktérego dazy¢ mo-
zna tylko poprzez ciemnosci. ,Jasnymi” sq tez jego swigci: Magdalena w Moim
psalmie, Pawel we wczesnych Dwdch meczeristwach. Legendzie*’. Natomiast
uzywanie tego pojgcia w znaczeniu ,,mysli prostej i tatwo kazdemu dostepnej”
jest dla niego tozsame z wulgaryzacja. Swiadczy o koricu sztuki i koticu narodo-
wego myslenia. Mégltby oczywiscie Norwid wyrazac si¢ jasno, pisa¢ popularne
ksiazki. Bytaby to moze ,$wiatto$¢” — lecz nie ,,$wiatlos¢ szczera” (to rozréznie-
nie wprowadza w wierszu Krytyka)®®. Zniza¢ si¢ za§ do ,,ptynnosci stow” ~ nie
zamierza®,

Swiatlosé jest widoczna lepiej w ciemnosci, ktéra jest jakby jej obrysem. Ja-
cek Trznadel taczy to mniemanie Norwida réwniez z Arystotelesowska nauka

o formie™.

35 List do Konstancji Gorskiej [z 1. pot. wrzesnia 1882 r.]. PWsz 9, 53.

20 70b. 18, 12,9, 5; 12, 46, a takze Kol 1, 13.

¥ Dz 1. 773, 257.

® Dz 1, 667.

2 Sformutowanie z wiersza Kolebka piesni — Dz 1, 644. Zob. tez Z. Stefanowska. Nor-
wid — pisarz wieku kupieckiego i przemystowego. W: Literatura — komparatystyka — folklor.
Ksiega poswiecona Julianowi Krzyzanowskiemu. Warszawa 1968 s. 423—460.

30 70b. Trznadel. Czytanie Norwida s. 47.
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Najogolniej mowigc, Swiatlos¢ jest w Biblii atrybutem dobra i prawdy, ciem-
nos¢ za§ — atrybutem zla. W Starym Testamencie sg one ostro rozréznione, bo
przeciez Swiatlo§¢ zostala przez samego Stworcg oddzielona od ciemnosci
(Rdz 1, 3-5). Kazdy cztowiek ma mozliwos$¢ opowiedzenia sig po stronie $wiat-
ta, jezeli tylko jest gotow przyjac taskg Objawienia. Czytamy w Ewangelii we-
dlug sw. Mateusza:

Oko twoje jestci Swieca ciata twego; jesliby tedy oko twoje bylto szczere, wszystko ciato
twoje jasne bedzie; Jesliby zas oko twoje zte bylo, wszystko cialo twoje ciemne bedzie; jesli
tedy $§wiatlosé, ktdra jest w tobie, ciemnoscia jest, sama ciemno$¢ jakaz bedzie? (Mt 6, 22-23).

Wydaje si¢, ze w Vade-mecum Norwid przejmuje biblijna symbolike $wiatta
i ciemnosci. Czgsto pisze o ,,$wietle sfalszowanym™'- bo jest go dzi$ wiece;.
Oto fragment wiersza Zrddto:

— Gdy przestapitem ngdzy=proég ~ ktamstwa=podwoje
I mijatem juz Zbrodni labirynt bezczelny,

Pooklejany zewszad wyrokami prawa — —

Znalazlem si¢ na miejscu, gdzie pod stopa lawa
Stygla — i szedlem dalej w powietrzu i porze

I $wietle; ktdre byly rzetelnie bez=Boze!..*

W wierszu Ciemnos¢é Norwid najpelniej analizuje wspomniana juz opozycje.
O zwrotce 1 stusznie pisze Elzbieta Nowicka: ,.Poczatek wiersza wprowadza
[...] w sam $rodek sporu czy polemiki (bo dialog toczy sie bez udziatu drugiej
osoby). Jest to rodzaj konfliktu, a przynajmniej gry z czytelniczymi oczekiwa-
niami: dialog staje si¢ dialogiem z repertuarem czytelniczych nastawieri i przy-
zwyczajef, wprowadza element niespodzianki i zaskoczenia™**. Wypowiedz ba-
daczki dotyczy pierwszej, moze czgSciowo drugiej wersji wiersza. W, wersji dru-
giej tryb orzekajacy wersu 1 zostaje zastapiony kategorycznym zakazem: ,Nie
skarz sig...”>> Uzasadnieniem zakazu jest wers 2. Nie masz prawa sie skarzy¢,
skoro sam nie zapalite$ nigdy nawet §wiecy. Swieca wystgpuje tu w funkcji me-
tonimii*®.

Warto moze w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze swiatlo jako biblijny symbol
Chrystusa mocno zakorzenilo si¢ w obyczajowosci. W wydanym niedlugo po
smierci Norwida tomie Encyklopedii katolickiej czytamy:

3 List do Marii Trebickiej z maja 1854 r. PWsz 8, 208.

> Dz 1, 660. Tekst poprawiony wediug autografu. BN II 6313 k. 41 v.

¥ Dz 1, 606.

¥ Nowicka. O dialogowosci ,,Vade-mecum” s. 316-317.

* Wiasciwie w autografic jest: ,,Nie skarzysz $i¢...”, ale zakladam — podobnie jak Gomulic-
ki — ze Norwid nie skreslit ,,-ysz” przez omytke.

* Nowicka. O dialogowosci , Vade-mecum” s. 317.
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CIEMNOSC

W nowym zakonie byl dawniej zwyczaj zapalania wieczorem, przy stosownych modlitwach,
lampy albo gromnicy, przypominajacej samego Jezusa Chrystusa. [...] Moze zabytkiem tego
jest nasz zwyczaj, gdy sie wnosi zapalone §wiatlo wieczorem, méwi¢: ,,Niech bedzie pochwalony
Jezus Chrystus™?’.

W wierszu Norwida $wiatto wnosi stuga pokojowy, niewatpliwie wigc jestes-
my w kregu zapatrywan poety na szlachecki styl Zycia i my§lenia®®. To w jego
pismach watek wazny-i wcale nie tak jednoznaczny, jak to si¢ czasami uwaza.

Wspomniana przez Nowicka dialogowo$¢ zostaje przez Norwida usunigta w
wersji trzeciej i czwartej, w ktorych 2. osobeg Ip. zmienia on na 3. osobg: ,,On
skarzy sig...” itd. Czytelnik nie jest juz atakowany, przyznana mu zostaje raczej
rola sedziego, majacego ocenié, kto tu jest naprawdg winien. W wersie 2 wersji
pierwszej podkreslone jest tylko stéwko ,.sam”, co ma najpewniej wyrazac obu-
rzenie wobec catkowitego (symbolicznego) uzaleznienia lirycznego ,, Ty” od stu-
gi. W wersji czwartej podkreslony zostaje caty wers 2 — w celu uwypuklenia
catego pierwszego (cho¢ nie najwazniejszego) zarzutu wobec antagonisty poety.
Istotna poprawke znajdujemy tez w wersie 4. W wersji pierwszej mamy tu pro-
bg poglebienia wspomnianego juz zarzutu. Znam ci¢ lepiej — to znaczy lepiej
niz ty sam siebie. Albo tez: lepiej niz ty mnie, mimo Ze to ty wysuwasz przeciw-
ko mnie oskarzenie ,,ciemno$ci mowy”. Nie obronisz si¢ — teraz zaczyna wycho-
dzi¢ na jaw twoje prawdziwe oblicze.

Juz w wersji drugiej poeta probuje redagowaé ten wers inaczej, ostateczny
za$ ksztalt, jaki przyjmuje on w wersji czwartej, nasuwa skojarzenie podwdjne.
Po pierwsze, ironiczne jest stwierdzenie o ukryciu wielosci przyczyn niezapala-
nia $wiecy. Naprawdg przyczyna jest jedna — i zaraz zostanie bezlito$nie odkry-
ta. Po drugie, poprzez wprowadzenie stowka ,,nam” dochodzi do zaliczenia au-
tora wypowiedzi i czytelnika do tej samej wspdlnoty: wspolnoty tych, ktorych
usituje si¢ falszywymi zarzutami i ukryciem wiasnej drugiej twarzy wprowadzi¢
w blad. Wymowa tej wersji musiala by¢ zdaniem poety bardzo silna, skoro
wprowadzajac ja zrezygnowal nawet ze stowa ,,Swiatlos¢”, w wersji pierwszej
wzmacniajacego przeciez pojawiajaca si¢ tu opozycjg: ciemno$¢ — zapalana
Swieca.

Zwrotka 2 zostala trafnie skomentowana przez Juliusza Wiktora Gomulic-
kiego:

[...] wosk topnieje pod wptywem goraca i czgSciowo przelewa si¢ na zewnatrz, co powoduje z
kolei, ze knot (i ptomieri) znajduja sig¢ w pewnym weglebieniu, otoczonym $ciankami wosku™.

W wersjach drugiej i trzeciej dokonuje Norwid tylko nowych redakcji stylisty-
cznych tej zwrotki. Natomiast w wersji czwartej pojawia si¢ tu na okreslenie

¥ Encyklopedia katolicka. Wydat ks. M. Nowodworski. T. 17. Warszawa 1891 s. 176.
¥ Zob. Lapinski. Norwid s. 39.
* Dz 2, 936.
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»~tonacego” plomienia metafora ,,gwiazda jasni”, ktéra znéw moze zawieraé bi-
blijna aluzj¢ (ostroznie odnoszg si¢ do tej hipotezy; nie jest to dla mnie catkiem
oczywiste). Podobnie z poprawka w wersie 10. Ciecz pochiania: w wersji pierw-
szej — ,Swiatto”, w wersji drugiej — ,.blask”, a wersji trzeciej i czwartej — ,,wszy-
stko”. Jakimi drogami podazala mysl autora, eliminujaca juz po raz drugi z tek-
stu stowo ,$wiatlo”, idaca przy tym ku uogdlnieniu, ktére musi mie¢ znéw wy-
miar symboliczny? Skoro §wieca zgasnie, zapanuja — juz tym razem bezpowrot-
nie — ciemnosci, pochtaniajace calos¢ ludzkiej egzystencji.

Wiara, o ktérej mowa w wersach 11 i 12, wedtug Trznadlia ,taczy si¢ z wysil-
kiem, jest postawa stosowana”*’. Przypomnijmy, ze biblijna wiara géry przeno-
si (Mt 21, 21; Mk 11, 23). Wszelkie cuda dzieja si¢ moca wierzacych; nawet
Chrystus nie moze uczyni¢ cudu, bo brakuje wiary wéréd mieszkancéow Nazare-
tu (Mt 13, 58; Mk 6, 4-6). Wiara w wierszu Norwida podtrzymuje ptomien,
zostaje przeciwstawiona 3,skrze” i ,,popiotowi”. Bez wiary iskra — ktéra jest po-
czatkiem — zgastaby (to nawigzanie do wersu 5). Stowo ,,popidt” za$ nie zostato
tu chyba uzyte, jak chce Gomulicki*, tylko dla rymu, lecz ma oznaczaé — i
przeciez odwotuje si¢ tu Norwid do wielowiekowej, juz starotestamentowe]
tradycji, ugruntowanej potem przez Nowy Testament, pisma Ojcéw Kosciota
i zwyczaj $rody popielcowej — ofiare i pokutg. W tym wypadku nie moga by¢
one przyj¢te, bo brakuje wlasnie wiary, a bez niej na nic zdadza sie oftarz cato-
palenia i posypywanie glowy popiotem. Popiét z wersu 11 to nie popidt, z kt6-
rego moze si¢ cokolwiek odrodzié. To tylko smutna pamiatka po zmarnowanej
iskrze, po ogniu, nie majacym dos¢ ciepta, by uczyni¢ wiek Norwida bardziej
moralnym. Zarzut, jaki w tych dwdch wersach stawia Norwid swoim antagoni-
stom, zdaje si¢ by¢ oskarzeniem najci¢zszym: jest to zarzut nie tylko umystowe-
go lenistwa, lecz takze falszu i niezrozumienia istoty chrzescijafistwa*. T znéw
wers 11, podobnie jak wers 2, zostaje podkreslony w catosci w wersji czwartej.

Zwrotka 4, wprowadzajaca wazne mysli o wlasnej tworczosci poety, odsta-
nia w pelni alegoryczna, dydaktyczng wymowg wiersza. Jej podstawe, zdaniem
Elzbiety Nowickiej, stanowi zderzenie pojg¢ abstrakcyjnych (opozycii $wiattosé
— ciemnos¢) z ich konkretnymi atrybutami. ,,Kierunek myslenia jest [...] naste-
pujacy — od polemicznego nawiagzania do cudzych argumentdw, poprzez zalego-
ryzowany wyktad z przywotaniem «ty» stuchacza, do konkluzji majacej charak-
ter autorefleksji nad jezykiem wiasnej poezji™*. Zgodnie z ustaleniami Micha-
ta Glowiriskiego (ktéry w swym szkicu akurat Ciemnosci nie analizuje**) mozna

* Trznadel. Czytanie Norwida s. 46.

41 Dz 2, 936.

42 Zob. podobne zarzuty w listach Norwida.

B Nowicka. O dialogowosci ,Vade-mecum” s. 317.

# Zob. M. Glowifiski. Norwida wiersze-przypowiesci. W: Cyprian Norwid. W 150-lecie
urodzin. Materialy konferencji naukowej 23-25 wrzesnia 1971. Pod redakcja M. Zmigrodzkicj.
Warszawa 1973 s. 72-109.
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potraktowa¢ ten wiersz jako przypowies$é, prawdy abstrakcyjne przedstawiajaca
za pomoca obrazéw zaczerpnietych z codziennego zycia®.

Stowa Norwida potrzebuja wiary, wysitku, chwili namystu. Alegoria z moty-
wami zaczerpnigtymi z Biblii, stawianie sobie za cel rozgrzanie ,,zimnoty” wtas-
nego wieku, wreszcie zestawienie wiersza choc¢by z listem do Karola Ruprechta
z 5 listopada 1868 r., w ktorym mowa jest o tym, ze Vade-mecum ,[...] prze-
znaczone bylo na zrobienie skrgtu koniecznego w poezji pol-
skiej[...]”*, czy ze znaczeniem tytutu cyklu Vade-mecum, kieruje nas w stro-
n¢ wizji poety — ucznia Chrystusa. Chrystus to bowiem wyrwat nas z mocy cie-
mnosci (Kol 1, 13). Na ten temat sporo pisze Jacek Trznadel®’, Alina Merdas
za§ w ostatnim wersie Ciemnosci doszukuje si¢ dalekiego echa stéw Chrystusa
o rzuceniu na ziemig ognia majacego zapali¢ ludzkie serca (Ek 12, 49)*.

W wersji drugiej Norwid wprowadza w wersie 13 istotna zmiang. Skresla
»stowa me” i wpisuje ,,piesni”. Wysitek czytelnika musi wigc obejmowac kazda
lekture poezji, nie za$ tylko — lekture tekstow Norwida. W wersji trzeciej
i czwarte] nastgpuje jednak powrét do pierwotnej koncepcji. Norwid pisze:
»piesni me”. Nie wiadomo wigc, czy poprawka w wersji drugiej nie jest po
prostu omytka autorska.

Redagujac wersje druga, trzecig i czwarta dokonuje Norwid jeszcze jednej
waznej zmiany. Ptomien nie jest juz rzucany w niebo, co mogto by¢ symbolem
przyjgcia ofiary (zob. wersj¢ druga). Nie jest tez zapalany przez stowa poety.
Moéwi sig tylko:

-]
Nim rozgrzawszy zimnoteg wicku
Ptomien blysnie ofiarny!

Nie wiadomo juz, jakie bgdzie pochodzenie ognia, ktéry zmieni zupetnie obli-
cze tego nienawistnego dla Norwida stulecia. Czy poprawka ta moze Swiadczy¢
0 rosnacym pesymizmie pocty, o tym, ze w r. 1876 wiedzial juz, iz jego mysh
nie wywolaja w spoleczenistwie zadnego odzewu, ze nie warto walczy¢, skoro
za jego zycia walka ta skazana jest na przegrana? Z podobnych przemyslen
wzigla sie¢ przeciez tragiczna decyzja o rzuceniu polskiej literatury i sztuki, o
ktérej pisze w liscie do Bronistawa Zaleskiego z 19 stycznia 1877 r.*
Dokonujac préby odczytania mysli, ktéra Norwid — w poetycki sposéb —
checiat przekazaé czytelnikowi wiersza, pamigtajac przy tym o jego antagoniz-
mie ze wspOlczesnoscia, nieuchronnie trzeba raz jeszcze zapyta¢ o powody

45 Zob. komentarz do Mt 13, 3 w Biblii Tysiqclecia s. 1138.
# PWsz 9, 377, poz. 673.

*7 Trznadel. Czytanie Norwida s. 293-323.

¥ Merdas. Luk przymierza s. 82-83.

¥ Pwsz 10, 91.
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odrzucenia koncepcji poety, niezwykle przeciez interesujacych, a niekiedy waz-
nych z dzisiejszego punktu widzenia. Wydaje mi si¢, ze latwiej jest czytac¢ o
minionej niz o wlasnej epoce, iz zajmuje ja tylko barszcz i ogérek kwasny, ta-
twiej jest znosi¢ megalomani¢ kogo$, o kim si¢ wie, ze losy jego byly tragiczne,
a wiara w nastepne pokolenia — wielka. Rzecz jest trudna i nie da si¢ jej
zalatwi¢ jednym zdaniem. Wydaje mi si¢ jednak, ze wypowiadajacy si¢ na ten
temat badacze i krytycy cz¢sto zapominali, jak bardzo niesprawiedliwy bywat
niekiedy Norwid wyrazajac sady o wlasnej epoce. Naprawde wcale nie zajmo-
wal jej tylko barszcz i ogérek kwasny.

Mial przy tym racjg piszac, ze najwybitniejsi: Mickiewicz, Stowacki, Krasiii-
ski, bywaja rownie jak on — a moze bardziej — niezrozumiali. Lecz nie znaczylo
to, niestety, iz jemu udalo sig stworzy¢ arcydzielo czytelne dla wspétczesnych,
mogace im towarzyszyé w latach tamtej proby. Takie, ktére oceniliby jako wa-
zne dia siebie, tak jak mimo wszystko wazna dla nich byla Mickiewiczowska
idea mesjanizmu i martyrologii narodowej. Bylo to niewatpliwie jedna z przy-
czyn tragizmu Norwida, powodowalo, ze pod koniec zycia mi¢dzy wtasna twor-
czoscig 1 ,,Swiatem sfalszowanym” niewiele juz dostrzegat.



