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ZOFIA TROJANOWICZOWA

O WIERSZU NORWIDA
POCZATEK BROSZURY POLITYCZNLEJ...

Nie wiadomo dokladnie, kiedy ten wiersz powstal. Wiele przemawia za tym,
ze w okolicach powstania styczniowego, raczej pézniej niz wczeéniej, ale kiedy
doktadnie - nie wiadomo. ,,Wiele” oznacza w tym przypadku zaréwno fakt za-
mieszczenia wiersza w cyklu Vade-mecum (wigkszo$é wierszy tego cyklu pocho-
dzi z lat 1865-1866, na te tez lata przypadta praca poety nad ostatecznym upo-
rzadkowaniem zbioru), jak i uderzajaca zbiezno$¢ problematyki, refleksji, na-
wet sformutowan i metaforyki wiersza z powstajaca po powstaniu styczniowym
— wiele za tym przemawia, ze od poczatkéw 1865 1. — tragedia Tyrtej'. Nie sa to
oczywiscie argumenty niezbite, dopdoki jednak nie ma lepszych, trzeba na nich
poprzestac.

Poczqtek broszury politycznej... nalezy do wcale sporej grupy wierszy Nor-
wida jawnie, a nawet ostentacyjnie dydaktycznych. WypowiedZ poetycka zosta-
ta pomy§lana jako seria powtarzajacych sig przestrég, w wigkszosci rozpoczyna-
jacych sig identyczna bezosobowa formula ,,nie trzeba”. Przestrogi, towarzysza-
ca im motywacja, wylaniajace sig spoza niej wskazania nie stawiaja czytelnika
w sytuacji wyboru; po przeczytaniu wiersza czytelnik powinien dobrze wiedzie¢,
czego ,nie trzeba” i dlaczego, a takze — co ,trzeba” i dlaczego. Pod jednym
wszakze warunkiem: ze bgdzie to czytelnik, ktéry si¢ tatwo nie zniechegca i znaj-
duje satysfakcje w pokonywaniu trudnosci lektury.

Oto - dla przypomnienia — tekst wiersza:

'W komentarzu do Dziet zebranych poety (t. 2. Warszawa 1966 s. 206, 818-819)
J. W. Gomulicki hipotetycznie przyjmuje, ze Poczqtek broszury politycznej... powstal albo
w 1862, albo w 1864 r., natomiast w Pismach wszystkich (t. 2. Warszawa 1971 s. 388 oraz t. 11.
Warszawa 1976 s. 216; dalej cyt. PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu. Pierwsza liczba
oznacza tom, druga — strong) przyjmuje albo r. 1862, albo — jako terminus ad quem — r. 1865.
Jesli za§ idzie o Tyrteja, Z. Przesmycki wskazywatl na lata 1861-1862 (Pisma zebrane. T. C.
Warszawa 1911 s. 450), J. W. Gomulicki opowiada si¢ natomiast za latami 1865-1866 (PWsz §,
398-404). Sprawa, jak widad, nie jest prosta; w miar¢ pewne wydaje si¢ tylko to, ze oba utwory
powsta¢ musialy w bliskim sasiedztwie czasowym.
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Nie trzeba robi¢ z pokolen ofiary,

Iz one nie s3 tylko: dalszym ciagiem;

Strona jest, z ktérej czlek rodzi sig stary,

Cho¢ ksztaltowanym urasta posagiem.

Przenosi¢ w drugich swa wlasna zawzigtosé

Godzi sie tyle... ile czcisz ich §wigtosé.

Lecz jesli mniemasz, ze Ty — tworzysz czleka,
Jak Bég, na obraz Twdj?... — to rad bym wiedzial,
Czemu jest Czasow i pokoleri przedzial?...

Skad postgp? czemu? si¢ go w dali czeka...

*®

Nie trzeba robi¢ si¢ karykatura

Twoércy — mniemajac o naszym planecie,

Ze on wszech-§wiata srodkiem, albo gora;

Grdd zas$ ojczysty, Ze — najpierwszym w §wiecie,
A w grodzie jeszcze, ze nad geniusz wszelki —
Sasiad, z ktérym si¢ wypienia butelki.

*

Nie trzeba siebie, wciaz siebie, mieé §rodkiem,
By, mimowiednie, si¢ nie staé¢ wyrodkiem - —

Nie trzeba mysleé, ze jest podobienistwo

By¢ demokratg — bez Boga i wiary

(Czego jak $wiat ten nie bywalo stary!)

Ni bez wyznania ze bywa meczenstwo.

.
Nie trzeba ktania¢ si¢ Okolicznosciom,
A Prawdom kazaé, by za drzwiami staly;

Przedawa¢ laury starym znajomos$ciom,
Myslac, ze dziejow-rytm zglusza tymbaly!

*
Nie trzeba stylu nastraja¢ ulicznie

Ni Ewangelii bra¢ przez rgkawiczke;

By¢ zacnym ckliwo, by¢ podiym praktycznie,
Zapelnia¢ préznig-sensu przez potyczke,
[ rejterowaé... lubo — heroicznie!...?

Zamieszczony w dodatku krytycznym do Dzief zebranych poety komentarz
Juliusza W. Gomulickiego stwierdza:

W wierszu nie chodzi o broszur¢ Norwida, ale o poczatek cudzej broszury politycznej, a wige
o jakie§ zawarte w niej wstgpne uwagi o charakterze ogdlniejszym, ktére wywotaty spod piéra
poety natychmiastowy, jak si¢ wydaje, a i§cie piorunny protest ideologiczny. Broszury stano-

2 Cyt. za: Dziela zebrane. T. 1: Wiersze. Tekst. Warszawa 1966 s. 628-629.
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wigcej przedmiot owej krytyki nie udato sig jeszcze zidentyfikowac 1 mozna sig tylko domyslac,
ze napisal ja jaki$ partyzant stronnictwa demokratycznego, zwolennik czynu zbrojnego, naro-
dowiec i antyklerykat (a przynajmniej pisarz wolnomysiny)®.

Wobec takiego wyjasnienia genezy wiersza mozna zglosi¢ zastrzezenia. Nie
dlatego nawet, ze owej konkretnej broszury, ktéra mialaby by¢ ewentualnym
obiektem polemiki Norwida, nie udalo si¢ dotad ustali¢. Gléwnie z tej racji, ze
tekst wiersza i jego myslowa zawarto$¢ nie catkiem przystaja do hipotezy gene-
tycznej mowiacej o jednej broszurze politycznej jako bezposredniej przyczynie
jego napisania. Warto bowiem — za Jadwiga Puzynina i Barbara Subko? — zwré-
ci¢ uwagg na fakt, ze w Norwidowskiej wypowiedzi krytyce podlegaja dwa réz-
ne, a ze soba niezgodne, ustosunkowania si¢ dzialaczy politycznych do Boga i
religii: catkowity ateizm (,,Nie trzeba mysle¢, ze jest podobienstwo / By¢ demo-
krata — bez Boga i wiary”) oraz powierzchowne, moze instrumentalne? jej trak-
towanie (,,Nie trzeba [...] Ewangelii bra¢ przez r¢kawiczk¢”). Taka rozbieznosé
stanowisk byla oczywiscie mozliwa w ramach jednego programu politycznego,
nie byta natomiast mozliwa w obrgbie jednej wypowiedzi publicystycznej. I juz
to samo sktania do uchylenia domystu, Ze w interesujacym nas wierszu Norwida
idzie o polemikg z jedna, konkretna broszurg polityczna. Idzie w nim raczej — i
taka jest gléwna teza przedstawionej tu interpretacji — o pryncypialny spér z
pewnym ogdlniejszym modelem propagandy politycznej, nawet chyba nie z
konkretnym programem politycznym, lecz wlasnie z modelem mogacym objac
szereg programéw, z konstytuujacymi go regutami i zasadami®.

Norwid nie nazwal swojego wiersza Broszurq polityczng, co byloby analogi-
czne do innych jego tytutow, jak Dziennik-Warszawski czy Powiesé, ale wiasnie
Poczatkiem broszury politycznej... Z wielokropkiem na koficu, co w Vade-me-
cum nalezy do wyjatkdw, w jaki§ sposdb zwracajacych na tytul uwagg, ,,daja-
cych do myslenia”. Dla Norwidowskiej formuly tytulowej mozna przywotaé
dwa, niesprzeczne ze soba, wyjasnienia.

Ot6z kiedy wiosna 1864 r. finalizowatla si¢ sprawa nie drukowanego wczes$-
niej. a pochodzacego z okresu Wiosny Ludéw traktatu poetyckiego Niewola, w
jednym z listéw do Mariana Sokotowskiego nazwal Norwid ten utwor ,,.broszur-
ka polityczna”. Nie byto w tym ironii, w tej ,broszurce” — pisat dalej — ,[...]

* Tamze t. 2 s. 818-819.

4J. Puzynina, B. Subko. Interpretacja wiersza Cypriana Norwida ,,Poczqtek broszury
politycznej...” Pamigtnik Literacki” 76:1985 z. 2 s. 144. Z artykulu tego korzystam wiclokrot-
nie, czgsciej, niz moga to poswiadczy¢ przypisy.

5 Nazwa ,propaganda” w uZytym wyzej znaczeniu pojawila sie w polskiej publicystyce na
przelomie XVIII i XIX w., ale o szerokim jej rozpowszechnieniu mozna méwi¢ dopiero w pu-
blicystyce Wielkiej Emigracji, co wiaza¢ trzeba z wptywami publicystyki francuskiej (zob.
F. Peptowski. Stownictwo i frazeologia polskiej publicystyki okresu Oswiecenia | Romantyz-
mu. Warszawa 1961 s. 278-284). Norwidowi ani ta nazwa, ani odpowiadajacy jej zakres i tres¢
pojgcia z pewnoscia nie byty obce.
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caly jest abrys polityki-mojej [...]”°. Lipska edycja z 1864 r. zawierata
réwniez poemat Fulminant, bedacy reakcja na zredukowane w ocenie poety,
bo pozbawione chrzescijafiskich Zrédet 1 uzasadnien, myéli i nastroje polityczne
czasOw powstania styczniowego. Oba poematy pisane -byly — jak Poczgtek bro-
szury politycznej... — 11-zgtoskowcem; w obu — jak w wierszu z Vade-mecum ~
na pierwszy plan wybija si¢ nastawienie perswazyjne wobec czytelnika; w obu
— refleksja jest zogniskowana wokdl przekonania o nieodzownosci glgbokiej re-
interpretacji my$lenia o Zyciu narodu, reinterpretacji w duchu prawd religij-
nych. Wydaje si¢ zatem prawdopodobne, ze Poczqtek broszury politycznej... —
poprzez tytul uczytelniajacy niejako nawiazanie do §wiezo wydanej w Lipsku
,broszurki politycznej” — mdgl by¢ pomyslany jako rodzaj krétkiego ideowego
do niej wstepu. Byloby to za$ tym bardziej uzasadnione, ze wiersz Norwida —
jak bede to dalej chciata pokazaé — przynosit poetycki wyklad przeswiadczen
autora na temat uprawnien propagandy politycznej, wiazal je z chrzescijariska
koncepcja czlowieka i jej konsekwencjami, a problematyka ta, w takim ksztal-
cie, nie byta jeszcze obecna ani w poemacie Niewola, ani w Fulminancie.

Ale i bez tego wyjasnienia tytul wiersza wydaje si¢ dobrze umotywowany, a
przy tym zorientowany dydaktycznie. W wierszu uderza dominacja problematy-
ki moralno-religijnej nad stricte polityczna, co niewatpliwie pozostaje w pewnej
kolizji z oczekiwaniami czytelnika kierujacego si¢ zapowiedzia tytutu. Zacho-
wujac 6w dystans, tatwo zauwazalny, migdzy tytulem a tematyka wypowiedzi,
rownoczes$nie przekazywal Norwid czytelnikowi wazna informacj¢-pouczenie,
7e mianowicie w polityce nie wolno abstrahowaé od pryncypiéw natury moral-
no-religijnej. ,,Poczatek” zatem, poniewaz wszelkie budowanie koncepcji poli-
tycznych i propagandowych winno si¢ rozpoczynaé¢ od fundamentu wiary.
W postaci zwerbalizowanej analogiczny schemat my$lenia pojawi si¢ w innym
wierszu Norwida z Vade-mecum i do innej dziedziny ludzkiej dziatalnodci zosta-
nie odniesiony. Oto wstgpny fragment wiersza Prac-czoto:

LPracowaé musisz” — glos ogromny wota —
Nie z potem dioni twej lub twego grzbietu

(Iz prac- poczatek, doprawdy, Ze nie tu),
Pracowac musisz z potem twego czota!

LT

W naszym wierszu idzie oczywiscie o ,,polityki-poczatek”, ,,propagandy-pocza-
tek”, ktéry — zdaje si¢ mowi¢ poeta — ,doprawdy, Ze nie tu”, gdzie chcg go
widzieé¢ krytykowani w wierszu ludzie, lecz zupelnie gdzie indziej; tam, gdzie
to wskazuje méj wiersz.

W $wietle dotychczasowych wywodoéw nic nie stoi na przeszkodzie, by
w Poczgtku broszury politycznej... dostrzec poetycki ekwiwalent wtasnej,

6 List do Mariana Sokotowskiego z 13 kwietnia 1864 r. PWsz 9, 138.
"Dz 1, 625.
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Norwidowskiej broszury politycznej. Hipoteza taka wymaga jednak sprawdze-
nia z tekstem w regku — albo inaczej: wymaga twierdzacej odpowiedzi na pyta-
nie, czy w wierszu zauwazalne sa takie cechy wypowiedzi, ktére moga by¢ uzna-
ne za poetycki odpowiednik cech znamiennych dla broszury politycznej.

Samo pojecie broszury wiaze si¢ z niewielkim formatem i objetoscia ksiazki,
broszury politycznej — z krétka publicystyczna wypowiedzia, nierzadko polemi-
czng (co podkreslaja niektére XIX-wieczne encyklopedie francuskie®), nasta-
wiona na przekonanie i zjednanie czytelnikéw dla jakichs idei czy postaw poli-
tycznych. W takim mniej wigcej znaczeniu uzyl tego pojecia Mickiewicz, kiedy
po latach nazwat lekcewazaco Konrada Wallenroda ,broszura polityczna™®, i w
takim sensie pisal Norwid o Niewoli jako o ,,broszurce politycznej”. Na margi-
nesie przypomng, ze w wypowiedziach Norwida odnalez¢é mozna réwniez uzycie
terminu ,,broszura” w innym, bardziej sceptycznym sensie (typu: ,Inteligencja
dzisiejsza przywykla do czytania broszur trwatych dwa miesiace i
pamfletéw w dzienniczkach, $niadajac...”'"), gdy jednak uwazniej tym
wypowiedziom si¢ przyjrze¢, widac, ze zmierzaja one raczej do krytyki czytelni-
czych upodoban, niz do zdyskredytowania broszury jako formy zabierania gto-
su w pilnych sprawach publicznych. Pytanie zatem o elementy broszury polity-
cznej w wierszu Norwida bedzie gléwnie pytaniem o sposoby realizowania
przez wiersz funkcji dydaktycznej, o zas6b i charakter Srodk6w perswazji zasto-
sowanych wobec odbiorcy. ,

Weczesniej pisalam juz o ostentacyjnym wrgcz dydaktyzmie wiersza, zwraca-
jacym uwage przy pierwszej lekturze. A wigc anaforyczne, mocno wybite, jak-
by wypunktowane ,nie trzeba”, bezposrednio i domyslnie porzadkujace zawar-
te w wierszu przestrogi. A wigc bezosobowa forma przestrég, nadajaca im cha-
rakter prawd niesubiektywnych, lecz ogélniejszych, powszechnych. Nalezy tez
tutaj przywota¢ obserwacj¢ J. Puzyniny i B. Subko na temat jezyka i stylu Nor-
widowskiego wiersza. Autorki stwierdzaja, ze ,,wszystkie figury stylistyczne sa
[...] stosunkowo tatwo czytelne”, ze ,,nie ma w tym utworze ani jednego neolo-
gizmu stowotwoérczego, indywidualizméw sktadniowych ani tez semantycz-
nych”, a takze, iz ,,zgodnos¢ toku skladniowo-intonacyjnego, ograniczona ilo§é
przerzutni oraz charakterystycznych dla sktadni Norwida inwersji — wszystko to
wzmacnia rytmike wiersza, czyni go zrozumialym i bardziej ekspresywnym”*!.
Konkluzje ostatniego zdania autorka niniejszej interpretacji chciataby nieco
zmodyfikowa¢ i zamiast: ,,wszystko to czyni wiersz zrozumialtym”, chciataby na-
pisa¢: ,wszystko to ma czynic¢ wiersz bardziej zrozumiatym”. Jakkolwiek
bowiem niektdére utatwienia stwarzane odbiorcy w zakresie jezyka i stylu zdaja

# Por. hasto ,,brochure” w: Dictionnaire de la conversation et de la lecture. T. 7-8. Paryz
1833.

? A. Mickiewicz. Dzieta wszystkie. T. 16. Warszawa 1933 s. 339.

10 List do Mariana Sokolowskiego [ze stycznia 1865 r.]. PWsz 9, 156.

""Puzynina, Subko. Interpretacja wiersza s. 137-138.
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si¢ przekracza¢ Norwidowska norm¢ w tym zakresie, poeta nie zrezygnowal z
pewnych komplikacji i utrudniefi, przed ktoérymi postawit odbiorce, a o ktérych
za chwilg. A zatem: wszystko to ma czynic¢ wiersz bardziej zrozumialym.
A takze: ma ulatwiaé¢ jego zapamigtanie, jesli nie w calosci, to przynajmniej
we fragmentach.

Wiersz Norwida cechuje znamienna dwubiegunowo$¢ calej wypowiedzi.
Pierwsza strofa, najdtuzsza, zostala niemal w calosci zdominowana przez dys-
kurs, przez co jej miejsce w wierszu jest nicjako odrebne, osobne. Jest jednak
tak, ze wraz z rozwojem wypowiedzi nastawienie na dyskurs i argumentacjg
wyraznie maleje i ustgpuje miejsca krétkim, niejednokrotnie silnie emocjonal-
nie nacechowanym konstatacjom, wsréd nich maksymom, zdaniem o charakte-
rze gnomicznym, niemal przystowiowym. Idzie tu o zdania: ,Nie trzeba sie-
bie, wciaz siebie, mie¢ §rodkiem, / By, mimowiednie, si¢ nie sta¢ wyrod-
kiem — -7, a przede wszystkim: ,Nie trzeba klania¢ si¢ Okolicznosciom, / A
Prawdom kazaé, by za drzwiami staly”, ,Nie trzeba stylu nastrajaé ulicznie /
Ni Ewangelii braé przez r¢kawiczke”. Wyraziste, rytmiczno-intonacyjne upo-
rzagdkowanie tych zdan, ich obrazowos$¢ zderzona z abstraktem, takze — powie-
dziatabym — tad moralny utrwalony w tych zdaniach, wszystko to powoduje, ze
latwo w nas zapadaja, tatwo je zapamigtaé, wigce] — chee si¢ je zapamigtad.
Z potocznego za$ doswiadczenia wiemy, ze niektdre z tych zdan istotnie s3 za-
pamigtywane i wykorzystywane, ze czytelnikom Norwida w réznych okolicznos-
ciach niejako same si¢ przypominaja. Tym instrumentem poetyckiej perswazji,
niedostepnym prozie, Norwid postugiwal si¢ niejednokrotnie, gléwnie jednak
w traktatach poetyckich obfitujagcych w latwe do zapamigtania wierszowane
sentencje i maksymy. Ze poeta przywiazywal do tego spora wage, dowodzi
fakt, iz swego czasu jedno z ukutych przez siebie zdan o charakterze przystowia
- ,Nie ma mienia bez sumienia” — prébowal popularyzowac az trzykrotnie,
w ramach swoich skromnych mozliwosci, przedrukowujac je: w poemacie Pies-
ni spotecznej cztery stron, w Promethidionie, wreszcie w notatce w ,,Goncu Pol-
skim”, gdzie pelnilo funkcj¢ tytutu i motta réwnoczesnie.

Gromadzac dalej obserwacje na temat charakteru i zasobu srodkéw perswa-
zji zastosowanych w wierszu, zwréémy z kolei uwage na jasny i wyrazisty sy-
stem warto$ciowania stawiajacy odbiorcg, jak najczeSciej bywa w broszurach
politycznych, poza sytuacja wyboru. Przyjrzyjmy si¢ temu nieco blizej, koncen-
trujac uwagg gldéwnie, choé nie wylacznie, na pierwszej strofie wiersza. Otéz
pojawia si¢ w niej tak znamienne dla liryki Norwida bezposrednie skierowanie
wypowiedzi do drugiej osoby:

[---]

Przenosi¢ w drugich swa wtasna zawzigtos§é

Godzi sig tvle... ile czcisz ich $wigtosc.

Lecz jesli mniemasz, ze Ty - tworzysz czteka,
Jak Bég, na obraz Twdj?... — to rad bym wiedzial.
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Czemu jest Czaséw i pokolen przedzial?...
Skad postgp? czemu? si¢ go w dali czeka...

W innych wierszach Norwida zabieg ten buduje zazwyczaj plaszczyzng w
miarg réwnorzg¢dnego dialogu z druga osoba badz przynajmniej stwarza pozory
takiego rownorzgdnego dialogu. W naszym natomiast przypadku przywotanie
owego ,ty”, zgota nieidentycznego z odbiorca, nie stuzy wcale nawigzywaniu
partnerskiego dialogu — uruchamia, jakby na prawach wyjatku w tej bezosobo-
wej wypowiedzi, autorskie ,ja”, ktérego przewaga jest jednak oczywista. Za
autorskim ,,ja” stojg bowiem poglady wyglaszane bezosobowo, wigc niejako
ogoélne 1 powszechne. Stanowisko ,,ty”, utozsamione ze stanowiskiem krytyko-
wanym w wierszu, przedstawione jest ironicznie, doprowadzone do absurdu,
jawnie skompromitowane — jako uzurpacja w strofie pierwszej, ,karykatura
Tworcy” w drugiej, i wreszcie, w strofie trzeciej, jako bezwiedne odstepstwo
od prawd wiary.

Odbiorca, Sledzacy polemikg ze swojej czytelniczej perspektywy, postawio-

' ny zostal w sytuacji, w ktérej w gruncie rzeczy nie ma wyboru: jesli chce pozo-
sta¢ wierny religii chrzescijaiskiej, musi przyznaé racjg autorskiemu ,ja”, za
ktérym stoja prawdy religijne, musi jego argumentacje zaakceptowac. Ale tez
zesp6l odbiorczych dyrektyw niesionych przez strategie Norwidowskiej wypo-
wiedzi zdaje si¢ nie przewidywaé dla czytelnika koniecznosci dokonywania
trudnych wyboréw; caly wysilek intelektualny odbiorcy zostat tu jakby skiero-
wany w inna strong, w stron¢ konieczno$ci zrozumienia wcale nietatwego dys-
kursu i mozliwych jego konsekwencji utrwalonych na réznych poziomach wypo-
wiedzi.

Sformutowana na samym poczatku wiersza polemiczna, dwuczlonowa teza
— wlasciwie antyteza: ,,Nie trzeba robi¢ z pokolen ofiary, / Iz one nie sa tylko:
dalszym ciagiem” — jesli nada¢ jej pewna ogdlnosé, bytaby taka: politycy
uprawiajacy propagande nie powinni (nie maja prawa?) narzucaé nast¢pnym
pokoleniom wtasnego systemu wartos$ci i wlasnego rozumienia obowiazkéw na-
rodowych, poniewaz w tym zakresie kolejne pokolenia nie sa tylko prosta kon-
tynuacja poprzednich generacji. Mozna by mi zarzucié, ze tg¢ ogdélnos¢ nadaje
wstepnej tezie wiersza bez racji, ze blisko$¢ powstania styczniowego nadawata
jej wymiar bardzo konkretny. A jednak uniwersalny i ogélny charakter argu-
mentéw wytoczonych w Norwidowskim dyskursie zdaje si¢ sugerowaé, ze cho-
dzi tu gléwnie o wyrazisty przyklad stanowiska propagandy politycznej, co w
jakiej§ mierze usprawiedliwia moje postgpowanie.

Dla motywacji wstgpnej tezy postuzyl si¢ poeta dwoma koronnymi argu-
mentami, z ktérych pierwszy nalezy do zespotu stwierdzen formutowanych
bezosobowo i powoluje si¢ na prawdy religijne, drugi firmowany jest autorskim
»ja” i odwotuje si¢ do potocznego doswiadczenia. Argument pierwszy:
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Strona jest, z ktdrej czlek rodzi sig stary,
Cho¢ ksztaltowanym urasta posagiem.

Drugi:

Lecz jedli mniemasz, ze Ty ~ tworzysz czleka,
Jak Bég, na obraz Twdj?... to rad bym wiedzial,
Czemu jest Czasow i pokolen przedzial?...

Skad postep? czemu? sig go w dali czeka...

Czytelnik, ktéry powinien zrozumie¢ logik¢ Norwidowskiego wywodu, staje tu
w obliczu calej serii pytaii: co to za ,strona”, z ktérej czltowiek ,,rodzi sie sta-
ry”? co znaczy okreSlenie ,stary” w odniesieniu do cztowieka, ktéry ,si¢ ro-
dzi”? czy i jaka jest zalezno$¢ okreslenia ,,stary” od biblijnych rozréznien stare-
go i nowego czlowieka? a posag, w ktéry cztowiek jest ,ksztaltowany”, czy
wiaze si¢ z unieruchomieniem, zastygnigciem ludzkich mozliwosci czy tez raczej
- skoro ,,urasta posagiem” — z rozwojem do pigknego, monumentalnego ksztat-
tu duchowego? jaki jest zwiazek logiczny migdzy istnieniem przedziatu pokoleri
1 czasOw, oczekiwaniem cztowicka na postep, a uzurpatorskim dziataniem zmie-
rzajacym do modelowania $wiadomosci innych ludzi wedle wtasnego systemu
warto$ci? Ze te pytania i watpliwosci sa uzasadnione, dowodza tego dwa rézne
»Swiadectwa odbioru” (termin M. Glowinskiego), zawierajace dwie rézne pro-
by odpowiedzi na niektére z postawionych tu pytan. Idzie o ksiazke Jacka
Trznadla Czytanie Norwida i przywolywany tu juz kilkakrotnie artykut J. Puzy-
niny i B. Subko.
Wedtug J. Trznadla:

[...] .stara” strona natury ludzkiej to oczywiscie juz od poczatku istniejyca, rajska doskonatosé
jej jako tworu boskiego. Instrumentalne traktowanie czlowieka jako ogniwa doskonalenia
ducha jest bezcelowe, ten duch jest doskonaly'2.

Z taka wykladnia nie w pelni zgadzaja si¢ obie autorki, chociaz rdznica
zdan nie jest duza i polega raczej na przesunigciu akcentu:

Staro$¢”, tj. dojrzatoéé czlowieka, rozumiemy jako pierwiastek boski w cztowieku, to, co w
nim twoércze, nie podlegajace ksztaltowaniu przez innych'>,

Z kolei pojawiajace si¢ w zakoniczeniu pierwszej strofy ,pytanie w stylu so-

kratejskim”, zdaniem J. Trznadla, stuzy kompromitacji uzurpatorskich dazen
ludzi na zasadzie takiego oto my§lenia:

2], Trznadel. Czytanie Norwida. Préby. Warszawa 1978 s. 82.
" Puzynina, Subko. Interpretacja wiersza s. 142.

108



POCZATEK BROSZURY POLITYCZNE]J...

Chca wigc zastapi¢ Boga lub stac si¢ Bogiem! Jesli jednak dziatajg jak Bég — to czemu dokonu-
je si¢ to tak powoli, w periodach Czasu? Wszak atrybutem boskosci jest wszechmoc, dziatanie
od razu..."

O tym samym J. Puzynina i B. Subko pisza:

Pytanie Norwidowe dotyczy za$ naszym zdaniem po prostu faktu zachodzenia zmian w kolej-
nych pokoleniach, zmian, ktére bytyby czyms nielogicznym, gdyby starzy bez reszty ksztattowa-
li mtodych'®.

Cytowane wyjasnienia — autorka artykulu sktonna jest raczej, choé nie bez
pewnych zastrzezen, podzielaé¢ sugestie J. Puzyniny i B. Subko — przywotane
zostaly na dowdéd istotnych trudnosci w rozumieniu argumentacji Norwida. W
jakiej$ mierze byly to zapewne trudnosci i komplikacje zamierzone, w jakiej?
- nie ma tu oczywiScie pewnosci. Mozna by jednak zauwazy¢, chociaz t¢ obser-
wacj¢ dyktuje, by¢ moze, autorce nazbyt uporczywe przygladanie si¢ tekstowi
wiersza, pewne dazenie Norwida do zmniejszenia czytelniczych wahan. Miano-
wicie w strofie trzeciej — w zdaniu wtrgconym i umieszczonym w nawiasie, ktore
z informacyjnego punktu widzenia nie wydaje si¢ az tak bardzo konieczne
i niezbedne — raz jeszcze postuzyl sig¢ Norwid okresleniem ,.stary”, i to w zna-
czeniu zblizonym do tego, jakie nadal temu okresleniu w strofie pierwszej. Tak
jakby chcial naprowadzi¢ czytelnika tej strofy na wlasciwy trop interpretacyjny:

[...]

Nie trzeba mysle¢, ze jest podobieistwo
By¢ demokratg — bez Boga i wiary
(Czego jak s$wiat ten nie bywalo stary!)

(-]

LStary”, stary jak §wiat; tu — w zwrotce trzeciej — w znaczeniu miary istnie-
nia w czasie'®; mozna by doda¢: trwajacy od poczatku §wiata, od samego stwo-
rzenia Swiata. ,Strona jest, z ktérej cziek rodzi sig stary”, czlowiek rodzi si¢
wyposazony w atrybuty dane mu od poczatku, od stworzenia czlowieka na
obraz i podobienstwo Boga, atrybuty stare jak §wiat. A wigc istotnie, zgodnie z
wyktadnia J. Puzyniny i B. Subko, rodzi si¢ wyposazony w to, ,,co0 w nim twor-
cze”, w mozliwos¢ tworzenia, mozliwo$¢ przeksztalcania §wiata, w to wszystko,
co dzi§ wigzemy z pojeciem podmiotowosci cztowieka. Czy jednak te mozliwo-
§ci nie podlegaja juz dalszemu ksztaltowaniu przez innych ludzi? Norwid zdaje
si¢ sugerowad, ze owszem, podlegaja, i Ze w tym wlasnie caty problem. Czto-
wiek ,,rodzi sig stary, / Cho¢ ksztaltowanym urasta posagiem”, posagiem ksztat-

" Trznadel. Czytanie Norwida s. 82.

¥ Puzynina, Subko. Interpretacja wiersza s. 142.
1° Por. tamze s. 136-137.
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towanym przez innych ludzi. Kwestia nie jest marginalna, przeciwnie, wytycza
ona horyzont problemowy calej wypowiedzi, wylania dalsze pytania, na ktore
wiersz stara si¢ odpowiedzie¢: jakie sa nieprzekraczalne granice oddziatywania
na cudza swiadomos$¢? jak powinno sig ja ksztaltowaé, by nie niszczyé, nie
ogranicza¢ danej kazdemu czlowickowi i kazdemu pokoleniu podmiotowosci,
o ktdrej — poza dogmatem — przekonuje rowniez ludzkie doswiadczenie, ,,dzie-
jow-rytm”: przedzial czaséw i pokolen, realizowanie si¢ postepu w historii.

Dla uprawomocnienia zaproponowanego tu odczytania dyskursu Norwida —
pare fragmentoéw z Tyrteja:

Kodrus wielki, ostatni krol, azali i dzi$§ nie panuje nieobecno$cia wszechprzytomna?... [...]
on — kamieniem stal si¢ wggielnym przeobrazenia ludu[...]

Nie nauczal on stuzby warsztatu jako rzemies$lnik tgpy i surowy, ale gestem jednym
jako mistrz tworzyl na wieki! [...] Inaczej sedziwy poczat sobie Likurg, wédz éwiczonych od
dziecka chlopiat — marmurowych mlodzieficéw rzeZbiarz — maz, ktéry nie w boskiej sile prze-
twarzania, lecz w wierno$ci swojemu wlasnemu zarysowi calg sit¢ stanu zalozyl.

A nieco wczeSniej:

Lud ten caly z-zeleZnial... juz Likurgowego-testamentu ostatnie stowo przyszto na $wiat w
pokoleniu zrobionym przez prawodawce... Juz skonczylo si¢ wszystko, i bég tam nic nie
tworzy wigcej... [...] T oto przestanek-lakonski stat si¢ w lakoniskich dziejach, tak
jak w jezyku ich!..."”

Cytowane fragmenty wlozyl Norwid w usta tytulowego bohatera tragedii
Tyrtej. Tyrteuszowi, ktéry swoja poezja rowniez uprawial propagandg politycz-
ng, nakazal w dramacie stana€ przed ta sama problematyka, przed tymi samymi
pytaniami, ktore podjal w wierszu Poczgtek broszury politycznej... Caly szereg
przeswiadczefi tkwiacych u podtoza wiersza Norwida, jak potrzeba wychodze-
nia w polityce od prawd wiary, jak krytyczna ocena powtarzajace]j si¢ w historii
narodu ofiary krwi czy wreszcie jak przekonanie, ze ,,kazdy czlowiek pojedyn-
czy, kazdy nardd, kazde pokolenie maja bez watpienia strony takie, w ktérych
zaden inny czlowiek pojedyiiczy, zaden inny nardd, zadne inne pokolenie zasta-
pi¢ ich nie moze”'®, nalezy do stalej niemal aksjologii Norwida. Ale wydaje sig,
ze dopiero w tragedii Tyrtej i w Poczqtku broszury politycznej... wyprowadzit
Norwid z tej aksjologii nowa, wezesnie) nie zwerbalizowana problematyke: nie-
przekraczalnych granic w ksztaltowaniu cudzej §wiadomosci, czy — jak dzi$§ po-
wiedzieliby$my — manipulacji dokonywanych na cudzej Swiadomosci zmierzaja-
cych do ubezwlasnowolnienia odbiorcéw. W Tyrreju dla jej eksplikacji postuzyt
si¢ rozrdéznieniem: mistrz i t¢py rzemieslnik. Mistrz rozwija dalej dang kazdemu

"7 PWsz 4, 497-498.
'8 Stowo zgody. List z emigracji. PWsz 7, 43.
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czlowiekowi ,,boska sil¢ przetwarzania”, tgpy i surowy rzemieslnik, narzucajac
innym wlasny wzoér, modelujac ich na wlasne podobieristwo, niszezy dar, ktéry
kazdy czlowiek otrzymal: ludzka podmiotowo$¢. Dlatego w dziejach lakonskich
jest ,przestaneck”, ,tak jak w jezyku ich!”

Mimo uderzajacego podobiefistwa problematyki w Poczqtku broszury poli-
tycznej... pod wiecloma wzglgdami jest inaczej. W wypowiedziach Tyrteja — juz
z racji samej gatunkowej konieczno$ci — przewazaja informacje stematyzowane,
dane odbiorcy wprost i bezposrednio. W Poczqtku broszury politycznej... poja-
wia si¢ natomiast caly szereg informacji przekazanych samym sposobem
uksztattowania poetyckiej wypowiedzi.

Juz samo wielokrotnie powtérzone ,,nie trzeba”, szczegdlnie tu znaczeniowo
obarczone, nalezac — po raz kolejny korzystam z uwag obu autorek — do niena-
cechowanej leksyki potocznej, odbiera wypowiedzi hieratycznosé stylu'”. Ta
hieratyczno$¢ bytaby tu czym$ zbednym i nie na miejscu — za méwiacym stoja
argumenty pryncypialnej natury, a nie ton wypowiedzi. Réwnoczesnie wielo-
krotnie powtérzone .,nie trzeba” staje si¢ niezwerbalizowanym wyrazem nie-
checi do narzucania odbiorcy jakiegokolwick $wiatopogladu politycznego, ja-
kiegokolwiek programu politycznego. A jest to przeciez wiersz zatytutowany
Poczatek broszury politycznej..., wige jakiego$ zarysu takiego programu mogli-
bySmy si¢ spodziewac. ‘

Raz jeszcze przypomnijmy:

Nie trzeba ktaniaé sie Okolicznosciom,
A Prawdom kaza¢. by za drzwiami staty;

-]

Utrwalona w jgzyku poetyckim réznica migdzy stanowiskiem postulowanym i
krytykowanym jest wlasnie taka jak migdzy ostrzegajacym, argumentowanym
»hic trzeba” a przypisywanym propagandzie kategorycznym i dyrektywnym
.kaza¢”. Norwidowska wypowiedZ, méwiac o tym, jak ,nie trzeba” ksztaltowaé
swiadomosci drugich, posrednio moéwi, jak ,trzeba” — przez wskazanie na mo-
zliwos$¢ uprawiania innej perswazji, perswazji nastawionej na rozwijanie i wzbo-
gacanie swiadomosci odbiorcéw o informacje pozwalajace im lepiej orientowaé
sig w $wiecie, w ktérym podlegaja rozmaitym presjom i naciskom.

WypowiedZ Norwida niczego odbiorcy nie nakazuje i nie narzuca — poza je-
dnym: poza koniecznoscia zrozumienia dyskursu ujawniajacego kolizjg, w jaka
wchodzi inkryminowany sposéb oddzialywania na cudza swiadomos¢ z chrzesci-
jafiska koncepcja cztowieka. Dopiero wtedy bedzie mdégt odczytaé dalszy ciag
Norwidowskiej wypowiedzi nie jako zbiér oderwanych umoralniajacych konsta-
tacji, lecz jako konsekwentne obnazanie skutkéw tej kolizji — najpierw u tych,

" Puzynina, Subko. Interpretacja wiersza s. 139.
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ktérzy tworza propagandg (az do bezwiednego ,.si¢ stania wyrodkiem”), a po-
tem w same] propagandzie — w jej koniunkturalnym stosunku do prawdy, w jej
koteryjnosci, w jej niezrozumieniu rytmu historii, w jej ,,stylu nastrojonym uli-
cznie”. Ten dyskurs — myS$lg — zamierzony byt jako nietatwy. Czy mégt by¢ ta-
twiejszy, skoro ukladal go poeta uporczywie demonstrujacy wiar¢ w sens rozwi-
jania podmiotowosci odbiorcow, tego wszystkiego, co w nich twdrcze?



