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~KSZTALTEM JEST MILOSCI”
U ZRODEL. NORWIDOWSKIEGO POJECIA PIEKNA

I tak sig §piewa ona pie$i mitosci dawna,
Nieznana raz, to znowu stawna i przestawna...

Promethidion. Bogumit

A jednak, bracial... mamyz dos§¢ MitoS§ci?
Psalméw-psalm VII

Pojeciem kluczowym w twérczosci Norwida z lat 1848-1851 - zwanéj niekie- -
dy okresem promethidionowym!, jest pojecie mitosci. Na ten okres, obok do-
minujacej problematyki etycznej, przypada réwniez szczegdlne nasilenie religij-
nych motywéw w utworach poety’. Za pomoca tekstéw biblijnych usitowal
Norwid zaja¢ stanowisko wobec wielu, w jego mniemaniu najwazniejszych
w tym czasie kwestii, ktére najogélniej mozna okresli¢ mianem kwestii spolecz-
nych. Dotyczyly one zaréwno aktualnych zagadnieri politycznych, jak i estety-

cznych. Norwid wéwczas — jak stusznie zauwazono — ,[...] wskazywat Polsce

droge postgpu moralnego oparta na chrzescijanskiej mitosci Boga i blizniego™.

Zagadnienie milosci pojawialo sig, wprawdzie sporadycznie, w tzw. warszaw-
skim okresie twdrczosci poety, niemniej dopiero u progu emigracyjnej tutaczki

! Zob. T. Makowiecki. Mlodzieficze poglagdy Norwida na sztuke. ,,Pamigtnik Literac-
ki” 24:1927. Lwéw 1927 s. 51-52 (odb.); J. Piechocki. Norwidowa koncepcja sztuki-pracy.
Poznani 1929 s. 36 i n.

2 Szezegblne zainteresowanie Norwida Pismem Swietym, bedace wyrazem jego poglebiaja-
cego si¢ katolicyzmu, przypada zwhaszcza na pierwszy okres emigracyjnej tworczosci poety,
kt6éry mozna zamkna¢ w latach 1848-1851 (zob. J. Arcab. Motywy maryjne w poezji Norwida.
»Nasza Przeszto$¢” 13:1961 s, 257). W opiniach badaczy wystepuja jednak pewne rozbieznosci.
A. Merdas np. najwigksze nasilenie ,miejsc biblijnych” datuje na lata 1848-1850 (Luk przymie-
rza. Biblia w poezji Norwida. Lublin 1983 s. 33). S. Sawicki z kolei za szczegdlnie nasycona
motywami religijnymi uwaza poezje Norwida z lat 1847-1851 (Religijnosé liryki Norwida. W:
Polska liryka religijna. Red. S. Sawicki i P. Nowaczyfiski. Lublin [1983] s. 258).

® Merdas. Luk przymierza s. 87; przedr. pt. Diament Norwida. W: Inspiracje religijne w
literaturze. Red. A. Merdas. Warszawa 1983 s. 187.
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nabrato nie spotykanego przedtem znaczenia*. Sposréd wielu przyczyn, jakie
si¢ na to zlozyly, do najwazniejszych mozna chyba zaliczyé — bez obawy po-
padnigcia w przesadny biografizm — pobyt Norwida w wigzieniu berlinskim w
potowie 1846 r.°> Byt to swego rodzaju moment przelomowy w biografii poety,
takze literackiej, od ktérego datowal on réwniez swoje wychodzstwo®. Przezy-
cia wigzienne stanowily silny wstrzas dla mtodego wéwczas poety, czego przej-
mujacym $wiadectwem jest iluminowany psatterzyk Modlitewnik dla Wiodzi-
mierza Lubieriskiego, sporzadzony przezen na pamiatke siedmiu dni spedzo-
nych poczatkowo w pruskim Hausvogtei. Norwid swdj pobyt tam traktowat
jako cigzkie do$wiadczenie, swoista probeg, jak tego dowodzi zamieszczony
w Modlitewniku cykl siedmiu tzw. psalméw pokutnych’. Owczesne przezycia
poety najlepiej oddaje jednak fragment przetozonej przezen blisko dziesigé lat
poiniej ,,poemy w wigzieniu” Benvenuta Celliniego (Benvenuta Celliniego ,,Ca-
pitolo fatto in prigione e lode di detta prigione”):

[...] ze tzami mdwiac psalm pokutny,

Jam si¢ przemodlil w rados¢ — ja, tak smutny,
Proszac, azeby grzech moj byl zgtadzony

I abym czysto w czyste odszedt strony —

Tak ze b6l czujac ukojon przez psalmy,

W omdleniu jasny li§¢ mi zabtyst palmy,

A ksztalt anielski, ktdry ja piastowat,
Nadzieja zycia, znowu mi¢ darowat,

Cieszac, iz ztego sad juz niedaleki,

A Milosierdzie Pariskie trwa na wieki...

PWsz 3, 670 w. 176-186

Wyrazem nadziei 1 wiary w Boskie mitosierdzie byt réwniez zamykajacy wie-
zienny psalterzyk Monolog — pierwszy Norwidowski hymn na cze$é mitosci:

* Na pojawienie si¢ zagadnienia milosci w Owczesnych utworach Norwida zwrdcit uwage
T. Makowiecki (Mlodziericze poglady Norwida na sziuke s. 51). Ostatnio pojeciu mitosci (do-
bra) jako jednemu z naczelnych — obok prawdy i pigkna — ,,stéw-kluczy” w utworach poety
wiele uwagi poswigcil Janusz Maciejewski (Norwidowskie imperatywy. ,Wiez” 27:1984 nr 5
s. 82-92).

5 Zob. Z. Muszyfiska. Norwid w wiezieniu berliiskim. ,Pamietnik Literacki” 52:1961
z. 1s. 195-214.

S Zob. przypis poety do wiersza Autor-nieznany: ,Pisalem 1856-o0, wrze$nia, w jedenastym
roku Emigracji mojej” (PWsz 1, 252).

Wszystkie cytaty podaje wedtug wydania: C. Norwid. Pisma wszystkie. Zebral, tekst
ustalit i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 1-11. Warszawa 1971-1976 (dalej
cyt. PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu; pierwsza liczba oznacza tom, druga — strong).

7 Ps 6; 32 [33]; 38 [37]; 51 [50]; 102 [101]; 130 [129]; 143 [142]. J. W. Gomulicki okresla je
—za Z. Przesmyckim — jako psalmy btagalne (PWsz 7, 672).
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Modlitwy ida i wracaja — nie ma nie wystuchanej.

Dlatego wszystkie wystuchane, ze kazda zwraca si¢ na powrot.

A dlatego powraca kazda z modlitw, ze wszystkie sa z Milosci.
Kto pracowat na Milo§é, ten z mitoscia pracowaé potem bedzie.
To jest szczeSciem prawdziwym. — Tutaj innego szczescia nie masz.
Wszelka rozkosz przyjazni tym jest.

Wszelkie zadowolenie i petno$¢ siebie tym jest.

I wszelki spokéj tym jest.

-]
PWsz 7, 218 w. 1-8

1

Norwidowskie rozumienie mitosci, usytuowanej w centrum chrzescijaistwa,
oparte jest przede wszystkim na autorytecie Pisma Swigtego — ,,prawdzie obja-
wionej”, a wigc na tym wszystkim, co ,powiedziane jest” na ten temat w Bi-
blii®. Albowiem z naleznym respektem odnoszac sie do koscielnej ,,wtadzy ob-
jasniajacej”, poeta na ,zupelna — jak pisal — skalg¢ Pismu Sw. wierzyt”, twier-
dzac z catym przekonaniem, ze ,nie tylko to, co Pismo moéwi jako
my$1 - zdanie, precepta, parabola, rozkaz, znak, litera, koma — ale nawet, co
kreska i co jota — wszytko jest prawda nieledwie réwnowazna” ([List
o stolikach wirujgcych]. PWsz 6, 624).

Pamictajac o mitosci najwyzszej (,,najwszech-ogarniajacej mitosci Boga”),
nie traktowal tego pojecia jako teorii ,,samej, osobnej i wyltacznej”, lecz jako
»Zywotna rzecz”. Stad tez — jak sam podkreslal — obok Boskiej ,,mitosci ideal-
nej” widzial zawsze odpowiednia i réwnowazaca ja (harmonizujaca, dopelnia-
jaca) ,indywidualng mitos¢” cztowieka przykazana przez samego Zbawiciela
(por. Mt 22, 34-40), zapowiedziana za§ migdzy innymi w starotestamentowe]j
Piesni nad Pie$niami (Milczenie 111. PWsz 6, 243).

Do Biblii ,,bezposrednio ucickajac si¢” Norwid przypominat wskazania pro-
rokéw, na przyktad Izajasza, ktéry wiasnie Boga sig ,,we wszystkich rzeczach
radzi¢ kazal” poprzez sigganie ,,do zakonu i §wiadectwa” (Iz 8, 19-20)°. Poeta
wystrzegat si¢ jednak — jak pisat — ,,wolnego dogmatu tlumaczenia” (PWsz 3,
379), dlatego tez niejednokrotnie w autorskich objasnieniach i przypiskach ,,0d-
sytat usilnie” czytelnika do Pisma Swigtego ,,dla zglebienia, [...] czyli nie ttu-
maczy btednie” (PWsz 3, 418). Dzigki temu jego twérczos¢ — co niejednokrot-

nie podkreslano — zgodna jest takze z nauka i duchem dogmatyki katolickiej'”.

8 Por. O mifosci ksiag dwie, 1857 (PWsz 6, 632, 636).

“ Stowa te umiescit Norwid jako motto do poematu Psalmow-psalm (PWsz 3, 399).

Wy Arcab. Do Najswietszej Panny Marii. Litania” Cypriana Norwida. ,Zycie i MyS§]”
[4]:1954 or 1 s. 160; zob. tez A. Dunajski. Norwid — teolog? ,Przeglad Powszechny” 99:1982
nr 51 6 passim.
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Wierny Chrystusowej nauce o prymacie mitosci, Norwid §ledzit jej — jak pi-
sal — ,,r6zne odcienie” i ,,prady réznoliczne” w kazdej niemal dziedzinie dwcze-
snego zycia spotecznego i narodowego Polakéw!!. T tak o pokoleniu tzw. mio-
dej (drugiej) emigracji — do ktérej sam zreszta nalezat — powie, ze zostato nau-
czone w zniewolonym kraju ,literalnie [tj. formalnie — A. M.] mitosci bliz-
niego w katechizmie najoficjalniej suchym”. Twierdzac, ze mitos¢ powinna by¢
pierwsza ,w piersiach” cztowieka, wolal o ,,czynnej mitosci chrzescijanskiej
ogiei”, nie — ,teoretyczna katechizmu regutg” (PWsz 7, 42). Jego zdaniem
spoteczenstwo, w ktérym zostala ,,wyklgta mito$¢”, zamienia si¢ — jak pisat
w 1849 r. — na ,algebraiczne réwnania” (PWsz 3, 379). Przypominat wciaz, ze

[...] przez mito§¢ tylko droga
Do Braterstwa czynow.
Piesni spotecznej cztery stron. PWsz 3, 347 w. 103-104.

Ze ,[...] méwim i dzielem/ Przez Mito§¢” (PWsz 1, 282)'2. Przypo-
minal takze, iz przez milo$¢ tworzy i ,,rzadzi na wieki” sam Bog (PWsz 7, 370;
8, 380)!3, jak réwniez i to, ze ,,Mitosci-srodek, [...] zwie si¢ Chrystus” (PWsz
1, 393). Stad tez nalezy skorygowac opinig o Norwidowskim pojeciu Boga jako
przede wszystkim Deus Veritatis i Verbum'*, W omawianym okresie Bog zna-
czyl dla poety — podobnie jak dla jego wspélczesnych — gtéwnie Deus Caritatis:
»Ten, co Milos¢ jest” — za §w. Janem, zwanym Apostolem mitosci (por.
171 4, 8.16) — niejednokrotnie powtarzal Norwid (PWsz 1, 192, 310; 3, 413;
6, 442). Dopiero pézniej w jego utworach szczegélnej wagi nabrato pojecie
Boga jako Stowa i Prawdy — Jedynej, Zywej, Pelnej i Najwyzszej.

Utworem, w ktérym pojecie milosci — obok pigkna i pracy — znajduje sig,
by tak rzec, na pierwszym planie, jest Promethidion. Rzecz — jak glosi podtytut

! Po latach Norwid w liscie do Bronistawa Zaleskiego [z czerwca 1869 r.| pisat: ,[...] trud-
nosci i zadania historyczne albo socjalne nie dla czego innego whasnie cztowieczenistwu sa prze-
znaczone, jedno, aby jedenaste przykazanie - przykazanie nowe — przykazanie, bez
ktérego calta historia Chrzescijaiistwa przepadlaby i zmarniala, aby, méwie, to przykazanie
pelnilo sie. I jezeli historia trwa po Chrzedcijafistwa przyjsciu, to ku temu trwa, aby spoleczne
mitowanie i ponoszenie wzajemne brzemion w arcydzielo widome, organiczne i cale urobity
sie” (PWsz 9, 414).

12 Podobnie pisal Z. Krasiiski w dobrze znanym Norwidowi (por. PWsz 9, 100) Psalmie
mitosci, na ktéry tak ostro zareagowal Stowacki: ,.Jedna prawda boska, czynna / To przez mi-
to$¢ przemienienie!” (Psalmy przysziosci przez Spirydiona Prawdzickiego. Paryz 1845; wyd. 2 —
1848). Nb. Psalm ten zostal opatrzony mottem-cytatem z Hymnu o mitosci $w. Pawta (1 Kor
13, 1-2). Wczesniej Mickiewicz, w réwnie dobrze znanej Norwidowi Dziadéw czesci 111 (por.
PWsz 3, 443), przypomnial ,[...] prawde $wietej wiary, / Ze milosé rzadzi plemieniem cztowie-
czem, [...]” (Ustep. Droga do Rosji, w. 35-36).

3 Por. K. Bukowski. Bég Norwida. ,,Ateneum Kaplafskie” 64:1972 z. 3 5. 271.

Y. Stawifiska. Chrzescijaristwo w przemysleniach Norwida. ,Znak™ 18:1960 nr 6
s. 729; zob. tez Bukowski. Bdg Norwida s. 264.

6



NORWIDOWSKIE POJECIE PIEKNA

— w dwdch dialogach z epilogiem. Wedlug stéw poety pisana ,,w wigilie¢ roku
18517, na poczatku tegoz roku ukazala si¢ drukiem, podobnie jak nieliczne
inne utwory poety, ,nakladem autora” w Paryzu.

Poemat, begdacy za zycia Norwida pomnikiem jego stawy i — niestawy, do-
piero po $mierci poety zostal uznany za jedno z najwazniejszych dziet, przesta-
niajac niekiedy nawet pozostate jego utwory!®>. Od momentu ponownego ,,0d-
krycia” na tamach Miriamowskiej ,,Chimery” (1904) przez kilkadziesiat lat
znajdowal sig w centrum zainteresowania zaréwno badaczy, jak krytykdéw i pu-
blicystow piszacych o Norwidzie. Mimo to niejednokrotnie sygnalizowano ist-
nienie w poetyckich ,,dialogach o sztuce” zagadnien ,niewystarczajaco — jak
pisano — wy$wietlonych”'®. Stwierdzenie to do dzisiaj zachowalo aktualnosé.
I wiele na to wskazuje, Ze wcigz nalezy do nich réwniez stynna Norwidowska
formuta - z pierwszego dialogu Promethidiona — pigkna jako ,,ksztattu Mi-
losci”.

Promethidionowe ustgpy poswigcone milosci pozostaja w Scistym zwiazku
z innymi, poetyckimi i prozatorskimi, wypowiedziami poety na ten temat, za-
wartymi w licznych jego utworach, zwlaszcza z okresu ksztaltowania si¢ i osta-
tecznego ukoniczenia poematu. Do szczegélnie waznych nalezy, przez diugie
lata nieznany, Psalméw-psalm jako Piesni spolecznej poszyt trzeci. 185017 . P6z-
nym odkryciem tego poematu nalezy tlumaczyé migdzy innymi pomijanie go
w pracach poswigconych Promethidionowi. Do tego czasu bowiem — (1933) -
powstata wigkszos$¢ artykuléw na temat estetycznych pogladéw Norwida, ktére
za gléwny przedmiot rozwazan majgc ,,rzecz o sztuce”, wyznaczyly niejako kie-
runek pézniciszej refleksji nad poetyckimi dialogami'®. Przyczynit si¢ do tego

" Szezegolowy pracbieg przyjecia poematu przez wspélczesnych przedstawit Z. Przesmycki
w ,.Przypisach wydawcy” do Pism zebranych Norwida. T. A Cz. 2. Warszawa-Krakéow 1911
s. 800-822; przedr. w Wyborze pism krytycznych. Opracowata E. Korzeniewska. T. 2. Krakéw
1967 s. 280-295. Zob. tez uwagi na ten temat A. Mierzejewskiego (Miriam jako czytelnik Nor-
wida. ,Poezja” 19:1984 nr 6/7 s. 176-180).

' T. Makowiecki. Promethidion”. W: O Norwidzie piec studiéw. Toruri 1949 s. 7; zob.
tenze. ,Promethidion” Norwida a ,Dworzanin” Gérnickiego. .,Ruch Literacki” 3:1928 nr 2
s. 40-45; W. Borowy. O ,Promethidionie”. W: O Norwidzie. Rozprawy i notatki. Warszawa
1960 s. 78.

7S, Wasylewski. ,Wiadomosci Literackie” 10:1933 nr 55; przedr. ksiazkowy, do
1971 (1) jedyny, w Dzielach Norwida. Wydat T. Pini. Warszawa 1934.

Poprzednie ,,poszyty” Norwidowskiego cyklu Piesri spoleczna to: Piesni spolecznej cztery
stron. 1848 oraz Trzy pytania (p6iniejsza Niewola. Rapsod. 1849); prologiem catosci byta Wigi-
lia. (Legenda dla przyjaciot) (1848). Zob. dedykacja Psalmoéw-psalmu (PWsz 3, 397).

Swego rodzaju komentarz do Promethidiona stanowia ponadto rozproszone w éwczesnej
prasie poznanskiej wypowiedzi Norwida, takie jak: Krytycy i artysci, Listy o emigracji, [W od-
powiedzi na dziewigty ,,List z Poznania”] (1849), Menego. Wyjatek z pamietnika (1850), P6t-li-
stu, Z pamietnika (1851).

¥ Waznym, lecz réwniez zagubionym ogniwem w odczytaniu Norwidowskich ,,dialogéw o
sztuce” jest ogloszona dopiero po II wojnie Swiatowej, nie dokoriczona rozprawa poety Sztuka
w obliczu dziejow jako Syntetyki ksiega pierwsza. 1850 (PWsz 6, 265-295).
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zapewne i brak w Psalméw-psalmie ustgpéw odnoszacych si¢ bezposrednio do
sztuki. Poemat ten bowiem poswigcony zostal mitoéci, uznanej przez Norwida
za ,kos¢ bytu”, za ,,mlecz” polskiego narodu (PWsz 3, 412).

Brak stowa ,,pigkno” w Psalméw-psalmie nie oznacza bynajmniej jego nie-
obecnosci w poemacie. Ono w nim niedostrzegalnie, lecz nieustannie jak gdyby
pulsuje, by wybuchna¢ wspanialym Promethidionowym hymnem na cze$¢ pigk-
na w dialogu Bogumil. Psalmow-psalm stanowi wigc swego rodzaju zapowiedz
»rzeczy o sztuce”. Promethidion, wyrastajac niejako z tamtego utworu, zara-
zem go dopelnia poprzez przeniesienie w sfer¢ pigkna zagadnied mitosci, na
ktorej w gléwnej mierze oparl Norwid swoje poetyckie przedsigwzigcie, majace
na celu — jak sam to okreglil — ,,zyskanie uznania potrzeby i powagi jak najzy-
wotniejszej i jak najrozciaglejszej dla tego, co Sztuka si¢ nazywa” (PWsz 3,
429)".

2

W széstym 1 siddmym ustepie Psalmoéw-psalmu odwotlal si¢ Norwid do naj-
stynniejszych utworéw biblijnych, podejmujacych - jak pisal — ,,ewangelie mi-
tosci”. Dokonal poetyckiej parafrazy fragmentow starotestamentowej Piesni
nad Piesniami oraz najbardziej znanego tekstu §w. Pawla — zwanego tez nowo-
testamentowym Canticum canticorum i porownywanego z Platonska Ucztg —
Hymnu o mitosci z Pierwszego Listu do Koryntian (13, 1-13)%.

Darzac szczeg6lnymi wzgledami Apostola i dajgc temu wielokrotnie wyraz,
poeta mianowal go ,najwigkszym medrcem chrzedcijariskim” (PWsz 8, 104).
Jego filozofig (wlasciwie wielka teologi¢), bedaca pierwszym sformulowaniem
systemu mys$li chrzescijaniskiej, przeciwstawial éwczesnej filozofii niemieckiej
(PWsz 8, 280), ktora — jak twierdzil — ,[...] systeméw samolubstwem zycie
wszelkie odjeta umiejgtnosciom i historii” (PWsz 6, 272).

Listy §w. Pawla, zwlaszcza do Koryntian, w latach 1848-1851 znajdowaly sig
w centrum zainteresowania poety. Sposréd stosunkowo licznych (i mozliwych

' Na ,religijno-mistyczne” pierwiastki w Promethidionie zwrécil uwage jego pierwszy su-
mienny krytyk — S. Malczart, stwierdzajac m.in., ze Norwidowski poglad na sztuke¢ zasadza sig
- jak pisai — ,,na pokorze i najglebszej religijnej mitosci” (Cypriana Norwida poglydy na sztuke
narodowq. ,, Tygodnik Stowa Polskiego”, dod. ,,Stowa Polskiego” [1]:1902 nr 9 s. 4; na temat
pseudonimu autora — zob. J. W. Gomulicki. Pod znakiem Norwida. ,Poezja” 19:1984
nr 6/7 s. 77, a takie Norwid. Z dziejéw recepcji twdrczosci. Wybdr tekstéw, opracowanie i
wstep M. Inglot. Warszawa 1983 s. 516). Artykut ten spotkat si¢ nb. z uznaniem niezbyt skore-
go do pochwat Z. Przesmyckiego, ktéry okreslit go jako ,,pierwszy rzeczywisty rozbiér poema-
tu” (Norwid. Pisma zebrane. T. A Cz. 1 s. nlb. ,Dostrzezone omytki”).

20 Zob. E. Dabrowski. Listy do Koryntian. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz.
Oprac... Poznan 1965 s. 252-262. Pismo Swiete Nowego Testamentu VII; zob. tenze. Prolego-
mena do ,Nowego Testamentu”. Wyd. 3 zmienione i powigkszone. Poznafi-Warszawa—Lublin
1960 s. 306.
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do zlokalizowania) wzmianek, aluzji, cytatéw z tego okresu zdecydowana wigk-
szo§¢ przypada na rok 1850, a wigc na rok powstania Psalmow-psalmu i ukon-
czenia Promethidiona. Mozna powiedzie¢ nawet o szczeglnym wéwczas zzyciu
poety z my$la Apostota zawarta w jego ,,rapsodach, pélpoetyckiego, poétfilozo-
fijnego i natchniennego petnych ognia” — jak okreslit p6zniej Norwid Listy
Pawtowe (PWsz 10, 9)2'. Ow , $wiecznik narodéw” byt tez dla niego niejedno-
krotnie swego rodzaju arbitrem rozstrzygajacym wiele, niekiedy nawet drob-
nych, zdawaloby si¢, kwestii; rozwigzywal je ,trzymajac si¢ ~ jak pisal — siow
apostota-narodoéw” (PWsz 6, 376). Na przyklad w sprawie ,,$mialosci wy-
razefi” uwazal, ze uzycie przez Pawla wyrazu ,,cymbat” (por. 1 Kor 13, 1) po-
winno pozwoli¢ wreszcie ,,cymbalstwo mienié cymbalstwem” (PWsz 9, 214),
,babskimi plotkami” (por. 1 Tm 4, 7) natomiast komeraze i btahostki (PWsz 8,
453).

W swojej parafrazie Hymnu o mifosci Norwid odwolal si¢ do protestanckie-
go przekladu Biblii gdariskiej, co nie oznacza jednak, ze nie korzystal réwniez
z ttumaczenia Jakuba Wujka, z ktérego zaczerpnal m.in. motto (1 Kor 13, 6)
do artykulu Z pamietnika (PWsz 7, 40)?2. Przy czym - rzecz ciekawa — nie ode-
stal, jak w przypadku Pie$ni nad PieSniami, czytelnika do odpowiedniego Listu
$w. Pawta®. Przemilczenie to mozna wyttumaczy¢ zaréwno powszechna znajo-
mo$cia Hymnu, jak i tym, ze parafraza Pawlowej piesni, majaca raczej charak-
ter przekladu, nie powinna w przekonaniu poety nastrgcza¢ wahan, ,.czyli nie
ttumaczy btednie” (PWsz 3, 418) — w przeciwieristwie do Norwidowe] wersji
Canticum canticorum, bedacej parafraza i zarazem poetycka interpretacja jej
wybranych fragmentow.

Istotg Pawlowej koncepcji mitosci zawarl poeta we wtraconym do parafrazy
Hymnu dwuwersie:

[-]

Mitosci! w tobie jednej odpocznienic
I moc, i bytu 0$; w tobie — sumienie — -

(-]

Psalmow-psalm, w. 170-171

2! Stosunek Norwida do éw. Pawla oraz rola Listéw Apostota w $wiatopogiadzie i twérezo-
$ci autora Promethidiona wprawdzie nie uszty uwadze badaczy, niemniej wciaz stanowia zagad-
nienie czekajace na oddzielne opracowanie.

22 Ze wzgledu jednak na przewazajace w omawianych utworach Norwida odwolania do Bi-
blii gdanskiej, wszystkie cytaty biblijne sa przytaczane wedtug tego tekstu. Na temat stosunku
poety do protestanckiego przektadu Ksiggi — zob. Merdas. £uk przymierza s. 31-32 Du-
najski. Norwid — teolog? s. 360.

3 Tym zapewne mozna ttumaczy¢ brak odsytacza do $w. Pawta (1 Kor 13) w objasnieniach
do: C. Norwid. Pisma wybrane. Wybrat i objasnit J. W. Gomulicki. T. 2: Poemary. Wyd. 1.
Warszawa 1968 (wyd. 2 zmienione i rozszerzone 1980; wyd. 3 zmienione 1983).
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Sposréd wielu ukazanych przez Apostola aspektéw mitosci najmocniej ak-
centowal Norwid przekonanie o jej nieSmiertelnosci. ,,NieSmiertelnosci iskra”
nazwal mito$é w napisanym w 1850 r. Menego. Wyjatku z pamietnika: ,Nic, co
jest w milosci poczgtego”, nie ginie (PWsz 6, 168). We wczeéniejszej Piesni
spotecznej czterech stronach. 1848 okreslit ja z kolei jako ,,wiekopomng, / Kofi-
ca nic majaca” (PWsz 3, 357). Podobnie pisat kilka lat p6Zniej o mitosci, ze
uludzi,,Bywa—lecz jest wieczna!” (PWsz 1, 282). Parafraza stéw Apostota:
»Mito§é nigdy nie ustaje” (1 Kor 13, 8) zakonczyl Norwid siédmy ustgp Psal-
mow-psalmu:

[...] Mito$é tylko pozostanie
Jak w zapalonym stosie hetm brazowy
Z napisem ,,jestes$!”

[..]

w. 178-180

Bliskie mysli Apostota jest Norwidowskie przekonanie o nierozerwalnym
zwiazku mifosci z dobrem i prawda: ,,[...] z Prawdy tylko si¢ uciesza” — przy-
pominal w parafrazie®*. U $w. Pawla nalezy réwniez szuka¢ natchnienia do
pierwszego wigziennego hymnu poety na cze$¢ mitosci:

[--1

Wszelka rozkosz przyjaZzni tym jest.

Wszelkie zadowolenie i petnosé siebie tym jest.
I wszelki spokéj tym jest™.

]

Monolog. PWsz 1, 79

Tylko tak pojg¢ta milo$é moze i powinna byé¢ zdaniem Norwida celem ludz-
kosci, wszystkich narodéw i ludzi w kazdym ich dzialaniu, albowiem - przypo-
mnijmy slowa poety —, méwim i dzielem/ Przez Milo§¢”.

O sile i powadze autorytetu Apostota z Tarsu §wiadcza takze Norwidowskie
pomylki. Poeta bowiem kilkakrotnie przypisal Pawlowi wypowiedzi innych
natchnionych autoréw Pisma Swigtego. Oto fragment Promethidionowego
hymnu o pigknie:

[-]

Bo Mito$¢ strachu nie zna i jest $miata,
Cho¢ wie, ze kona¢ musi, jak konata;

2 Stowa te (1 Kor 13,6) umiescil Norwid jako motto do artykutu Z pamietnika (PWsz 7, 40).
> Por. Hymn o mitosci: ,,Wszystko okrywa, wszystkiemu wierzy, wszystkiego si¢ spodzie-
wa, wszystko cierpi” (1 Kor 13, 7).
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Cho¢ wie, ze krzyzéw za soba pociaga

Putk, jak wigzanych arkad wodociaga,

I ze przyptynie krwia do kaskad wiecznych,
Czerwieniejacych w otchtaniach stonecznych.

[.]

Bogumit, w. 243-248

Z listu poety do Jana KoZmiana [z grudnia 1850 r.], a wiec z miesiaca, w
ktérym zostal definitywnie ukoriczony Promethidion, wynika, ze stowa: , Mi-
to§¢ nie zna bojazni”, pochodzace z Pierwszego Listu §w. Jana Ewangelisty (4,
18), przypisal Norwid §w. Pawtowi (PWsz 10, 285)%. Jest to jednak pomytka
nie pozbawiona glebszego znaczenia. Wystarczy siggna¢ do kontekstu przyto-
czonych stow $§w. Jana, by dostrzec, Ze dotycza one innego aspektu Pawlowe]
koncepcji mitosci. Otéz Apostol podkreélajac przede wszystkim nieporéwny-
walna z niczym warto$¢ tego ,najzacniejszego” z darow Bozych, nie zapo-
mina réwniez o jego niepokonanej mocy*’. Nic wigc dziwnego, ze poeta przy-
pisat Pawlowi stowa Ewangelisty — autora najwznio§lejszej z calego Objawienia
formuly Boga-Milosci. Pozostaja one bowiem w $cistym zwigzku z tym, co po-
wiedzial na temat potggi mitosci Apostot w swoim drugim Hymnie z Listu do
Rzymian:

Ktoz nas odtaczy od mitosci Chrystusowej? czyli utrapienie? czyli ucisk? czyli przesladowa-
nie? czyli gtdd? czyli nago$é? czyli niebezpieczenstwo? czyli miecz?

[...]

Albowiem pewienem tego, iz ani $mier¢, ani zywot, ani Aniolowie, ani ksigstwa, ani mocar-
stwa, ani teraZniejszo§¢ ani przyszte rzeczy.

Ani wysokosé, ani gtgbokosé, ani zadne insze stworzenie nie bedzie nas mogto odlaczy¢ od
mitosci Bozej, ktora jest w Jezusie Chrystusie, Panu naszym (Rz 8, 35-38).

Stad tez nie powinna dziwi¢ inna pomytka Norwida: dwukrotne przypisanie
Apostotowi stéw: , Mito$é mocna jest jako $mier¢” (PWsz 6, 620; 8, 380). Po-
chodza one tym razem z zamykajacego Pie$it nad Piesniami hymnu méwiacego

zarazem o wartosci i ogromne;j sile mitosci®®:

Przyt6z mig jako pieczeé na serce swoje, jako sygnet do ramienia swego! albowiem mitos¢
mocna jest jako smier¢, twarda jako grob zawistna mitosé; wegle jej jako wegle ogniste i jako
ptomien gwattowny.

Wody wielkie nie mogtyby zagasi¢ tej milosci, ani rzeki zatopi¢; cho¢by wszystke majetnosé
domu swego dal za takowa mitosé, bytby pewnie wzgardzony (Pnp 8, 6-7).

26 Brak odsylacza zaréwno do $w. Pawta, jak i §w. Jana (1 J 4, 18) w objasnieniach do:
Norwid. Pisma wybrane.

27 Zob. Biblia Tysigclecia. Wyd. 3 poprawione. Poznarn-Warszawa 1980 s. 756, 1291.

2 Tamze.
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Takze Norwidowskie pomylki sktaniaja do stwierdzenia, iz ostatnie — by tak
rzec — stowo o milosci autor Promethidiona przyznatl ,najglebszemu filozofowi”
— Sw. Pawlowi. Jego Hymn z Pierwszego Listu do Koryntian mozna zatem
uznaé za wyraz najgi¢bszych przekonan poety.

3

Parafrazujac w szostym ustgpic Psalmow-psalmu przypisywana Salomonowi
Piesn nad Piesniami, przypominal poeta rodakom o nadejSciu czasu - i potrze-
bie — ,,doSpiewania”, jak powtarzal za Mickiewiczowskim Konradem, przez
nich owej ,,piesni mitosci dawnej” w narodowym sumieniu — ,,w duszy”?.

[.]

A teraz, bracia c6z?... gdy wiosna piesni przekwita,
Czynad pie§niami pie$n Salomonowa nie wita? —

[...]

PWsz 3, 405 w. 64-65

Nie bez powodu Norwid pisal o mijajacej wlasnie wiosnie ,najbogatszej
prawie jako poezja — jak twierdzil — literatury polskiej” (PWsz 3, 390). Bo oto
blisko trzydziesci lat temu ukazaly si¢ pierwsze utwory Malczewskiego (Maria),
zwlaszcza za§ Mickiewicza, za ktérym pdzniej ,w choér Spiewakdéw ttumy po-
wstaly”. Mija juz — jak trzy miesiace wiosny — czas kwitnienia, nadchodzi pora,
ktéra — by pozosta¢ w kregu Norwidowskich metafor — , . kwiatow biatych $nieg
ze skroni strzasa na ramig”; zbliza si¢ nieuchronnie potudnie (potowa!) wieku i
czas dojrzewania, ktéremu nalezy zapewni¢ slofice mitosci ,;stodszej / Niz sto-
neczno$¢ najzlotsza” (PWsz 3, 406) — jak ja okreslit poeta. Norwid, peten
obaw, pyta jednak z niepokojem:

[..]

Czyz nie omyli znéw Ludzko$¢, gdy z toza powstanie
Za Oblubiericem swym wotajac: ,,T¢skno mi, Panie!...

”

Tamze w. 66-67

Nie sa to bynajmniej nieuzasadnione watpliwosci. Dostarcza ich przeciez hi-
storia owej Oblubienicy (por. Pnp 5, 28), ktéra mimo wielkiej mitosci rozming-

% Ostatnie stowa Konrada Wallenroda weszly z czasem, nierzadko jako swego rodzaju
kryptocytaty, do jgzyka XIX-wiecznej publicystyki. Por.:  Ale dosyé... czytelnik w duszy swej
dospiewa to, czego niezawodnie na sobie albo na kim$ do§wiadczy¢ musiat...” (B. Bolesta-
wita [J. I. Kraszewski|. Z roku 1866. Rachunki. Przez... Poznan 1867 s. 41).
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ta si¢ jednak — co przypomina Norwid w swojej parafrazie — z Oblubieicem
(PWsz 3, 408-409). Jest to zarazem ostrzezenie, rowniez dla Polakéw, przed
zgubnym wahaniem na drodze mifosci do Boga i bliZzniego — by znéw ludzkos¢
»hie omylita”.

Takze w tej parafrazie Norwid odwolat sig do protestanckiego przektadu Bi-
blii gdariskiej*®, choé jak tego dowodza inne wzmianki, nieobce bylo mu katoli-
ckie ttumaczenie Jakuba Wujka, jak réwniez laciniska (PWsz 3, 418) i francuska
(PWsz 11, 415) wersja Pies$ni nad Pie§niami. Tym razem jednak poeta wskazal
miejsca parafrazowanych ustgpéw. W autorskich objasnieniach ,,odsylajac - jak
podkreslat ~ usilnie czytelnika do Salomonowego Canticum canticorum”,
podat nawet doktadne numery rozdzialow i wersetow (PWsz 3, 418). Nalezy
bowiem pamigtaé, Ze indywidualne czytanie Biblii nie nalezalo wowczas jeszcze
do powszechnej praktyki katolikéw!.

Piesni nad Piesniami byla jedna z tych Ksigg, ktére poeta niejednokrotnie,
zwykle z pamigci, cytowal, jak tego dowodzi chociazby przypisanie zdania o
~mitosci mocnej jako §mier¢” §w. Pawlowi. Wzajemny stosunek Oblubieficow
Norwid przedstawial zgodnie z tradycja: w sensie najogélniejszym jako stosu-
nek Boga do ludzkosci (PWsz 3, 405)) i wezszym — Boga do cztowieka, jako
sewangelic indywidualnej mitosci” (PWsz 6, 243)*,

Ukazana w Canticum canticorum mito$¢ dwojga Oblubieficow, petna na-
pie¢, chwilami wrecz dramatycznych — to nieustanne wedrowanie, bycie ,,w dro-
dze”, czuwanie i szukanie, zblizanie si¢, to znéw oddalanie. Gtéwnym celem —
by tak rzec ~ tych ciagtych nawolywan jest pragnienie ujrzenia i usilne dazenie
do zjednoczenia:

Oznajmijze mi.ty, ktérego miluje dusza moja, gdzie pasiesz? gdzie trzodzie dajesz odpoczy-
waé w potudnie? (Pnp 1, 17)*;

[...] wstanze, przyjaciétko moja [...], a p6jdz!

Golebico moja mieszkajaca w rozpadlinach skalnych, w skrytosciach przykrych! okaz mi
oblicze twoje, niech ustyszg gtos twdj; albowiem glos twdj wdzigczny, a oblicze twoje pozadane
(2, 13-14);

Na lozu mojem w nocy szukatam tego, ktérego mituje dusza moja; szukatam go, alem go
nie znalazta.

* Swiadczy o tym m.in. tekst motta do poematu oraz fragment przektadu: ,.zem z mitosci
zachorzata” (Pnp 5, 8), blizszy wersji Biblii gdariskiej (,,zem od mitosci zachorowata™) niz Jaku-
ba Wujka (,,iz mdleje z mitosci”).

¥ Zob. Merdas. Luk przymierza s. 32.

3 Zob. Biblia Tysigclecia s. 745.

* W parafrazie Norwida: ,Teraz - wiekéw gdzie potudnie? — powiedz, / Gdzie
masz wezasy dla owiec” (PWsz 3, 407).
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Juz tedy wstang, a obiez¢ miasto; po rynkach i po ulicach bedg szukac tego, ktérego mituje
dusza moja; szukatam go, alem go nie znalazia.

Natrafili mig str6zowie, ktorzy chodzili po miescie; i spytatam: Widzielizescie tego, ktdrego
miluje dusza moja?

A gdym maluczko odeszla od nich, zarazem znalazla tego, ktérego mituje dusza moja.
Uchwycitam si¢ go, a nie puszcze go, az go wprowadzg do domu matki mojej, i do pokoju
rodzicielki mojej (3, 1-4; por. 5, 6-9).

Takze w Ksigdze Psalméw — nie zapominajmy o tytule Norwidowskiego po-
ematu: Psalmow-psalm (1) — wystepuje motyw szukania. Ukazanie oblicza Bos-
kiego oznacza bowiem taske u Pana**. Stad tez prosby psalmisty dotycza zaréw-
no ukazania, jak i niezakrywania Boskiego lica:

O tobie przemysla serce moje, ktérys$ rzekl: Szukajcie twarzy mojej; przetoz twarzy twojej,
Panie! szukac bedg (Ps 27 [26], 8);

Nie ukrywaj oblicza twego przede mna (102 [101], 3)*.

Motyw szukania oblicza szczegblnie wyraZnie przewija si¢ w Promethidiono-
wym hymnie Bogumila, protagonisty pierwszego dialogu poetyckiej ,,rzeczy o
sztuce”. Jak refren powracaja ptomienne apostrofy:

Kto kocha — widzie¢ chce choé ciefi postaci,
I tak si¢ kocha Matkg — Ojca — braci —
Kochankg — Boga nawet... [...]

Bogumit, w. 218-220

[---]
Kto kocha, widzieé chce choé cien obrazu,
Cho¢ §lad do lubej wiodacy mieszkania,
Cho¢ roztozone rgce drogowskazu,
Cho¢ krzyz, litanii cho¢ nawotywania,
Chocby kamienna wieze, w blyskawice
Idaca — Boga by ogladac lice.
Tamze w. 237-242

— Kto kocha - widzie¢ chce oczyma w oczy,
Czué choc¢by powiew jedwabnych warkoczy;

[

Tamze w. 278-279

34 Zob. Biblia Tysiaclecia s. 662.
33 Psalm ten zamiescit Norwid w wigziennym [Modlitewniku} (PWsz 7, 205). Podobny mo-
tyw znajduje si¢ rowniez w innym psalmie (Ps 143 [142]) z tegoz psalterzyka (PWsz 7, 208).
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Motyw ten, oparty na oblubieiiczym zwiazku kochankéw, rozszerza Norwid
na inne sfery. Na przyklad na wzajemny stosunek piesni i pracy:

ol
Tak i 0 pracy powiem, ze — zguby szukaniem,
Dla ktérej piesi — ustawnym si¢ nawolywaniem.”
— Wiec szukat Ind, nurtujac granit z lampa w dioni,
I znalazt [...]

Tamze w. 159-162

Piedn a praktyczno$¢ — jedno, zargezone

Jak maz i dziewka w obliczu wiecznosci:

Zepsutes$ sztuke, to zepsute$ zong,

I narobite$ intryg tej ludzkosci,

I narobite§ romanséw... a Adam

Prometej: ,,Z pracy bez ciebie upadam,

O! przyjaciétko” — wola... jako w piesni,

Co nad piesniami pieéi, prézno sig wezesni!*®
Tamze w. 196-203

Podobny, oblubieficzy zwigzek powinien zdaniem poety cechowaé tworcow
i — jak powiedzieliby$my dzisiaj — odbiorcéw sztuki:

Wiec stad to — stad i stuchacz, i widz jest artysta,
Lecz prymem ten, a owy niezbednym chérzysta;
Wigc stad chérzysta w innej prymem )est operze,
A prym - chdrzystg-widzem w nie swej atmosferze;
I tak si¢ §piewa ona pie$in mitosci dawna,

Nieznana raz, to znowu stawna i przestawna...

Tamze w. 137-142

Nie w tym jednak upatruje Norwid najwazniejszej cechy miltosci. Zaznaczyt
to wyraznie w kolejnej apostrofie na jej czes¢:

[.--]

Kto kocha — mate temu ogromnieje

I lada promyk zolbrzymia nadzieje;

Upiorowego nie do$¢ mu myslenia,

Chce w apostolstwo, czyn, dzieci¢ — wcielenia:

Bohater — w dzieto wielkie lub w Ojczyzng;

Bog — w Koscidlt; cztowiek - w powazng siwizng.
Tamze w. 280-285

3 Brak odsytacza do Piesni nad Piesniami w objasnieniach do: Norwid. Pisma wybrane.
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A wigc tym, co w odniesieniu do sztuki zastuguje zdaniem poety na najwigk-
sza uwage, jest wcielajgca moc mitosci, ktdra okreslit blizej w poemacie
Niewola. Rapsod. 1849:

[...]

Wierzg — ze mito$é nie wttacza ideje,
Lecz ze ja weicla i1sama boleje —
{...]
PWsz 3, 391 w. 9-10

W przekonaniu Norwida wcielaniu (zmyslowieniu, ksztattowaniu) nieodta-
cznie towarzyszy cierpienie, i to zaréwno — by tak rzec — wcielajacego, jak wcie-
lanego, w przeciwienistwie do wtlaczania i zwigzanego z nim jednostronnego
bélu - tylko owego wttaczanego (wciskanego).

W Promethidionie z kolei poeta okredlit ,,Mitoé¢ bez wcielenia” jako ,,upio-
rowe myslenie myslenia...” (PWsz 3, 442). Szukajac przyktadu takiej whasnie
mitoSci 1 jej zgubnych skutkéw odwolal si¢ do dziejow biblijnego Narodu
Wybranego:

[

Izrael wiara bardzo si¢ rozszerzyt

(Totez najwigksza z godzin mial godzing).
Lecz péty wierzyl, azsi¢ poniewierzyl,
Gdy Weciclonego zobaczyt w dziecing!...

[-]

Bogumit, w. 305-308

Odrzucenie Wcielonego przez Izraelitéw Starego Przymierza spowodowane
zostalo — przypomina poeta — brakiem u nich wcielajacej mitosci®’, tej — jak
pisal §w. Pawel — _najwickszej” z cnét (por. 1 Kor 13, 13). Dlatego nie mogli
ujrze¢ w ,,dziecinie” tak dlugo wyczekiwanego i wygladanego Boga.

Podobne obawy zywi poeta wobec narodu polskiego, ktérego niezachwiana
wiara 1 nieustajgca nadzieja zbyt stabo jednak — jego zdanicm — opieraja si¢ na
cnocie mitosci:

[...]

To strach mnie nicraz przechodzi zimnicy
(Czy moze stabosc), gdy tej naszej wiary,
Co ma dospiewac si¢ zmartwychwstalnicg,

*7 W ligcie do Marii Trebickicj (maj 1854) pisat Norwid o ukrzyzowaniu Chrystusa-,zrédta
wszelkiej zywotnej prawdy” m.in. ,po zydowsku — przez wiarg¢ bez mitosierdzia™ (PWsz 8,
213). O Izraelu, ktéry ,,rozwoju prawdy chrzescijanskiej wytrzymaé nic mégl”, méwit tez poeta
w wykltadach O Juliuszu Stowackim. 1, (PWsz 6, 410).
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Nie widzeg, aby Mitosci filary
Podejmowaly cigzka piramide;™®
(]
Tamze w. 309-314

Podobne pytanie, jak pamigtamy, skierowal poeta do rodakéw w éwezeSnie
powstalym Psalmow-psalmie: ,,A jednak, bracial... mamyz do$§¢é Milto§-
ci?” (PWsz 3, 410).

Czym jeszcze popart Norwid twierdzenie o wcielajacej mocy mitosci? Otéz
swoim zwyczajem — i prawem poetyckiej licencji — odwotal si¢ do argumentéw
jezykowych:

[
Bo u Polakéw Charitas z Amorem
Sa juz MitoS$ci stowem niepodzielnym,
Ktérego logik nie przetnie toporem:
Jak bohaterska pier§ — jest nieSmiertelnym.
Promethidion. Bogumit, w. 251-254

Mitosé ,,u Polakéw” — przypomina poeta musi— mie¢ sitg wcielajaca, cho-
ciazby dlatego, ze maja oni na jej okreslenie jedno tylko stowo, ktére ozna-
cza wlasnie milo$¢ prawdziwg, czyli taka, jaka okreslit Chrystus w ,,dwoéch
przykazaniach” (por. Mt 22, 34-40), mianowicie mito$¢ duchgwa (,,charitas”) i
zmystowa (,,amor”) zarazem.

Podkreslajac niepodzielnos¢ polskiego pojecia mitosci, poeta zwracal tym
samym uwage na jego ,podzielno$¢” u innych, zwlaszcza starozytnych naro-
dow, jak tego dowodzi chociazby je¢zyk taciriski. Jako przyktad niech postuzy
tekst Piesni nad Piesniami w tlumaczeniu Wulgaty, w ktérym odpowiednikami
polskiego stowa ,,mito$¢” sa — w zalezno$ci od kontekstu — ,,charitas”, ,,dilectio”
badz ,,amor”*®. Podobnie jest w ustgpach Nowego Testamentu poswigconych
mitosci. Jedynie w lacinskim Hymnie §w. Pawla i w Janowej formule Boga
méwi si¢ o mitosci wylacznie w znaczeniu ,,charitas” (gr. ,agapan”)*.

38 Pieciowiersz ten jest przyktadem Norwidowskiej — jak ja okreslit J. KrzyZzanowski — ,,ma-
niery budowania zdan anakolutowo-inwersyjnych” (Nauka o literaturze. Wyd. 2 uzupetnione.
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1969 s. 132). Stowa ,.cigzka piramida” z ostatniego wersu lacza
sig z poprzedzajacym je zdaniem: ,[...] tej naszej wiary, / Co ma dospiewac sig zmartwych-
wstalnica”. .

3 W przytoczonym wczesniej Hymnie (Pnp 8, 6) stowa: ,,milos¢ mocna jest jako $mierc” w
ttumaczeniu Wulgaty brzmia: ,quia fortis est ut mors dilectio”. Z kolei nastgpny werset:
L Wody wielkie nie mogltyby zagasi¢ tej milosci” (8, 7), Wulgata oddaje jako: ,,Atque multae
non potuerunt extinguere charitatem”. Natomiast sparafrazowane przez Norwida stowa
Oblubienicy: ,,zem z milosci / Zachorzata” (5, 8), Wulgata thumaczy: ,,quia amore langueo”
[wszystkie podkres§lenia — A. M.].

40 Sposréd trzech terminéw, uzywanych w jezyku greckim na wyrazenie idei mitosci: phi-
lein, agapan, eroun, Pawel wybiera rzeczownik agapan. Okresla sig nim zdecydowany, z gory
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W Salomonowym Canticum canticorum wskaza¢ mozna na jeszcze jeden
aspekt milosci, mianowicie na jej zwigzek z pi¢ kne m. Wielokrotnie méwi si¢
tam o pigknie Oblubieficéw — tak moralnym, jak estetycznym (urok), czyli du-
chowym i cielesnym, bez wyraznego jednak przyznania wyzszosci jednemu badz
drugiemu. Dopiero Nowy Testament postawil najwyzej pigkno w znaczeniu
moralnym, bgdace réwniez dobrem, czyli czynem dokonanym z mitosci i wia-
ry*!. Oto jak zwracaja si¢ do siebie Oblubiency:

O jako{ ty pigkna, przyjacidtko moja, o jako§ ty pigkna! oczy twoje jako oczy goigbicy.
O jakos ty jest pigkny, mity méj! i jako wdzigczny! (Pnp 1, 15-16; por. 4, 1; 6, 3);

Wszystkas ty jest pigkna, przyjaciétko moja! a zmazy nie masz na tobie (4, 7);
O jakozes pigkna, i jako wdzigczna, o miloéci przerozkoszna! (7, 6)*2.

I znéw, podobnie jak w przypadku mitosci, pigkno w jgzyku polskim okazu-
je si¢ by¢ stowem niepodzielnym. I choé¢ poeta tym razem nie porusza w Pro-
methidionie tej kwestii, warto o niej wspomnie¢. Pigkno w taciriskim tekscie
Wulgaty réwniez niejedno ma imi¢. Zaréwno ,,pulcher”, jak ,formosus” czy
»speciosus” w przekladach Jakuba Wujka i Biblii gdariskiej sa oddawane jako
»piekny”, sporadycznie zastgpowany tez stowem ,,wdzigczny” (tac. ,,decorus™):

O jakos$ ty pigkna, przyjaciétko moja, o jako$ ty pigkna (,,pulchra”)! (Pnp 1, 15);

Wstan, przyjaciétko moja! pigkna (,.formosa™) moja! a péjdz (2, 10);

Wstanze przyjaciétko moja, pigkna (,,speciosa”) moja! a péjdz (2, 13).

Oblubienica omdlewajaca z milosci widzi swego mitego pigknyng. Réwnie
pickna jest ona dla Oblubienica. Ich milo$¢ stanowiaca — by postuzy¢ sie stowa-
mi Norwida — ,,milosci wielkiej cato-dramat” i skojarzona z pigknem nosi wigc
znamiona doskonatosci.

przemyslany sposéb zycia, postgpowanie wolne od wszelkiego egoizmu, pelne po$wiecenia i
pragnied najwyzszego dobra dla drugich” (K. Romaniuk. Zasady nowego Zycia. Zarys teolo-
gii moralnej sw. Pawla. W: Materiaty pomocnicze do wykiadow z biblistyki. Red. S. Lach
[iin.]. T. 3. Lublin 1979 s. 222).

"'W. Tatarkiewicz. Estetyka Pisma Swictego. W: tenze. Estetyka Sredniowieczna.
Wyd. 2 przejrzane i uzupelnione. Wroclaw—Warszawa-Krakow 1962 s. 11-20. Historia este-
tyki 11

2 Takze w Ksiedze Psalméw, bedacej przedmiotem stalej i wnikliwej lektury Norwida, mo-
zna wskazac wersety, w ktorych mito§¢ wystepuje w polaczeniu z pigknem. Zob. Tatarkie-
wicz. Estetyka Pisma Swietego s. 19.
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4

W napisanej na poczatku 1852 r. Do Najswietszej Panny Marii. Litanii czy-
tamy:

Albo gdzie Mifo$¢ czysta i wznioélejsza
Migdzy wszystkimi wszech-serc mitosciami
Précz tej Mitosci?... [...]
PWsz 1, 192 w. 108-110

Podobny hotd Niepokalanej Matce Stworzyciela ziozyt poeta wczesniej w
Piesni spolecznej czterech stronach. 1848. Uznawszy wéwczas milo$¢ za ,,rzecz-
pospolita”, nie omieszkal jednak zaznaczy¢:

(-]

Pospolita-rzecz, panowie,

To nie nierzadnical!

Lecz w gwiaZdzistym zlotogltowie
Czysta anielica.

PWsz 3, 358 w. 65-68

Przyznajac najwyzsze, poza samym Bogiem, atrybuty mitosci Najczystsze]
z Matek, tym razem przeciwstawil jej Norwid milo$¢ innej ewangelicznej posta-
ci — ,niewiasty grzesznej” z Kafarnaum, z ktéra liturgia tacinska utozsamialta
§w. Marig Magdaleng®:

(-]

Lat temu tysigc-o$mset i pét-wieku
Schylona postaé przy Bogu-Cztowieku
Alabastrowe rozbita naczynie.
Kto? kiedy?... o tym nie ma watpliwosci.
Z czerepy onej masé po dzi§ dzied ptynie,
[...] O! Mitosci...
Pwsz 1, 140 w. 30-35

43 Zob. Mszaf rzymski... O. G. Lefebvre. Przektad polski opracowali Mnisi Opactwa w
Tyficu. Bruges-Belgia [1956] s. 1362; zob. tez ,Nota” i ,,Rejestr” do: Biblia. Nowy Pana Nasze-
go Jezusa Chrysiusa Testament... Wyd. 2 stereotypowe poprawne. Lipsk 1844 s. 105, XXIX
(hasto: Maria Magdalena).

Wsp6lczesna biblistyka —~ przypomnijmy ~ owej ,,niewiasty grzesznej” nie utozsamia ani z
Magdalena, ani z druga Maria — z Betanii. Zob. Biblia Tysigclecia s. 1190.
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Tak pisal poeta w Scherzu, powstalym niemalze jednocze$nie z finalizowa-
nym wowczas Promethidionem. Przedstawiona scena ,pomazania”, znana z
Ewangelii $w. Lukasza (7, 37-50), taczona tradycyjnie z analogicznymi ustgpa-
mi z pozostatych Ewangelii, zwtaszcza §w. Marka (14, 3-9), nalezy do najcze$-
ciej powracajacych w poezji Norwida — zazwyczaj w postaci motywu ,,ocierania
whosami™**,

Poeta pozostawal pod silnym wrazeniem tej sceny — zaré6wno samego czynu
grzesznicy, jak i jego nastgpstw, z ktérych bodaj zadne nie umkngto jego uwa-
dze. Od tamtej chwili bowiem Magdalena — podkreslal Norwid — stale towarzy-
szyta Chrystusowi. To ona na Golgocie razem z Matka Jezusa ,,lzy mitosne po-
pod krzyzem wylewala” (PWsz 7, 22; 1, 273; 9, 60), jej to Zmartwychwstaly
»pokazat si¢ naprzéd” (PWsz 1, 237, 266; 2, 154). Albowiem — jak stwierdzit
sam Chrystus — , wiele umitowata” (por. L.k 7, 47).

Dla Norwida jednak Magdalena jest nie tylko $wiadectwem uswigcajacej po-
tegi mifosci, lecz réwniez jej wcielajacej mocy, o ktérej — przypomnijmy
— pisal w Promethidionie:

Kto kocha — widzie¢ chce choé cien postaci,*
I tak si¢ kocha Matke¢ — Ojca — braci —
[...] - Boga nawet... [...]
Bogumit, w. 218-220

Takiej mitoSci nie mozna odméwi¢ §w. Magdalenie. To ona przeciez byta
jedna z tych niewiast, ktére w grobie ,Jezusa ukrzyzowanego szukaty” (por.
Mt 28, 5). Mamy wigc tutaj do czynienia ze znanym juz z Pie$ni nad Pies$niami
i Psalméw, tym razem ewangelicznym motywem szukania®®. Ze wzgledu na
péZniejsze do niej nawiazania warto t¢ sceng przy grobie przypomniec.

Oto Magdalena udawszy si¢ tam ujrzata odwalony kamier, o czym zawiado-
mita apostoléw. Ci przybiegli i znalazltszy tylko przescieradia, wrécili. ,,A Ma-
ryja stala u grobu zewnatrz, ptaczac — gdy tedy ptakala, nachylita si¢ i wejrzata
w grob”*’. Wéweczas ujrzata dwoch aniotow.

# Zob. wiersze: Czlowiek (1857), [A — czy tez ona wié...] (1860), Moja ojczyzna (1861).
Aluzja do czynu §w. Magdaleny jest réwniez wyrazenie ,Mitodci balsam” z pierwszego dialogu
Promethidiona (PWsz 3, 444). W ustepie o ,kaplicy” polskiej sztuki poeta podkreélit jednocza-
ca i kojaca (balsamiczna) moc mitosci. Z kolei o ,balsamie pokoju” pisze Norwid w wierszu
Jeszcze stowo. (Czynigcym pokoj przypisane) z 1849 r. (PWsz 1, 94).

4 Cytatem tym postuzyt sie S. Pigoni w swojej monografii poswicconej Panu Tadeuszowi,
tlumaczac tesknote Mickiewicza-pielgrzyma do — jak pisal — ,,drobnych szczegdtow, ktdre miaty
w sobie urok konkretnosci, ukazywaty materialng postaé, pozwalaly niejako dotknaé sie ojczy-
zny”. Zdaniem badacza autora Dziadéw cechowalo m.in. ,mitosne pozadanie konkretu” (,.Pan
Tadeusz”. Wzrost, wielkos¢, stawa. Studium literackie. Warszawa 1934 s, 374-376).

40 Zob. Biblia Tysigclecia s. 749.

47 Werset ten przytoczyl Norwid w swoim [Modlitewniku dla Wiodzimierza Eubieriskiego)
w przektadzie Jakuba Wujka (PWsz 7, 212).
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Ktérzy jej rzekli: Niewiasto! czemu ptaczesz? Rzekla im: 1z wzigli Pana mego, a nie wiem
gdzie go potozyli.

A to rzekiszy, obrocita si¢ nazad, i ujrzata Jezusa stojacego; lecz nie wiedziala, iz Jezus byl.

Rzekl jej Jezus: Niewiasto! czemu ptaczesz? kogo szukasz? A ona mniemajac, ze byl ogrod- .
nik*®® rzekta mu: Panie! jeZli§ go ty wzial, powiedz mi, gdzie§ go polozyl, a ja go wezme
@ 20, 11-15).

I tak powodowana glgbokg wiara i wielka mitoscia Magdalena szukajac
Zmartego zobaczyta - jako pierwsza! — Zmartwychwstatego (por. Mk 16,
9-10; Mt 28, 9). Do tego faktu Norwid nawigzywal wielkokrotnie, do tego
stopnia podkres§lajac jego doniosto$é, ze przypisal — wskutek pomytki — réwniez
Magdalenie wystuchanie stéw Zmartwychwstatego o danej mu ,,wszelkiej mocy
na niebie i na ziemi” (PWsz 8, 294), w istocie skierowanych do Jedenastu
(por. Mt 28, 18). Ze wzgledu na to, iz Marii Pokutnicy przypadto w udziale
ogtoszenie apostolom radosnej nowiny o zmartwychwstaniu Panskim, otrzyma-
la ona pézniej zaszczytny przydomek Wspétapostotki®®.

Nie bez powodu poeta poswigcal $w. Magdalenie tyle uwagi. Jeszcze
w 1849 r. w polemicznym felietonie zatytutowanym Krytycy i artysci uznal ja za
- uosobienie sztuki.

Albowiem - pisat — sztuka jest, i owszem, uduchowniona zmystowoscia, przez mitosci wielkiej
cato-dramat. Albowiem sztuka jest i bgdzie, i nie moze by¢ nawet niczym innym, jedno ona
niewiasta zlotowlosa, ona swigta-nierzadna, ktéra wylewajac wori na stopy Zbawiciela $wiata,
ublogostawiona jest w mitosci! (PWsz 6, 596).

.Mitosci wielkiej cato-dramat” to najtrafniejsze okreslenie mitosci Magdale-
ny — pokutujacej i ,ublogostawionej”, cierpiacej pod krzyzem, przy grobie
i radujacej sig widokiem Zmartwychwstatego. Tylko taka mito$¢ nosi znamiona
niesmiertelnosci, bo przeciez — zgodnie z zapowiedzia samego Chrystusa —
z ,czerepy” rozbitego woéwczas naczynia ,,masé po dzi§ dzien plynie”.

.Swieta-nierzadna” najpetniej zdaniem Norwida odpowiadata charakterowi
sztuki poprzez swoja ,,uduchowniona zmystowos$¢”. Bo oto w reprezentowane]
przez nia skrajnej — by tak rzec — cielesnosci (jawnogrzesznica!) zdawato sig, ze
juz nie ma miejsca na ducha. A jednak wielka mitos$¢ 1 ufnos¢ w potegujace ja
mitosierdzie Boze przeistacza nierzadng w — §wigta. Dla poety jest to najlepszy
— poparty autorytetem Ewangelii — dow6d na mozliwo$¢ pokonania zmystowos-
ci (materii) przez uduchowiajaca moc milosci, dzigki ktérej — jak pisal w poe-
macie Niewola. 1849 -

“ Poeta nawigzal pézniej do tego wersetu w wierszu Do Walentego Pomiana Z. (PWsz 2,
154).
8 Mszat rzymski, jw.
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[...] w czteku duch odmienia ciato,
By mu dowoli si¢ rozduchowniato.

(-]
PWsz 3, 386 w. 57-58

Norwid nieraz podkreslal, Zze niemozliwe jest istnienie ,,uczuciowosci bez-
materialnej”*. Piszac o zwiazanej z nia prawdzie stwierdzit, ze ,,[...] tylko my-
§la, uczuciem i Zyciem razem moze by¢ objeta — stad dla samej prawdy
— dodawat — trzeba momentu materialnego” (PWsz 8, 196). Stosunek, a wlasci-
wie ,,prawo do materii” kazdego cztowieka okreslit odwotujac si¢ do przykladu
tworzacego artysty:

[...] rzezbiarz, stojacy przed bryla ziemi lepkiej z obnazonymi po tokcie rekami, prawo ma za-
mazaé sie po lokcie, nieskalany ideal w glowie i piersiach swych piastujac — prawo ma czyn-
nie-pogardzaé ta materia, a pogardza¢ tak harmonijnie i czynnie, az od-we jrzy nas po-
sta¢ anielska z ziemi onej i odepchnie zbrudzone rgce jego catg czystoscig swoja... (PWsz
8, 196).

Pojawia sig tutaj echo Norwidowskiego zafascynowania, ,,mitosci wielkiej”
— jak je okreslit — do mitu Pigmaliona, ktéry — przypomnijmy stowa poety —
»[...] nie z posagéw zycie brat, ale ognia iskra je ozywial, tak iz z miejsca wsta-
waty w calym idealu majestacie...” (PWsz 6, 592). W sztuce chrzescijanskiej,
ktéra — jak twierdzit Norwid — poganska ,,podbita, do chrzescijanskiej [...]
prawdy przymierzajac” (PWsz 9, 48), przez owa ,,ognia iskr¢” poeta z pewnos-
cia mial na mysli ozywiajaca materi¢ mitos¢.

Norwidowskie pojecie mitosci jest zatem blizsze koncepcji $w. Pawla niz —
jak sugerowano — ucznia Sokratesa, Platona”'. Najlepiej widaé to na przykta-

% Norwidowskie pojecie mitosci w odniesieniu do sztuki nie doczekato si¢ dotad jednozna-
cznej interpretacji i byto na ogét wyjasniane dowolnie, w zaleznosci od zainteresowan i stano-
wiska, takze ,,ideowego”, badaczy badZ krytykéw. Najczesciej sprowadzane byto do uczucia,
rzadko natomiast eksponowano jej duchowy charakter. Jako ,.uczucie” (,,ukochanie™) rozumiat
mito$¢ np. T. Makowiecki (Mtodziericze poglady Norwida na sztuke s. 51). Podobnie interpre-
towat to pojecie J. Piechocki — ,,upodobanie” (,,zapal™) ,,poczynajace i tworzace dzieto sztuki”
(Norwidowa koncepcja sztuki-pracy s. 51-53). Do ,.pierwiastka emocjonalnego™ ograniczy! to
pojecie W. Borowy (O Norwidzie s. 79). Z kolei duchowy aspekt mitosci, w odniesieniu do
filozofii Platona, podkreslita Z. Szmydtowa (Platon w twérczosci Norwida. W: Poeci i poetyka.
Warszawa 1964 s. 299-303). Sam poeta natomiast za bliska pojeciu mitoséei uwazat ,,uczucio-
wos¢”, wyraZnie jednak odrézniajac ja od namigtnosci (,namiejetnosci”) i zwiazanej z nig
wzazdrodei” oraz ,zadzy”. Zdaniem Z. Lapifiskiego Norwidowskie twierdzenie o niedtacznym
zwiazku duchowosci z materiag jest bliskie pogladom nazywanym obecnie paralelizmem psycho-
fizycznym. ,, Teologicznym odpowiednikiem tej koncepcji — pisze Lapisiski — jest dogmat Weie-
lenia, szczegdlnie doniosty dla mysli Norwida” (Norwid. Wyd. 2. Krakow 1984 s. 53-54).

St Zob. Szmydtowa. Platon w tworczosci Norwida s. 280, 299-303. Ostatnio znaczenia
pojecia mitosci (i pigkna) u Norwida szukat J. Trznadel zar6wno w kontekscie filozofii Platona
(Uczta), jak i §w. Augustyna (Wyznania) oraz tekstéw biblijnych Starego i Nowego Testamen-
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dzie stosunku greckiego filozofa i Apostota do ciata ludzkiego i materialnego
bytu doczesnego. Dla Platona bylo ono elementem negatywnym, przeszkadza-
jacym cztowiekowi w dazeniu do Boga. Dla Apostola natomiast nalezalo wtas-
nie zmierza¢ do Boga zawilymi $ciezkami doczesnosci. Stad tez wedtug Pawto-
wej koncepcji - jak zauwazono — ,,mito$¢ ma nie ucieka¢ od Swiata, jak milosc¢
platoriska, lecz angazowac si¢ w ziemskie sprawy”>>.

Teraz tez wida¢ wyraznie, dlaczego Norwid Swietej Bozej Rodzicielki nie
uczynit symbolem sztuki. Pomijajac juz kwesti¢ — by tak rzec — niestosownosci
tego poréwnania w odczuciu ,.goracego katolika”, jakim byt poeta®®, nalezy
stwierdzi¢, ze nie odpowiadatoby ono charakterowi samej sztuki, o ktérej Nor-
wid pisat, ze nie jest ,,nad-zmystowa” (PWsz 6, 596). Natomiast Matka Boska
— przypomnijmy Norwidowskie wezwania maryjne z jego stynnej Litanii — jest
wlasnie ,nadcielesna! Pét-boska!”*, | nad §mieré wyniesiona”, ,,wspét-wszech-
mocna” i ,,w niebo-niesiona” (PWsz 1, 194-195). Z kolei ,,$wigta-nierzadna”,
Maria Magdalena, byta przeciwiefistwem Niepokalanej jako cielesna, ludzka
i $miertelna. Laczylo je wszak jedno — wielka milo§¢ Boga-Cziowieka i towa-
rzyszace jej ogromne cierpienie z powodu Jego mgczeriskiej Smierci na krzyzu.
Z tym ze mito$¢ Magdaleny mozna by okresli¢ — z pewnym uproszczeniem —
jako uosobienie doskonalej mitosci ziemskiej, Najswigtszej Maryi za$§ — jako
nad-ziemskiej. Albowiem — by znéw postuzy¢ sig stowami poety — mitos$¢ eks-
-grzesznicy byla ,jeszcze pétogniwem do ziemi obréconym; pétogniwem dru-
gim, w niebo zawréconym”, byla mitoé¢ Matki Stworzyciela (por. PWsz 3,
443). Obie jednak — jeszcze raz przypomnijmy — mialy ten sam cel: ,,MitoSci-
-Srodek, / Co zwie si¢ Chrystus” (PWsz 1, 393).

Zdaniem Norwida niemozliwa jest prawdziwa, wielka sztuka (,,wcielanie”)
bez mitosci i towarzyszacego jej bolu, zwiazanego z koniecznym do jej powsta-
nia ,,momentem materialnym”, ktéry w przekonaniu poety uosobiala wlasnie
Maria Magdalena. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze byla ona réwniez trady-

tu, zwlaszcza §w. Pawta — stanowigcych jego zdaniem ,wazne Zrédto Norwidowych przemy-
$§lert”. Swoje uwagi, majace — jak podkresla — jedynie rekonesansowy charakter, zamyka Trzna-
del nastepujacym stwierdzeniem: ,.Norwid, taczac piekno z dobrem, czyli Mitoscia, w mysl nau-
ki platonikéw o tresci i formie, dokonywal tego wedle wskazatt epoki, ktéra byla mu tak droga:
wskazan filozofii wezesnochrzescijanskiej, od Ojeéw greckich po Augustyna, znajdujacych sie
pod wptywem przede wszystkim Platona. Nie znamy wszystkich lektur Norwida, ale wiemy, ze
antyk, Platon, stanowili jedna z podstaw jego wyksztatcenia” (Czytanie Norwida. Proby. War-
szawa 1978 s. 334, 243, 144).

2 Dagbrowski. Sw. Pawet a platonizm. W: Listy do Koryntian s. 307.

33 Z tego tez wzgledu niezgodne ze $wiatopogladem Norwida jest budowanie w odniesieniu
do jego twérczoscei koncepcji figury ,,poety-Chrystusa”, jak to probuje czyni¢ J. Trznadel (Czy-

" tanie Norwida s. 293-328). Jak trafnie zauwazyt W. Borowy, Norwid ,uniknat [...] pozy tzw.

chrystusowosci” (O Norwidzie s. 67).

54 POl-boskosé” przypisywal tez Norwid mitosci. Zob. Niewola. Rapsod. 1849 (PWsz 3,
371).
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cyjnie, a w XVII w. szczeg6lnie, uwazana nie tylko za ,$wigta czystej mitosci”,
lecz takze za doskonala pig kno§é”. Wprawdzie Norwid, §cisle trzymajac sie
Ewangelii, bezposrednio nie wspomina na urodzie Marii, lecz juz samo jej
okreslenie jako — przypomnijmy — ,,ztotowlosej”, ,,jasnej [...] z bujnymi wiosa-
mi” (PWsz 2, 252), §wiadczac o znajomosci ikonografii Swietej, potwierdzonej
zreszta tworczoscia plastyczna poety”®, sugeruje tez jej zwiazek ze sztuka.

Zdaje sie¢ to rowniez potwierdzac poetycka Legenda (1851), bedaca opisem
rzymskiego fresku Mater Admirabilis®”. Namalowane ,,po prawej stronie” lilie,
»pigkniejsze od Salomona w chwale swojej” — jak je okreslit sam Chrystus
(por. £k 12, 27)®® - uznat Norwid za symbol éw. Magdaleny (PWsz 8, 180).
Owe lilie staly oczywiscie obok Krolowej-Korony-Polskiej, ktdra we wspomnia-
nej Litanii nazwal takze Matkg Najsliczniejsza:

Coz wdzigczniejszego jako wdzigcznosé Matki,
Nadobniejszego co od panieneczki,
Wyrumienionej ledwo jako kwiatki
Z dzieciistwa — ali¢ w tono kolebeczki
Zazierajacej z szczegdlnym zdziwieniem,
Czy prawda, zZe si¢ Prawda urodzita
I ze Stworzyciel stawa si¢ stworzeniem?...

Cdéz wdzigezniejszego? albo jaka sila
Szczycié sig moze tym wynalezieniem?
[...]

PWsz 1, 191-192 w. 99-107

3 Zob. J. Blofski. Mikotaj Sep Szarzyhiski a poczatki polskiego baroku. Krakéw 1967
s. 191. Powszechnos¢ i trwato$¢ tego przekonania poswiadcza réwniez wspélczesna poezja.
O pigknosci Marii pisze np. K. IHakowiczéwna w wierszu Swieta Magdalena w podrozy z tomu
Ta jedna ni¢ (1967). Réwniez Cz. Mitoszowi nieobca jest uroda Magdaleny. Zob. wiersz Maria
Magdalena i ja w zbiorze Kroniki (1988).

% Wsréd prac plastycznych poety zachowata sig rycina, prawdopodobnie z 1843 1., przed-
stawiajaca Mari¢ Magdaleng na Golgocie, klgczaca u stép Chrystusa zdjgtego z krzyza (PWsz
11, 360, poz. 207). Zaginal wykonany we Florencji w 1845 r. rysunek Chrystus w domu
tLazarza w Betanii, na ktérym réwniez znajdowata si¢ Maria Magdalena klgczaca obok rozbite-
go naczynia (zob. Norwid. Pisma zebrane. T. A Cz. 1-2 s. 128-129 (ilustr.), 1080). O obra-
zie (?) S/wietla Magdalena, wystanym niejakiemu panu Malet, wspomina Norwid w liscie do
Teofila Lenartowicza {z 23 stycznia 1856 r.] (PWsz 8, 250). By¢ moze jest to nie znany dzisiaj
karton, wspomniany przez poet¢ w [Autobiografii artystycznej] (1872), bedacy w posiadaniu Sy-
donii Reviczky, wdowy po kanclerzu Austro-Wegier (PWsz 6, 558; 7, 614). Sw. Magdaleng z
catunem, klgczacg i dotykajaca zakrwawionych stop Chrystusa, przedstawia prawdopodobnie
akwarela Norwida Zdjecie z krzyza z 1857 1., nabyta wowczas przez Michaling Dziekonska do
zbioru grafiki J. I. Kraszewskiego (PWsz 11, 354, poz. 169).

57 Zob. Merdas. Euk przymierza s. 73-74.

% Werset ten przytoczyl poeta pézniej w rozprawce O sztuce. (Dla Polakéw) — (PWsz 6,
340).
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Matka Boska byta dla Norwida czym§ wigcej niz symbolem - byla ideatem
sztuki chrzescijaniskiej, podobnie jak cata ,Familia-Swigta, gdzie — jak pi-
sal — w warunkach najubozszych przedstawieni: Dzieci¢-B6g, Dziewica-
-Matka, Starzec-Aniol” (PWsz 3, 185). ‘

Poprzez odwolania biblijne®® poeta ukazuje zatem dwa najwazniejsze jego
zdaniem aspekty mitosci. Z jednej strony - na przyktadzie Oblubieficow z Pies-
ni nad Pie$niami — jej moc zmystowidca (wcielajaca, ksztaltujaca) ducha, z dru-
giej — na przykladzie ewangelicznej Marii Magdaleny — jej site uduchowiajaca
ksztalt (zmystowos¢, cielesnoéé, materig). Pierwszy stuzy Norwidowi jako argu-
ment przemawiajacy za mozliwoscig rozwoju w Polsce sztuk pigknych, zwtasz-
cza plastyki, drugi — oddaje w jego mniemaniu istote samej twérczosdci. Pod wa-
runkiem jednak — podkresla nieustannie poeta — ze owa mitosé bedzie zawsze
znajdowata sie¢ na czolowym — by tak rzec — miejscu, jako ukazana przez
Sw. Pawla najwyzsza wartos¢, przez samego Chrystusa za$ — ,,najwigksze przy-
kazanie”, zwlaszcza w odniesieniu do spraw spolecznych. Stad tez Norwid nie
uwazal — przypomnijmy — kwestii sztuki za wylaczng domeng estetyki, przeciw-
nie — rozpatrywal je zawsze w $cistym powigzaniu z Zyciem spotecznym, szcze-
gdlnie narodu, do ktérego adresowal swoja poetycka ,rzecz w dwoéch dialo-
gach”, od poziomu jego moralnosci uzalezniajac powstanie i rozwdj ,,przysztej
w Polsce sztuki”.

5

Sztuka z jednej strony bedac ,,uduchownianiem zmystowosci”, z drugiej —
wedlug okreslenn poety — ,Boskich zmyslowieniem obryséw” (PWsz 3, 393)
profilu Bozego”, ,,pozatracanych Boskosci wspomniefi” (PWsz 3, 438-439) po-
zostawala zatem - jak stusznie zauwazono — w relacji zwrotnej: Bég — czlo-
wiek®. Norwid podkreslit ten zwiazek w wierszu Spétczesni (Odpowiedz):

% Biblijny kontekst Norwidowskich ,.dialogéw o sztuce” znakomicie odczut Z. Przesmycki,
podkreslajac podobienistwo, zwtaszcza dialogu Bogumit, do — jak pisat — ,,wersetéw starozyt-
nych ksiag religii czy madrosci” (zob. ,,Przypisy” do Poezji wybranych Norwida. Warszawa 1933
s. 549; przedr. w Wyborze pism krytycznych s. 298). Wczeéniejszym wyrazem tego odczucia
byto przyznanie poematowi miana ,.proroczej ewangelii sztuki” (Z. P. Z notat i dokumentow o
C. Norwidzie. ,,Chimera™ 4:1904 z. 22/23/24 s. 419; przedr. jw. s. 264). O podobnym odbiorze
utworu swiadcza funkcjonujace, zwlaszcza w okresie miedzywojennym, takie jego okreslenia,
jak credo estetyczne”, ,katechizm najwznio§lejszych prawd” czy .ewangelia estetyczna”.
Ostatnio Norwidowskie poglady na sztukg wyrazone w Promethidionie zostaly okreslone mia-
nem ,,utopii estetycznej” (E. Feliksiak. Norwidowski swiat mysli. W: Polska mysl filozoficz-
na i spoteczna. Red. A. Walicki. T. 1. Warszawa 1973 s. 573).

0 7Zob. 1. Stawinska. ,,Ci git lartiste religieux...” ,,Znak” 12:1960 nr 7/8 s. 913. Na reli-
gijny charakter Norwidowskiej koncepcji sztuki zwracal tez wczesniej uwage W. Arcimowicz
(,,Assunta” C. Norwida. Poemat autobiograficzno-filozoficzny. Lublin 1933).
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(]

Och! nie!... Nie sam to geniusz arcydzieta tworzy,

Nie sam talent, ni sama znajomo$¢ i praca,

Leczi uczczenie w dzietach dziwnej reki Bozéj,
Co kwiat wywodzi z prochéw lub w prochy powraca.

[..]
PWsz 2, 212 w. 27-30

W stopniu uduchowienia sztuki widzial najwyzsza jej miarg, dlatego pisal o
pracy artysty jako o

[...] wcielaniu zycia w sztuki Zycie,
Gdzie katkut w duchu i duch sam w rachunkach.

[..]

Bogumit, w. 36-37

Albowiem — przypominal Norwid - przede wszystkim:

[..-]
Ze zbudowania w duchu si¢ buduje,
Smak si¢ oczyszcza i Zadze si¢ glusza.

[..]

Tamze w. 340-341

Takie byly zdaniem poety arcydziela sztuki starozytnej znane mu z muzeéw
rzymskich. Chociazby wspomniany w motcie Promethidiona posag tzw. Konaja-
cego Gladiatora, z ktérego wygladu mozna pozna¢ — jak pisat Pliniusz Starszy
— ile w nim jeszcze zostaje ducha (PWsz 3, 423), czy tez stynny belwederski
tors (,gruba bryla™) Herkulesa, ktérego opisem Norwid zakonczyt Promethi-
dionowy hymn (,,0 pigknie przypowiesé¢”) Bogumita:

[...]
Statug grecka weZ — zrab jej ramiona —
Nos — glowe — nogi opigte w koturny —
I ledwo torsu gruba zostaw bryle:
Jeszcze za zywych stu uduchowniona,
Jeszcze to nie glaz §lepy — jedna zyle
Pozostaw, wskrzesi!... i tg zrab ~ zostanie
Materii tyle prawie... co gadanie!...
Tamze w. 325-331

Takze spogladajac na zachowane, w ruinach nawet, arcydzieta starozytnej
architektury, Norwid stwierdza: ,[...] nic tu nie zginglo, co prawdziwie
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piekne, bo to ma w sobie nie§miertelnosci iskrg, mitosé!” (PWsz 6, 168). W
Promethidionie za$ dodawal:

[-]

O! Grecjo — ciebie ze kochano, widzg
Dzi$ jeszcze w kazdej marmuru kruszynie,
W nadladownictwie, ktérego si¢ wstydze
Za wiek méj — |...]
Tamze w. 255-258

[..]

O! Rzymie — ciebie ze kiedy$ kochano,
W kodcksie jeszcze widzg barbarzyiskim,
Ktérego krzyzem dotad nie ztamano.

[...]

Tamze w. 263-265

Dlatego tez poeta z pytaniem o ,spowiedZ pigknosci” zwrécil si¢ nie do
Lwspotczesnosci-niestatecznej”, lecz do dziejéw — historii uosobionej przez
,wiecznego-cztowieka”:

[...]

Wiccznego czieka, bo ten nie zazdrosei,
Wiecznego czteka, bo bez zadzy czeka,
Spytam si¢ tego bez namiejgtnoscei:
,Co6z wiesz o pigknem?...”

...Ksztattem jest MitoSci” —

{1

To mi powiada on Prometej z mtotem.

[--]

Tamze w. 106-114

Norwidowskie pojecie ksztaltu utozsamiane bywa zazwyczaj z pojeciem
formy®'. Pomimo charakterystycznego dla autora Promethidiona ambiwalentne-
go stosunku do tych pojgé, zwlaszcza formy, daje si¢ jednak zauwazy¢ w wielu
wypowiedziach poety wyrazne réznice w ich rozumieniu. Zdaniem Norwida
ksztatt (zmystowy, widzialny) zalezy $cisle od tresci (ducha). To, co zewngtrz-
ne, powinno bowiem pozostawac — jak pisal — w ,,proporcji [...] z powaga we-

ol 7ob. Makowiccki. Mlodzieficze poglady Norwida na sztuke s. 51-52. Ostatnio o for-
mie-ksztatcie — zob. Trznadel. Czytanie Norwida s. 144; a takze J. Maciejewski. Norwi-
dowskie imperatywy s. 84.
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wnetrzna, rzeczywista” i zostaé ,strawione [...] powaga zycia” (PWsz 3, 458).
Ksztalt — stowo czgsto wystgpujace takze w Biblii — w jezyku poety znaczy tyle,
co ,,profil” czy ,,obrys”. Ponadto jest on tylko jeden, przyrodzony. Forma nato-
miast to na ogét odpowiednik Norwidowskiej , litery”. Zalezna od czasu moze,
lecz nie musi, odpowiadaé tresci czy tez by¢ jej wyrazem. Posiada niekiedy
bowiem naSladowcze wtasciwosci. Stad tez poeta okreSlit ja jako ,sucha i
czcza”, za jej przeciwiefistwo uwazajac mitosé (,,zdréj”), ktéra — jak twierdzi —
»hie cierpi form”, bg¢dac ,wiecznym przeciw-formalizmem” (PWsz 3,
386)". W swojej stynnej ,definicji” pickna nie méwi zatem o formie, lecz o
.ksztalcie Mitosci”.

Pig¢kne albowiem — pisal Norwid przy innej okazji — jest rumieficem i jest jakoby barwa do-
bra—ijest jakoby tym rumieficem, ktéry wyrzuca na twarz serce niewidzialne w sobie poruszo-
ne. Rumienica takiego nikt nie skltamie, albowiem zwiazany jest z zupelnym ciata i ducha calo-
ksztattem (PWsz 6, 592). :

Norwid eksponujac etyczny charakter pigkna®, przypomina jednoczesnie
zasadnicze Zrédlo tego pojecia, jakim dla estetyki chrzescijanskiej, wiele za-
wdzigczajacej estetyce starozytnej, byly Ksiggi Starego i Nowego Testamentu.
Dlatego tez trudno zgodzi¢ si¢ z wysuwanym niekiedy pod adresem poety za-
strzezeniem niedostatecznego odgraniczenia zagadnien sztuki od sfery wartosci
moralnych®®.

Ambicja Norwida, przeciwnego wszelkim ,,systemom”, bylo nie tyle — przy-
pomnijmy — stworzenie nowej koncepcji sztuki, ile uprzytomnienie rodakom,
,cOo ona jest 1 gdzie jest pod te czasy” — jak pisal w 1849 r. (PWsz 6,
593). Poniewaz — twierdzit — ,[...] nasze biedne spoteczeistwo szczerze po-
trzeby tej nie czuje”, co jest przede wszystkim wynikiem jego ..jednostronnosci
[...], politycznym nieszczgsciem wywolanej” (PWsz 6, 595).

Dlatego tez poeta, odnoszac obowiazujaca w XIX w. definicj¢ sztuki (jako
wytwarzania pigkna)® do warunkéw polskich, wyeksponowal te jej elementy,
ktére pozwolilyby mniemaé, ze — jak pisal pdzniej (w liscie do Zofii z Sobies-
kich Radwanowej z 6 stycznia 1868 r.) — ,,[...] rozwinigcie sztuk u nas jest ko-
niecznym i ze nastapi” (PWsz 9, 335). Odrzuciwszy nasladowczy charakter sztu-
ki, zwrdcil uwage zwlaszeza na jej rodzaj — jako dziedziny wytwdrczosci ludz-

%2 Norwidowskie pojecie ksztattu swoim rodowodem zdaje si¢ siega¢ poczatkéw estetyki
scholastycznej (..species” jako najwyzsza cecha pigkna). Zob. Tatarkiewicz. Estetyka Sred-
niowieczna s. 253.

® Zob. H. Siewierski. ,Promethidion” Cypriana Norwida. Proba interpretacii. Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego™. [T.] 550: Prace Historycznoliterackie z. 39. Warsza-
wa—-Krakéw 1980 s. 68, 75.

“ Zob. Borowy. O ,Promethidionie” s. 8.

% Zob. W. Tatarkiewicz. Definicja sztuki. W: Droga przez estetyke. Warszawa 1972
s. 11-15.
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kiej, a wiec pracy — oraz jej specyfike, czyli pigkno®. Podkreslat przy tym
szczegdlnie Bosko-ludzki charakter sztuki (pigkna), rzutujgcy tym samym na jej
range i znaczenie. Chodzilo mu zatem o to, by wreszcie — jak sadzit — ,,spote-
czefistwo polskie policzyto do swych potrzeb umiejgtnosei tak zbytkowe” jak
sztuki plastyczne (PWsz 6, 591). Swoje zadanie w tej dziedzinie rozpoczat od
»zaszczepienia gtéwnych poje¢ o powadze sztuki” (PWsz 3, 429). Albo-
wiem pomimo O6wczesnej sytuacji, giéwnie politycznej, widzial mozliwos¢ po-
wstania i rozwoju sztuki w Polsce.

Blizsze zapoznanie si¢ z wypowiedziami Norwida na tematy estetyczne, po-
§rod ktérych poetycka, nie bgdaca owocem chtodnych spekulacji, ,,rzecz w
dwéch dialogach z epilogiem” zajmuje naczelne niejako miejsce, pozwala na
stwierdzenie ogromu pracy, jakiej dokonal poeta podczas swych zagranicznych
studiéw, zwlaszcza we Wioszech®”. Przy czym na jego przemyslenia mialy
wplyw zaréwno liczne samodzielne lektury, ktérych dzi$ nie sposéb jednoznacz-
nie wskazad, jak i bezposrednie obcowanie z arcydzielami plastyki europejskiej
oraz kontakty z ludZzmi sztuki i literatury. Stad tez nie bez pewnej stusznosci
uwazal siebie za osobg najbardziej upowazniona, czy wrecz zobowiazang, do
zabierania glosu na tematy sztuki®®. Trzeba bowiem pamigtaé, ze w poréwnaniu
z najwybitniejszymi polskimi poetami swojej epoki mial on nie tyle moze naj-
lepsze przygotowanie (brak uniwersyteckiego wyksztalcenia nadawal wielu jego
wypowiedziom dyletancki charakter), ile najwicksze predyspozycje w tej dzie-
dzinie. Norwid, péZniej zreszta, z charakterystyczng dlan przesada, dawat
wprost wyraz temu przekonaniu. Mianujac siebie — jak pisal — ,,wyraZznym pro-
motorem artystycznego ruchu w Polsce”, podkreslal, ze w tym mig¢dzy innymi
celu ,uczyt si¢ rzezby, malarstwa, sztycharstwa itd.” (PWsz 9, 273).
Zabieraé gltos w kwestiach sztuki — dodawal przy innej okazji — powinien zwia-
szcza ,sztukmistrz, i to arcydzieta i ich dzieje z gruntu znajacy” (PWsz 9, 302).
Albowiem - pytat retorycznie — ,,[...] jak mozna np. pisaé kilka kart o rzeczach
sztuki [...], wchodzi¢ w kwestie techniczne ideatu, wyrokowaé o nich, nie
uczywszy «si¢ nic w rzeczach sztuki?” (PWsz 2, 212).

(1985)

% Tamze s. 16-17.

%7 Postgpy poety w tej dziedzinie sygnalizowal Z. Przesmycki w ..Przedmowie” do Wszysi-
kieh pism Norwida. T. 6. Warszawa 1938 s. V-VL.

8 Por. [W odpowiedzi na dziewigty ,List z Poznania”]: ,Bo nie bez pewnej znajo-
mosci [podkr. — A. M.] powiadam wam, ze sztuka sztucznymi sposoby sig nie stawia i Ze jesz-
cze dotad nie ma sztuki utworzenia sztuki” (PWsz 6, 592).
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BEAUTY IS THE SHAPE OF LOVE. THE ORIGINS OF NORWID'S CONCEPT
OF BEAUTY
SUMMARY

The key concept of Norwid’s work of the years 1845-1851, sometimes called the Promethi-
dion period, is the concept of love. It lies at the base of almost all of the poet’s reflections,
then dominated by ethical problems. The period was also marked by a particularly frequent
occurrence of religious motifs. Drawing on biblical texts, the poet tried to express his opinion
regarding many social, political and aesthetic problems which he thought the most important
then.

It was at the start of Norwid’s wanderings as an emigré that the question of love acquired
unprecedented significance. One of the contributing factors was his imprisonment in Berlin in
the middle of 1846. His prison experiences were a violent shock to the young poet, as is poign-
antly evidenced by an illuminated psalter called [Modlitewnik dla Wiodzimierza Eubieriskiego).

A work where a very prominent place is given to love (beside the notions of work and beau-
ty) is Promethidion. Rzecz w dwdéch dialogach z epilogiem (1850), which came to be recognized
as one of the poet’s most important pieces only after his death. Its passages on love in the dia-
logue Bogumit are closely linked with the poem Psalmow-psalm (1850}, which is a kind of pro-
mise of a poetic “treatise about art”. It is therefore in Psalméw-psalm that we should look for
an explanation of Norwid’s celebrated formula that beauty is the shape of love.

In parts six and seven of Psalmdéw-psalm Norwid drew on the most famous biblical texts
dealing with the “gospel of love”. Basing on the protestant Gdansk Bible he made a poetic
paraphrase of some extracts from the Song of Songs and St. Paul’s Hymn of Love (1 Co. 13).
Of the many aspects of love shown by the Apostle, Norwid emphasized most strongly its im-
mortality. Norwid is close to St. Paul in thinking that love is inseparably linked with truth and
good. Even the poet’s mistakes bear witness to the power and prestige of the authority of the
Apostle, whom Norwid regarded as “the greatest Christian sage”: on several occasions Norwid
ascribed to St. Paul the statements of other biblical authors, for instance the words “In love
there can be no fear” (1 Jn. 4.18) and “Love is strong as death” (Sg. 8.6). Thus there is much
to be said for the view that Norwid’s idea of love is closer to that of St. Paul than to that of
Plato. Hence the Apostle’s Hymn of Love can be taken as an expression of Norwid's own
views.

In his paraphrase of the passages from Solomon’s Song of Songs Norwid highlighted the
motif of seeking the beloved’s face, also known from the Book of Psalms and in his opinion
evidencing the incarnating power of love. The some motif stands out very clearly, too, in Pro-
methidion (the hymn of Bogumil). Antoher notable point about Canticum Canticorum is the
connection of love with beauty. There are frequent references there to the lovers’ beauty, both
moral (spiritual) and aesthetic (bodily). This is in accord with Norwid’s postulate concerning
the ethical and at the same time divine and human nature of beauty.

Norwid granted the highest attributes of love (and beauty) to the Virgin Mary, whom he
contrasted with the “sinful woman” of Capernaum, traditionally identified with St. Mary Mag-
dalene. But it was not the Mother of our Creator but the sinner, also regarded as a perfect
beauty, that was made by Norwid into a symbol of art. As the perfect embodiment of “spiritual
sensuality”, she was to him an evidence (supported by the authority of the Gospel) of the incar-
nating and sanctifying power of love.

Regarding its spirituality as the ultimate standard of the value of art, Norwid invoked the
masterpieces of ancient art, such as the statue of the “Dying Gladiator™ and the renowned Bel-
vedere torso of Hercules.
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Through his biblical references the poet displayed the two aspects of love that he thought
the most important: its power to sensualize (incarnate, give shape to) the spirit (in the two
lovers of the Song of Songs) and its power to spiritualize the body (shape, matter) (in Mary
Magdalene). The first aspect provides Norwid with an argument for the possibility of develop-
ing the fine arts in Poland; the second in his opinion expresses the very essence of creative
work. But the condition is that love should always take the foremost place, as the highest value
in the teachings of St. Paul and the “greatest commandment” of Jesus Christ.

We have to remember that Norwid’s ambition was not to create a new system of aesthetics
but to make Poles see the essence of art and its position in the nation’s life. His reflections
were influenced by his travels and studies abroad, especially in Italy, his wide reading, direct
experience of the masterpieces of European art and contacts with men of art and letters. We
can say, therefore, that of all the outstanding poets of his time Norwid was best prepared to
speak on the subject of art.

Transl. Adam Pasicki



