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,,ORZEL? NIE JEST POL-ZOLWIEM, POL-GROMEM”.
PROBLEM IRONII ROMANTYCZNEJ W VADE-MECUM

Rozbieznos¢ tez gtoszonych przez Norwida, nie tylko w Vade-mecum, sktania
niektorych badaczy do posadzania poety o brak stabilnego, a przynajmniej jed-
noznacznie okreslonego, éwiatopoglqdul. Zdrowy rozsadek podpowiada, ze takie
sady formutuje si¢ przede wszystkim w celu prowokacji, wywotania swego ro-
dzaju tworczego niepokoju wérdd norwidologdéw ,,wychowanych” na rozpozna-
niach twoérczosci Norwida autorstwa Juliusza Wiktora Gomulickiego i Zofii Ste-
fanowskiej. Prace takie usiluja najczesciej wykazaé, ze to, co w nauce o literatu-
rze przyzwyczailiSmy si¢ uwaza¢ za pewnik, mozna stosunkowo tatwo podwa-
zy¢ prowadzac wystarczajaco zreczng gre stow. Ma to moze mobilizowaé bada-
czy do ciagtego aktualizowania swoich pogladoéw i przypomina¢ o koniecznosci
regularnej ich weryfikacji. Zawarty w tytule pracy o twoérczosci Norwida autor-
stwa Wiestawa Rzoncy termin ,,dekonstrukcja” dodatkowo uprawomocnia przy-
puszczenia, ze wlasnie takie mogly by¢ intencje badacza’. Trzymajac si¢ jednak
»wiary w interpretacje”, posadzanie Norwida o brak przekonan musi okaza¢ sig
teza chybiona.

Prawda jest, Zze nie da si¢ stworzy¢ kilkupunktowej listy, ktdra podsumowy-
wataby w klarowny sposéb poglady Norwida. Rzeczywiscie wydaje si¢ stuszne
podejrzenie, ze jakikolwiek poglad poety zrekonstruujemy juz na podstawie jed-
nego z jego wierszy, ale zaraz bedziemy mogli wskaza¢ utwor, ktory ten poglad
zniesie albo przynajmniej istotnie zmodyfikuje. Poeta zdaje si¢ sam zreszta
ostrzega¢ czytelnika przed tym problemem, o czym $wiadcza stynne stowa
z Ogolnikow:

' Por. uwagi K. Trybusia na temat ksigzki W. Rzoncy Norwid poeta pisma. Proba dekon-
strukcji dzieta (K. TRYBUS, ,, Stary poeta”. Studia o Norwidzie, Poznan 200, s. 13-17).
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Ponad wszystkie wasze uroki —
Ty! poezjo, i ty, wymowo —
Jeden wiecznie bedzie wysoki:
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Odpowiednie da¢ rzeczy stowo! (Za wstep (ogolniki), 9-13)3

Tylko i1 az tyle obiecuje Norwid swojemu czytelnikowi. Konotowany przez
tytul zbioru motyw wedrowki realizuje si¢ tu jako wedréwka w poszukiwaniu
owego ,,odpowiedniego stowa”. Pogladow tego poety nie da si¢ zatem strescic¢
nie dlatego, ze ich nie mial, przyczyn nalezy szuka¢ gdzie indziej. Albo byly one
tak ztozone, ze sam nie byl w stanie ich wyrazi¢ i zostawil po sobie jedynie
swiadectwo poszukiwan srodka do ich wyrazenia, albo tez wlasnie udato mu sie
je wyrazi¢ i wyrazem tym jest wlasnie 0w zbior stu wierszy o nazwie Vade-
mecum. W tym drugim wypadku jedynie te wiersze czytane jako catos¢ daja
pelny obraz jego $wiatopogladu, natomiast jakakolwiek proba parafrazy by ten
obraz znieksztatcata. Wreszcie jeszcze jedna trudnosé napotyka ten, kto chcialby
na podstawie Vade-mecum zrekonstruowaé poglady Norwida, trudnos¢ przy-
ziemna, ale niemniej niz poprzednie istotng: az czternascie sposrod stu utworow
zbioru zagingto, a nastgpnych osiem znamy tylko we fragmentach4.

Proba przylozenia dekonstrukcji do zbioru Norwida z pewnos$cig moze po-
zwoli¢ wykazaé, ze w zadnym ze sktadajacych si¢ nan utwordéw nie ma takich
jasno sformutowanych tez, ktdre zaraz nie zostalyby podwazone lub wrecz znie-
sione w innym utworze. Jednakze owa ,,pozbawiona syntezy” dialektyka zmusza
rowniez czytelnika do ogladu Vade-mecum na tle toczacej sie¢ w dziewigtnasto-
wiecznej Europie dyskusji na temat ironii.

Trudnosci rodzace si¢ przy $ledzeniu ironii u Norwida polegaja glownie na
tym, ze jego tworczosci ani nie da si¢ dopasowac¢ do Schleglowskiego modelu
ironii romantycznej, ani nie mozna jej okresli¢ jako ilustracji krytyki tejze ironii
dokonanej przez Hegla. Nie da si¢ rowniez jednoznacznie stwierdzi¢, ze utwory
wchodzace w sktad Vade-mecum wpisuja si¢ w ramy pozytywnej odmiany ironii
stworzonej przez Kierkegaarda. Norwid prawdopodobnie nie znal prac dunskie-
go filozofa, jednak zaskakujgca zbieznos$¢ niektorych ich pogladéw zmusza dzi-
siejszych badaczy do coraz czestszego zestawiania ich tworczosci i przyjmuje si¢
za mozliwe, iz polski poeta styszal przynajmniej o niektorych zatozeniach filozo-

’ Wszystkie fragmenty utwordéw lirycznych wchodzacych w sktad stu utworéw VM poda-
je za: C. NORWID, Vade-mecum, oprac. J. Fert, Wroctaw 1990. Liczba rzymska oznacza numer
porzadkowy danego utworu, liczby arabskie wskazuja na cytowane wersy.

* Tamze, XCVI.
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fii Kierkegaarda, zwtaszcza za§ o jego pogladach na temat ironii’. Aby jednak
rozstrzygnac, jaki stosunek do ironii miat sam Norwid, nalezy najpierw przesle-
dzi¢, w ktorych miejscach w Vade-mecum zbliza si¢ do ,nieskonczonej nega-
tywnosci” i w ktorych do ,,skonczonej pozytywnosci”. Wymaga to przyjrzenia
si¢ tym wyrdznikom ironii romantycznej, ktérych elementy znajdujemy w twor-
czo$ci Norwida.

Omoéwienia w pierwszej kolejno$ci wymaga Norwidowska parabaza.
Juz sam tytul omawianego tu zbioru w jaki$ sposdb prezentuje jego autora. Nor-
wid zaprasza czytelnika do ,,pdjScia za sobg”, oferuje siebie jako przewodnika
podczas wedrowki przedsigbranej w celu poszukiwania Prawdy lub doskonatej
formy artystycznej. Odstania w ten sposéb siebie jako §wiadomego kreatora
pewnej catosci tworzonej w okreslonym celu, wedlug z gory powzigtych zato-
Zen.

Witodzimierz Szturc definiuje ,,permanentng parabaze” jako szereg chwytow
artystycznych stuzacych zdemaskowaniu fikcyjnosci $wiata przedstawianego
w danym utworze, co pozwala wprowadzi¢ do dzieta rzeczywisto$¢ autora, dzig-
ki czemu moze on zaprezentowac swoja sprawnos¢ literacka i moc kreacyjnaf.

»Permanentna parabaza” w najczystszej postaci realizowala si¢ przede wszyst-
kim w poemacie dygresyjnym. Cecha wlasciwie definiujacg ten gatunek jest
wlasnie podtrzymywanie ciaglego dialogu zachodzacego pomigdzy twoérca
a odbiorcg; pisarz nie daje tu czytelnikowi ani na chwile zapomnie¢ o tym, ze
tworzy jedynie fikcyjne dzieto, czesto dzieli si¢ z czytelnikiem swoimi tworczy-
mi rozterkami, kokietuje go falszywa (ironiczng) skromnos$cia i przeprasza za
niedociagnigcia utworu. Wszystkie te §rodki stuza mu przede wszystkim do pod-
kreslenia swojej absolutnej wiadzy nad dzielem literackim i przypominania
o umownosci kreacji §wiata przedstawionego. Artysta podejmuje rowniez ciagle
dwa przeciwstawne dzialania: albo dazy do umniejszenia przed czytelnikiem
znaczenia fabuly 1 bohaterow, by przekonac go, ze elementy te stanowig jedynie
swego rodzaju preteksty do dyskusji, badz wtasnie dygresji, albo wrecz przeciw-
nie: przeprasza czytelnika, ze pozwala zrywac si¢ potokowi stow i zapewnia, ze
wraca juz do opowiesci. Zabiegi te moga stuzy¢ czasem zdezorientowaniu czy-
telnika, tak, by nie wiedziat, na czym wlasciwie powinien si¢ skupic.

Modelowym przykladem postuzenia si¢ ironig romantyczng, w jej najczyst-
szej postaci, wydaje si¢ opis Olgi w Eugeniuszu Onieginie:

> Por. E. LUEWSKA, Norwid i Kierkegaard — czy spotkanie bylo mozliwe?, ,,Poznanskie
Studia Polonistyczne. Seria literacka” 18(2011), s. 271-282.

‘W. SZTURC, Ironia romantyczna. Pojecie, granice i poetyka, Warszawa 1992, s. 167.
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XXI1I
Zawsze wesola jak rumiany
Poranek, skromna nalezycie,
Mita jak catus ukochane;j
I prawa — jak poetow zycie;
Oczy — blekity spod jej powiek,
Lniane jej loki, u$miech stodki,
Gtos, ruchy, wdzi¢k kibici wiotkiej
I... weZcie romans jakikolwiek,
A da wam portret doktadny,
Wymalowany wiasnie tak!
Kiedys lubitem go, bo tadny,
Ale odmienit mi si¢ smak.
Mam czytelniku rad¢ prosta,
Zajmiemy si¢ jej starszg siostra .

»Permanentnej parabazy” rozumianej tak, jak w powyzszym zarysie, w tak
modelowej postaci, w Vade-mecum dopatrzy¢ si¢ nie sposdb. Norwid bynajmnie;j
nie boi si¢ dystansowac od swojego dzieta, dystans ten nigdy jednak nie bedzie
polegat na trywializowaniu jego znaczenia czy sktadajacych si¢ nan elementéw
i nie bgdzie nigdy dystansowaniem si¢ od idei, ktore ono wyraza. ,,Permanentna
parabaza” aktualizuje si¢ w tworczosci poety w tym sensie, ze Norwid czyni ze
sztuki narzedzie w rekach artysty-demiurga, narzedzie stuzace wyklarowaniu
1 wyrazeniu pewnego stanowiska filozoficznego — poeta tworzy ,,wademekum”,
ktore zaprowadzi czytelnika do okre$lonych wnioskow natury etycznej lub po-
etyckiej. To dziatanie mies$ci si¢ w jednym z aspektow ,,permanentnej parabazy”
wymienionych przez Szturca:

,~Permanentna parabaza”, bedac w istocie swej ustawicznym wychylaniem si¢ autora poza
tworzone dzielo, przyjmowa¢ mogta takze charakter dysputy filozoficznej inicjowanej przez
temat dzieta badz jego fragmentu, a nawet ostre; polemiki z przeciwnikami. Taka jej funkcja
wynikala z wlasciwej parabazie dyskursywnosci .

Norwid zatem zaréwno chetnie siega po ironi¢ rozumiang jako retoryczna
forma prowadzenia polemiki, jak i dystansuje si¢ wzgledem pisanego dzieta,
kiedy stuzy ona zaznaczeniu kolejnej kreski na skomplikowanej mapie jego —
traktowanych juz z cala powaga — pogladéw natury filozoficznej i moralnej.
W wierszu Krytyka poeta wyobraza sobie mozliwe recenzje jego zbioru

TA. PUSZKIN, Eugeniusz Oniegin, przet. A. Wazyk, Warszawa 1973, s. 42.
Sw. SZTURC, Ironia romantyczna, s. 177.
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1w satyryczny sposob obnaza naiwnos¢ i nieckompetencje wspdlczesnych mu
publicystow:

VM — ztozone ze stu rzeczy drobnych —
Wyszto — — Kolega nasz (niespracowany
Krytyk) Zle wrézy z utworéw podobnych!...
— Takowej wszakze dalecy odmiany,
W niespracowanym czasopi$mie naszym,
Zapowiedziang przyszlo$cia nie straszym.
(XCVIII, 1-6, podkres$lenia poety)

Wida¢ tutaj parabazg funkcjonujaca w podobny jak u Puszkina sposob, a jed-
nak pozbawiong dwodch charakterystycznych dla ironii w Fugeniuszu Onieginie
cech. Po pierwsze: ironia ta nie przybiera formy dostownego zwrotu do czytelni-
ka, cho¢ cala strofa ma charakter dyskursywny. Norwid postuzyt si¢ tutaj wysoce
wysublimowang forma przemilczenia, sprawit, Zze czytelnik niejako ,,styszy nie-
wypowiedziane”, co jeszcze wzmocnit dwiema wystepujacymi kolejno po sobie
pauzami w drugim wersie. W dwodch pierwszych wersach utworu wybrzmiewaja
przynajmniej dwa pelne zdania: ,,wyobrazmy sobie, czytelniku, ze Vade-mecum,
o ktorym, by pewnie powiedziano, ze jest zlozone ze stu rzeczy drobnych, juz
wyszto. Zastandwmy si¢ teraz, co mogtby o tym dziele powiedzie¢ krytyk”, mi-
mo ze zdania te wcale tu nie padly — zostaty jedynie ,,zarysowane” tymi elemen-
tami, ktore sa niezbedne do stworzenia pewnej sytuacji w §wiecie przedstawio-
nym utworu. Ironia romantyczna w tym wypadku polega wlasnie na tym, zZe
Norwid udaje, iz tworzy jaka$ fikcje, ze ukazuje nam pewng sytuacj¢ w Swiecie
przedstawionym (anonimowy krytyk pisze recenzj¢ istniejacego utworu o nazwie
oznaczonej literami ,,VM”), w rzeczywistosci za§ — prowadzi z nami rozmowe¢
o dziele, ktore wilasnie trzymamy w rgkach. Podwojong pauze w drugim wersie
mozna z kolei odczytac¢ jako ,,wypowiedZ” o tej niewyartykutowanej tu paraba-
zie, co$ w rodzaju ,,nie méwi¢ do ciebie, ale wiesz, ze mowi¢”. Poeta, przemil-
czajac parabaze, rezygnujac z owego ,,wyobraz sobie, czytelniku” albo ,,przyj-
mijmy, ze”, udaje, ze chce, abySmy uwierzyli w rzeczywisto$¢ Swiata przedsta-
wionego, a co za tym idzie, ze rezygnuje z panowania nad utworem i przyznaje
temu $wiatu autonomi¢. W ten sposob zyskuje panowanie nad samg parabaza;
zamiast bezposredniag wypowiedzig ujawni¢ swojga moc kreacyjng, poprzez rezy-
gnacje z wypowiedzi ujawnia wladze nad ta wypowiedzig. Czytelnik otrzymuje
tu teraz wypowiedz o wypowiedzi, parabaz¢ do kwadratu — a wszystko to jedynie
dzieki ciszy.

Drugg roznica dzielagcg parabaze¢ Oniegina od parabazy Krytyki jest to, ze
ostrze ironii nie jest tu wymierzone w samo dzielo, a widoczna tu kokieteria
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(,,rzeczy drobne”) nie jest skierowana do czytelnika. Operujagc mowa pozornie
zalezna, poeta parodiuje nie tyle nawet jezyk wspotczesnej mu krytyki, ile jej
sposob lektury tekstow — powierzchowny, pyszatkowaty i naiwny. Nie ma tutaj
owego, tak charakterystycznego dla ironii romantycznej, momentu natychmia-
stowej negacji tego, co przed chwila zostatlo powiedziane. Poeta, mimo ze pro-
wadzi ciggla gre z czytelnikiem — usiluje go zmyli¢, zada¢ mu trud, zmusi¢ do
zapalenia tej wspominanej w Ciemnosci $wiecy — zawsze chce pozosta¢ wzgle-
dem swojego odbiorcy uczciwy. Jesli czytelnikowi uda si¢ przedrze¢ przez
skomplikowana poetyke utworéw Norwida, moze by¢ spokojny, ze ujrzat jego
stanowisko w jakiej$ (zawsze jednak konkretnej) sprawie. Nie oznacza to jesz-
cze, ze poeta doprowadzit czytelnika do jakiejkolwiek Prawdy natury ogolnej.
Jak nikt jest on $§wiadomy, Ze nie istniejg zadne recepty i z tatwoscig pokaze, ze
jesli dane zatozenie sprawdza si¢ w jednej sytuacji, to w innej moze okazac si¢
ono zupehie bezuzyteczne. Norwid nie traktuje zatem dystansu jako manifestacji
poczucia absolutnej wolnosci negacji, jest on raczej dla niego ,.artystycznym
srodkiem bedacym instrumentem dochodzenia do prawdy badz wyrazeniem
komplikacji ontologicznych”g, jak okresla jeden z aspektow ironii romantycznej
Szturc. Z tego wilasnie powodu Vade-mecum moze by¢ ,,ogryzmolone”, poeta
moze by¢ ,,omylon”, ale jest on wzgledem czytelnika zawsze ,,wielce rzeczywi-
sty”, by zacytowac¢ stowa z utworu tytutowego (I, 45-48).

Wydaje si¢, ze aby dobrze zrozumie¢ te¢ rezygnacje autora Vade-mecum
z pelni artystycznej swobody, jaka oferowala mu ironia romantyczna, nalezy
wyjasni¢, czym jest etyka artystyczna Norwida.

Seren Kierkegaard zdefiniowal wszechmoc ironisty, oparta na wolnosci abso-
lutnej negacji i swobodzie poetyckiej kreacji:

Ironia pojawia si¢ teraz na scenie jako postac, dla ktdrej nie ma nic trwatego, skonczyla juz
ze wszystkim, a jednak ma pelni¢ wladzy i moze robi¢ to, co jej si¢ podoba. Jesli pozwala
czemus$ trwac, to zdaje sobie sprawe z tego, ze w kazdej chwili moglaby to unicestwic, wie
o tym juz w tej samej chwili, w ktorej pozwala czemu$ trwaé. Jesli cokolwiek postuluje, to
wie, ze ma prawo to anulowac, 1 wie o tym w tej samej chwili, w ktorej to cos$ postuluje. Wie,
ze dysponuje absolutng mocg wigzania i rozwigzywania. W rdwnym stopniu panuje nad idea
i nad fenomenem, unicestwiajgc jedno za pomocg drugiego. Unicestwia fenomen, gdyz wie,
ze nie odpowiada on idei, unicestwia ideg, gdyz wie, ze nie odpowiada ona zjawisku. I nie
bez racji, jako ze idea i fenomen istniejg tylko we wzajemnej wiezi. Ale jednoczesnie ironia
chce urato%aé swe beztroskie zycie, albowiem w imieniu ironii dziatat jednostkowy podmiot
— cztowiek .

’ Tamze, s. 93.

s, KIERKEGAARD, O pojeciu ironii z nieustajgcym odniesieniem do Sokratesa, przel.
A. Djakowska, Warszawa 1999, s. 268-269.
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Realizacja ironii w takiej formie mozliwa jest jedynie przy przyjgciu postawy
»absolutnej i nieskonczonej negacji”, o ktorej Kierkegaard wspominat we wczes-
niejszym punkcie swoich rozwazan' . Tak rozumiana ironia buduje jedynie po-
przez burzenie i ma wolno$¢ tego burzenia, poniewaz odrzuca istnienie tego, co
burzy. Niszczy za$ zawsze ,,w imieniu czego§ wyzszego, co jednak nie istnie-
j e, by jeszcze raz zacytowac¢ dunskiego filozofa.

Mozna teraz jasniej okresli¢ dwa bieguny ironii romantycznej, pomiedzy
ktorymi balansuje Norwid: z jednej strony mamy ,,nieskonczong negatywnos¢”
Schlegla, z drugiej — ,,skonczong pozytywnos¢” Kierkegaarda.

Hipotezy Norwida sa tak niejednoznaczne zatem nie dlatego, ze w gruncie
rzeczy nie miatl jasno wyklarowanych pogladow: miat on bardzo jasno okreslony
swiatopoglad w tym sensie, ze nie zadowalata go wiekszo$¢ sposrod elementow
otaczajacego go Swiata. Faktem jest, iz nie umiat jasno wskaza¢ pozytywnej
alternatywy, tylko podkreslat jego przyleganie do modelu ,,podmiotu ironiczne-
g0” stworzonego przez Kierkegaarda:

Dla podmiotu ironicznego zastana rzeczywisto$¢ juz z kretesem utracita prawomocnos¢, jej
forma wydaje mu si¢ niedoskonata i krepuje kazdy jego ruch. Ale z drugiej strony nie wziat
w posiadanie tego, co nowe. Wie tylko, ze terazniejszo$¢ nie odpowiada idei. Jest tym, kto
wytoczy proces wspotczesnosci. W pewnym sensie ironista jest prorokiem, nieustannie wska-
zuje na cos$, co nadchodzi, ale nie wie, co to jest1 .

W obliczu tej niewiedzy, podmiot ironiczny moze obraé dwie postawy,
Schleglowska lub Kierkegaardowska. Przy pierwszej z nich podmiot neguje rze-
czywisto$¢ jako taka i dzigki temu moze zadowoli¢ si¢ samym niszczeniem —
wyzwolony z okowéw moralnosci i etyki zyskuje catkowita swobode dziatania,
nie musi si¢ przejmowac jatowoscia swoich czynow, poniewaz nie zalezy mu na
budowaniu czegokolwiek. Z postawg taka koresponduje w jaki$ sposob ta fau-
styczna moc, ktora ,,chcac czynié¢ zto, ciggle czyni dobro” czy ogdlniej, cata mi-
tologia ,,smutnego szatana”; a jest ona reprezentowana przez wielu romantycz-
nych i postromantycznych bohateréw literackich, od Karola Moora, przez Iwana
Karamazowa, po Doriana Graya. Wydaje sig, ze stycha¢ rowniez w tych sformu-
lowaniach pewna zapowiedz tego, co za kilkadziesiat lat ustyszymy w filozofii
Fryderyka Nietzschego i programach filozoficzno-estetycznych modernizmu.

Przyjecie drugiej, ,,Kierkegaardowskiej”, postawy wymaga od podmiotu iro-
nicznego poszukiwania wolno$ci w samoograniczeniu. Tutaj, zamiast odrzucac

" Tamze, s. 255.
12 Tamze.
" Tamze, s. 254.
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rzeczywisto$¢, podmiot chce uznaé jej istnienie i zaczaé nig rzadzi¢, w celu do-
tarcia do wyzszej Prawdy, ktérej na razie nie jest po prostu w stanie okreslic.
Réznice miedzy tymi postawami w taki sposob ujmuje Szturc:

Ironia romantyczna byta dla Kierkegaarda subiektywna samowola, ktorej przyswiecato prze-
konanie, ze mozliwe jest tworzenie $wiata i siebie samego jako dziatanie bezkarne, odsuwa-
jace mozliwo$¢ zawigzania etyki. ,,Nieskoniczona negatywno$¢” ironii romantycznej miala
by¢ takze granica romantyzmu, ktory narodzit si¢ jako zaprzeczenie skonczonej i obiektywne;j
wizji §wiata. Opierajac si¢ na podstawach przedromantycznej estetyki, Kierkegaard stworzyt
wiec w ostatniej cze$ci swej rozprawy nowe pojecie ironii jako ,,skoniczonej pozytywnosci”,
ktéra nie neguje rzeczywistosci, ale zaczyna nig rzadzié. Jej istota jest tym samym, czym
zjawisko: stanowi ja zdolno$¢ ograniczania, zamykania tego wszystkiego, co doswiadczeniu
ludzkiemu wydaje si¢ otwarte, nieograniczone, pograzone w dialektyce tworzenia .

Trzeba zgodzi¢ si¢ z Kierkegaardem, ze proponowana przez niego postawa
ma charakter $cisle religijny, poniewaz zaktada ona irracjonalnie (czy moze le-
piej: anty-racjonalnie) istnienie jakiej$S wyzszej i absolutnej obiektywnosci, do
ktorej odkrycia nalezy dazyc, ale ktora sama jednak jest niedostgpna i niepozna-
walna.

Konflikt tych dwoch zarysowanych powyzej stanowisk daje fatwo sie prze-
nie$¢ na ptaszczyzng dzisiejszych dysput filozoficznych: jest on niemalze analo-
giczny do sporu toczacego si¢ migdzy przedstawicielami postmodernistycznego
relatywizmu a obroncami esencjalizmu — i mozna w tym miejscu zaznaczy¢, ze
ci ostatni bardzo czgsto wystepuja wlasnie z pozycji religijnej. Nalezy do nich
Terry Eagleton, brytyjski filozof czesto okreslany mianem chrze$cijanskiego
socjalisty (notabene wydaje sig, ze po przetozeniu dziewigtnastowiecznych ter-
mindéw politycznych na dzisiejsze, doktadnie tym samym zwrotem datoby sig
okresli¢ zard6wno Norwida, jak i Kierkegaarda). Warto przyjrze¢ si¢ fragmentowi
jego rozprawy Koniec teorii, by zobaczy¢, w jaki sposdb probuje mierzy¢ sig
ztymi samymi co Norwid problemami, postugujac si¢ narzedziami filozofa
XXIw.:

Nie wszyscy sa jednak zgodni co do tego, czym jest mito§¢ lub samospeienie, ktore cnoty
sa wazne, 1 w ogole godza si¢ na caly ten model dobrego zycia. Cnoty pochwalane przez
Arystotelesa nickoniecznie pokrywajg si¢ z tymi, do ktorych afirmowania skorzy bylibySmy
my, nowocze$ni. Uwiktane sg one w histori¢ spoleczng jego czasoéw, natomiast jego poglad
na natur¢ ludzkg, przeciwnie, jest, ogdlnie rzecz biorac, historyczny w stopniu niedostatecz-
nym. Mimo to Karol Marks, rodzaj kryptoarystotelika, z etyki tej wydobyt przekonujaca
krytyke historyczna, podobnie jak to uczynit jego mentor Hegel. Wyglada troche tak, jakby-

14 .
W. SZTURC, Ironia romantyczna, s. 96-97.
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$my po prostu skazani byli na spory o znaczenie samorealizacji; i catkiem mozliwe, ze cala ta
sprawa jest dla nas zbyt skomplikowana, bySmy mogli doj$¢ do zadowalajacych wnioskow.
Wspolczesna egzystencja, w swym fragmentaryzmie, wyspecjalizowaniu i r6znorodnosci,
zaproponowata zbyt wiele rozwigzan tej kwestii, aby wybor sposrod nich mogt okazacé si¢
kiedykolwick tatwy".

Poszukiwanie Prawdy zaczyna si¢ od przyjecia jako podstawowego zalozenia,
iz dwa sprzeczne stwierdzenia nie moga by¢ jednoczesnie prawdziwe. , Kierke-
gaardowski ironista” lub dzisiejszy esencjalista powie, ze jedno z tych stwier-
dzen musi by¢ bledne, nawet jesli nie wiadomo, ktore; natomiast ironista roman-
tyczny powie, ze zadne z tych stwierdzen nie jest prawdziwe ani btedne, ponie-
waz zadna Prawda nie istnieje, postmodernistyczny relatywista zas moze doda,
ze prawdziwos¢ obu tych stwierdzen jest mozliwa, $ci$le jednak zalezy od kon-
tekstu, w jakim sg one wypowiadane.

Dystans Norwida do swojego dzieta tym zatem rozni si¢ od dystansu ironii
romantycznej, ze ta ostatnia dystansuje si¢ dlatego, ze nie wierzy w istnienie
zadnej Prawdy, i to, co tworzy, jest dla niej samowolng igraszka. Norwid nato-
miast traktuje 6w dystans jako swoisty §rodek poznania. Wie, ze Prawda jest mu
na razie nieznana, sprawdza wiec swoje hipotezy w réznych sytuacjach, przykta-
da swoje przekonania do réznych zagadnien i probuje stworzy¢ siatke ,.konkret-
nych” prawd, ktora, obejrzana jako catos$¢, po zdystansowaniu si¢ wtasnie, od-
stoni Prawde ogolng i obiektywna.

Aby w jaki$§ sposob zilustrowac ,,dziatanie” mechanizmu Norwidowskiej iro-
nii, warto podazy¢ za kilkoma ni¢mi tej $wiatopogladowej siatki, odtworzyc
wedrowke poety za ,,odpowiednim slowem” dla jakiego$ zagadnienia, by zoba-
czy¢, w jaki sposob z obecnej stale w jego utworach negacji wytania si¢ okreslo-
nego rodzaju prawda. Wydaje si¢, ze najbardziej reprezentatywne beda w tym
wypadku te sposrdéd utworéow wchodzacych w sktad Vade-mecum, ktére odnosza
si¢ bezposrednio do idei, albowiem wlasnie w naiwny idealizm wymierzone jest
najsurowsze oskarzenie poety w obrebie catego Vade-mecum.

Utwor Czemu nie w chorze (XXVI) przyrownuje naklanianie spoteczenstwa
do zrywu zbrojnego z gory skazanego na porazke do Herodowej rzezi niewinia-
tek. Norwid nie znosi pustego gestu, zawsze bedzie potepiat ,,umieranie dla
umierania”. Poeta ten nie daje si¢ porwaé frazesom i potrafi trzezwo oceni¢ takg
$mier¢, ktora nie jest w stanie niczego zmienié. Jest ona dla niego zbrodnig, nie-
zaleznie od towarzyszacych jej okolicznosci. Norwid ,,widziat krew” (XXVI,
16), nie stanie wiec w chorze $piewajacym ,.tryumfujaca litanie” (XXVI, 15).

" T. EAGLETON, Koniec teorii, przel. B. Kuzniarz, Warszawa 2012, s. 118-119.
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Zupehie odmienny wydzwiek ma jednak pierwsza strofa wiersza Bohater:

Czy juz nie wréci czas sity-zupetnéj

Ani ma jeszcze zastynaé

Wiek, gdy po runo wazono si¢ ptynac

Ze ztotej uwite welny?... (LXXIV, 1-4)

Dalej pyta poeta z zalem: ,,Nie ma juz wigcej nic za powotanie / Nad staw-
no$¢ dobra? byt zdrowy? —” (LXXIV, 15-16). Norwid byl bowiem tak samo za-
gorzatym przeciwnikiem podgzania za frazesami oderwanymi od rzeczywistosci,
»wdzierania si¢ tam, gdzie §wiaty sa zera” (parafraza sibdmego wersu utworu
Idee i prawda), jak i zastaniania swoistego marazmu duchowego hastem pracy
organicznej, ktora w ujeciu poety czesto sprowadzata sie do tego, co dzi§ nazwa-
libysmy drobnomieszczanstwem. W wierszu Prac-czolo artysta poucza, ze nie
z dloni lub grzbietu, a z czota musi si¢ bra¢ poczatek pracy. Za kazdag aktywno-
$cig przedsigbrang przez czlowieka musi sta¢ idea, albowiem bez niej, zdaje sig
moéwié poeta do owego ,,realnego czteka” (LXIIL 5), ,,Nic nie poradzisz!... kazde
twoje dzieto, / Chocby si¢ z trudow herkulejskich wszczgto, / Niedopelioném
bedzie i kalekiém...” (LXIII, 6-8). Wiersz Socjalizm natomiast jest przestroga
przed uleganiem picknie brzmigcym utopiom, poeta przypomina, ze pracg nad
polepszeniem $wiata poprzedza¢ musi budowa mocnego krggostupa moralnego:
»— O! nie skonczona jeszcze Dziejow praca, / Nie-prze-palony jeszcze glob —
Sumieniem!” (III, 11-12).

Nie da si¢ méwi¢ o stosunku Norwida do idei bez zwrdcenia uwagi na zajmu-
jaca szczegolne w jego tworczosci miejsce problematyke religijna. Na tej wia-
$nie ptaszczyznie najdobitniej chyba wida¢ opozycje poety wzgledem $wiatopo-
gladu realizmu. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie chodzi tu raczej o szkote pre-
zentowang przez Balzaka czy Dickensa, a raczej o sposéb postrzegania $wiata
przez te grupg spoteczna, ktora za kilka dekad mtodopolanie ochrzcza mianem
filistrow. W utworach takich jak Mistycyzm poeta kpi ze ,,zdroworozsadkowych”
postaw takich ludzi, ktorzy lubiliby sie moze okresla¢ mianem ,,solidnych”. To,
ze wielu mistykow okazywato si¢ zwyczajnymi szalencami, nie neguje jeszcze
istnienia mistycyzmu (XVII, 1-2). Jednakze w utworze Moralnosci poeta wy-
$miewa naiwny (czy moze ,,pusty”’) katolicyzm zrgcznie funkcjonalizujgc fakt
rozpisania Dekalogu na dwie tablice: ,,Jedna — wladnie do dzi§ wszechsumie-
niem, / Druga — catym pekla kamieniem” (LI, 6-7). Tworca wyrzuca ludziom, ze
o ile udaje im si¢ czci¢ jednego tylko Boga, nie wzywac bez potrzeby Jego imie-
nia i Swieci¢ swiety dzien, o tyle wywigzywanie si¢ z pozostatych siedmiu obo-
wigzkow, ktore odnoszg si¢ juz tylko do bliznich, okazuje si¢ zadaniem ponad
ich sity.
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Stosunek Norwida do ironii romantycznej jest zatem tak samo niejednoznacz-
ny, jak jego stosunek do innych postaw ideowych, estetycznych i etycznomoral-
nych, ktére poddaje refleksji w swoich utworach. Wydaje si¢, ze ironia jest dla
niego kolejnym narzgdziem, ktéorego wartos¢ uzalezniona jest tylko i wytacznie
od przydatno$ci w dazeniu do nadrzednego celu — odkrycia i wyrazenia Prawdy.
Jednocze$nie oznacza to, ze Norwid radykalnie odrzuca ten biegun ironii ro-
mantycznej, ktdry przyznaje sobie wolno$¢ niefrasobliwej destrukcji i prowadzi
w konsekwencji do filozoficznego nihilizmu. Dystans, umozliwiany przez postu-
giwanie si¢ ironia, jest mu potrzebny przede wszystkim do przekraczania ograni-
czen iniedostatkow sztuki jako takiej — ironia staje si¢ niezbedna tam, gdzie
stowo nie moze wyrazi¢ tego, co wyrazi¢ nalezy. Nie oznacza to jednak, by
Norwid upatrywat w niej narzedzia wtadzy nad $wiatem wartosci, ktorego obiek-
tywnosci (rozumianej na sposéb religijny) podwazy¢ nie sposob.
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LLORZEL? NIE JEST POL-ZOLWIEM, POL-GROMEM”.
PROBLEM IRONII ROMANTYCZNEJ W VADE-MECUM

Streszczenie

Liczne opracowania na temat utworow wchodzacych w sktad Vade-mecum potwierdzaja,
ze cho¢ wiersze te cechujg si¢ ogromna wrazliwos$cia etyczna i silnym rygoryzmem moralnym,
trudno jest jasno okresli¢ $wiatopoglad dzieta Norwida. Autor artykutu proponuje interpretacje
Vade-mecum z uwzglednieniem problematyki ironii romantycznej. Poeta postuguje si¢ ironia
jako narzedziem dochodzenia do nieuchwytnej Prawdy. Dystans ironiczny nie jest u niego
dystansowaniem si¢ od pogladow gloszonych w poszczegodlnych utworach, ale §wiadomoscia
niedoskonatosci jezyka, ktory moze te poglady fatlszowac. Ironia pomaga mu w dazeniu, by
,odpowiednie da¢ rzeczy stowo”, nie pozwalajac jezykowi upraszcza¢ badz redukowaé wyra-
zanych w poszczegdlnych utworach twierdzen o charakterze moralnym.

Stowa kluczowe: Cyprian Norwid; Seren Kierkegaard; ironia romantyczna; Vade-mecum;
permanentna parabaza.

“EAGLE? IT IS NOT HALF-TURTLE, HALF-THUNDER”.
THE PROBLEM OF ROMANTIC IRONY IN VADE-MECUM

Summary

Numerous studies on the works composing the volume Vade-mecum confirm that although
the individual poems are characterised by great ethical sensitivity and strong moral rigour, it is
difficult to clearly define the worldview of Norwid’s work. The author of the article proposes
an interpretation of Vade-mecum, taking into account the problem of Romantic irony. The poet
uses irony as a tool to reach the elusive Truth. For him, ironic distance is not distancing him-
self from the views professed in particular works, but an awareness of the imperfections of
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a language which may falsify those views. Irony helps him in his quest to “give the right word
to the thing”, not allowing the language to simplify or reduce the moral statements expressed
in individual works.

Key words: Cyprian Norwid; Seren Kierkegaard; Romantic irony; Vade-mecum; permanent
parabasis.
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