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Rosja juz z geograficznego punktu widzenia potozona jest niejednoznacznie
1 wzbudza watpliwosci co do przynaleznosci do kontynentu europejskiego. Eu-
ropa jest jednak nie tylko nazwa geograficzna, stuzaca okresleniu jednej z czgsci
ziemi, ale takze tworem kulturowym i cywilizacyjnym. Pod tym wzgledem euro-
pejska przynalezno$¢ Rosji wzbudzala jeszcze wigksze kontrowersje. Problem
ten dostrzegali historycy badajacy dzieje Europy. Norman Davies zauwazal:
»Przez ponad 500 lat zasadniczg trudno$cig w probach definiowania Europy byt
brak odpowiedzi na pytanie, czy nalezy do niej wlaczy¢ Rosje, czy nie”'. Gerard
Delanty stwierdzatl, ze na zachodzie Europy Rosja uwazana byla za ,przedluze-
nie Azji”z. Problem europejskosci Rosji obecny byt w jeszcze wigkszym stopniu
w polskim XIX-wiecznym dyskursie. Tym bardziej ze relacje z Rosjg nalezaly
owczesnie do dos¢ skomplikowanych, co czynito t¢ kwestie jeszcze bardziej
wazka i aktualng. Na problematyczno$¢ europejskosci Rosji zwracat uwage pol-
ski poeta i geograf Wincenty Pol w jednej ze swoich prac zatytutowanej Histo-
ryczny obszar Polski:

[...] Europa w tym chaosie politycznym nie moze dojs¢: gdzie jej wschodnie lezg granice?
Czy Rosja nalezy do Europy? Czy ma w niej Europa widzie¢ tylko przednig straz Azji? Euro-
pa nie wie, czy ma si¢ emancypowaé spod azjatyckich wplywow Rosji, czy cywilizowaé

'N. DAVIES, Europa — rozprawa historyka z historig, przet. E. Tabakowska, Krakow
2010, s. 35.

’G. DELANTY, Odkrywanie Europy. Idea, tozsamosé, rzeczywistosé, przet. R. Whodek,
Warszawa—Krakoéw 1999, s. 67.
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Rosje, zeby sie stata europejska? Nie wie, czy ma w carze rosyjskim uznawac sprzymierzen-
ca, czy pana? Czy potege europejska, czy azjatyckiego najez’dice;??3

Zastanawiajac si¢ nad kwestiag europejskosci badz azjatyckosci Rosji
w $wiadomosci polskiego spoteczenstwa XIX-wiecznego, trzeba wzia¢ pod
uwage kilka roznych aspektéw tego problemu. Z jednej strony kwestia ta bywata
poruszana w naukowych dyskusjach dotyczacych narodowo$ciowej przynalez-
nosci Rosjan, z drugiej istnialo rowniez potoczne wyobrazenie o przynaleznosci
Rosjan do obcej kultury, niemotywowane w sposob naukowy, ale wynikajace
raczej z przekonania o nizszosci kulturowej Rosjan, uznawaniu ich za barba-
rZyncow.

Na poczatek warto na moment zatrzymac si¢ nad aspektem geograficznym
i przyjrze¢ wschodniej granicy Europy. Aspektu geograficznego nie nalezy lek-
cewazy¢, gdyz, jak przekonywal Wincenty Pol, bywat on wykorzystywany row-
niez w ,,polityce praktycznej”4. Analizujac dziewigtnastowieczne podreczniki
szkolne do geografii, encyklopedie czy mapy, mozna zauwazy¢, ze wschodnia
granica Europy juz wtedy najczesciej wytyczana byta wzdtuz pasma gor Ural, co
oznaczatoby, ze chociaz w czeséci Rosja przynaleze¢ miata do Europy. Nie byto
to jednak reguta. Ludwik Pietrusinski w Podrozach, przejazdzkach i przechadz-
kach po Europie zauwazal, ze: ,,dotychczas o granicg¢ Europy z Azja spieraja
si¢ geografowie”s. Koncepcji granicy na Uralu przeciwstawiat si¢ m.in. Win-
centy Pol. Uwazal, Ze przesunigcie europejskiej granicy na Ural (co skutko-
wato narodzeniem pojecia ,,europejskiej Rosji””) byto efektem teorii stworzo-
nej przez geografow niemieckich. Zdaniem polskiego poety i geografa fakty
przeczyty jednak tym teoriom i prowadzity do zupelnie odmiennych wnio-
skow m.in.:

3. Ze granica Europy od wschodu nie lezy nad Uralem i Kaukazem, lecz konczy si¢ za obsza-
rem wodnym DZwiny i Dniepru.

4. Ze obszar Wotgi nalezy do $rodkowej Azji zamknigtej, ktora si¢ za biegiem wod nie taczy
z otwartymi morzami na globie — i ze tym mniej mozna Europie kta$¢ za granice Ural i Kau-
kaz, ktorych nikt przeciez do Europy nie policzyl, co wie, ze indywidualno$¢ narodowa
i cywilizacja chrzescijanska jest cechg europejskich narodow .

‘W, PoL, Historyczny obszar Polski, [w:] TENZE, Dziela prozg, t. V, Lwow 1878, s. 7.
N Tamze, s. 8.

L. PIETRUSINSKI, Podroze, przejazdzki i przechadzki po Europie, t. 1, Warszawa 1843,
s. 385.

‘W. PoL, Historyczny obszar, s. 8.
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Pol, jak wida¢, nie poprzestawal na argumentach czysto geograficznych, ale
siggat rowniez po argumenty natury kulturowej oraz religijnej. W dalszej cze$ci
swojej rozprawy wprost pisal o tym, ze Rosja pozostawata Europie obca. Oto
niektore z wysuwanych przez poetg-geografa argumentow:

Wszystko tez na pozor europejski jest w spoteczenstwie moskiewskim rzeczywiscie azjatyc-
kim. Na kazdg ide¢ europejska rzucaja sie nieprzyjaznie Moskale jak wilcy na tup. Zadna
instytucja europejska nie moze si¢ u nich przyjac ani zaaklimatyzowaé7.

Tradycje azjatyckie nieznane w Europie — tradycje Atylli, Tamerlana, Batu-Chana sg jedynag
tradycja historyczng Moskwy, ktora od Nogajca wzieta nahaj, od Katlmuka konia, od Czuda
morze, z Bizancjum przewrotno$é, z Niemiec kij kapralski i dyplomacj¢, a od Chinczyka
rachunek na szczoty, ktérego umieje¢tnos¢ zamienita caty lud moskiewski w kupca ladowych
karawan [...]8.

Wszystkie europejskie narody, od Hiszpanii po Polske, zyly w przeciagu ery chrzescijanskiej
wspolnym zzyciem jedno$ci kosciota, swiatta, obyczajow i cywilizacji chrzeécijanskiej, na-
bytkiem wynalazkow i postgpowych idei wieku. Jedna Moskwa nie wniosta nic do tej skarb-
nicy; nie data Europie ani jednej idei, ani jednego wielkiego cztowieka, ktory by na pozytek
ludzkosci pracowat [ .. ‘]9.

Pol jako geograf spogladat jednak na kwesti¢ europejskosci Rosji w sposob
wyraznie poglebiony. W utworach literackich innych autoréw rzadziej wdawano
si¢ w dyskusje na temat przebiegu granicy wschodniej i za granice Europy, tak
jak chciaty tego podreczniki, uwazano najczesciej Ural.

Kwestia europejskiej badz azjatyckiej przynaleznosci Rosji jeszcze bardziej
komplikowata sie¢, kiedy pod uwage brano argumenty dotyczace pochodzenia
Rosjan. Od dawna zwyklo uwazac si¢ Rosjan za Stowian. Na poczatku XIX w.
popularna byta nawet koncepcja panslawizmu, czyli politycznego zjednoczenia
wszystkich Stowian pod berlem rosyjskim (gdyz Rosja byla uwazana za najsil-
niejsze w owym czasie z panstw stowianskich, jedyne cieszace si¢ petng wolno-
scig). W Polsce propozycja ta nie wzbudzala szczegdlnego entuzjazmu wiasnie
ze wzgledu na dominujaca role Rosji, ale roéwniez tutaj znalazta swoich zwolen-
nikow, do ktorych nalezeli m.in. hrabia Henryk Rzewuski i Adam Gurowski.
Warto wspomnie¢ tez Henryka Kamienskiego, autora dziela Rosja i Europa

7 Tamze, s. 20.
’ Tamze, s. 21.

9 .
Tamze.
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(dzieta, z ktorym zapoznat si¢ takze Cyprian Norwidw). Co prawda nie popieral
on dziatlan iwystapien wspomnianych wcze$niej autorow, ale sam rowniez
twierdzit, iz Polska powinna sprzymierzy¢ si¢ z Rosja. Stawiat jednak inne zasa-
dy tego przymierza. Niezaleznie od tego, warto przyjrze¢ si¢ zapatrywaniom
Kamienskiego na kwesti¢ rosyjska. Podkreslat on problemy, jakie wynikaly
z niepojecia Rosji. Rosja — w jego mniemaniu — byta bowiem ,,zagadka dla catej
Europy”“. Wedtug jego definicji Rosja ,,to kraj niepodobny do Zadnego innego,
kazda rzecz staje si¢ czym innym nizby gdziekolwiek indziej byla”lz. W innym
miejscu stwierdzat za$, iz ani Rosji, ani Moskali nie mozna sadzi¢ ,,na skale eu-
ropejska”, gdyz ,,znajdujemy i w panstwie, i w narodzie co$ zupelnie odmienne-
go”B. Rosja byla wiec wedlug Kamienskiego czym$ odrgbnym od Europy, sta-
nowila osobny $wiat. Jedynie skazana na jej sasiedztwo Polska byla w stanie
posredniczy¢ w jej kontaktach z Europa, utatwi¢ Europie zrozumienie Rosji.
Takze ta koncepcja spotkala si¢ jednak z ostra krytyka. Dionizja Poniatowska
w opublikowanej anonimowo rozprawie Panslawizm i Polska nazwala ,,systemat
panslawizmu” Kamienskiego ,,niedorzecznym””. Z rozprawa Poniatowskiej po-
lemizowat z kolei Cyprian Norwid".

Polscy tworcy w idei panslawizmu najcze$ciej dopatrywali si¢ wigc zagroze-
nia. Zastrzezenia co do niektoérych wzbudzata jednak juz kwestia stowianskosci
Rosji. W latach 60. XIX w. w dyskusji pojawily si¢ gltosy o niestowianskim po-
chodzeniu Rosjan, ktorym zarzucano teraz, ze jedynie podszywali si¢ pod Sto-
wian. W zamian przypisywano im tatarskie, a wigc azjatyckie korzenie. Za twor-
c¢ tej teorii uwazany jest Franciszek Henryk Duchinski, ktéry w sposob nauko-
wy prébowat dowodzi¢ niestowianskosci Rosjan. Kwestii tej poswiecil obszerne
rozprawylé, wygtlaszal rowniez wyktady w Cercle des Sociétés Savantes. Dowo-
dzit w nich, ze Rosjanie ani z ducha, ani z jezyka, ani z pochodzenia, ani tez

' Norwid wspominat o ksigzce Rosja i Europa w liscie do Jozefa Bohdana Zaleskiego
z 16 lipca 1857 r. Zob. C.K. NORWID, Do Jozefa Bohdana Zaleskiego, [w:] TENZE, Pisma
wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstgpem i uwagami krytycznymi opatrzyt J.W. Gomulicki,
t. VIII, Warszawa 1971, s. 310.

"H. KAMIENSKI, Rosja i Europa: Polska, Paryz 1857, s. XLV.

* Tamze, s. XLV.

" Tamze, s. 4.

"* [D. PONIATOWSKA], Panslawizm i Polska, Poznan 1857, s. 20.

PC. K NORWID, O broszurze ,, Polska i panslawizm”, PWsz, VII, 187-189.
' Zob. F.H. DUCHINSKI, Galeria obrazow polskich. Oddzial 1, Roznice ludow indoeuro-
pejskich a turanskich pod wzgledem fizjonomii i odziezy, Paryz 1863; Pisma Franciszka Du-
chinskiego, t. I-111, Rappersvil 1901-1904.
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z charakteru nie nalezeli do Stowian. Mocno eksponowat natomiast ich mongol-
skie, finskie i uralskie korzenie. W tekscie Do Rzqdu Narodowego powstanczego
pisat:

Moskale byli i sg obcy Stowianom i wszystkim ludom indoeuropejskim, i z potrzeb swych
wynikajacych z pochodzenia, i z potrzeb swych wynikajacych z charakteréw cywilizacji
— 1, na ostatek, co najwazniejsza, i z potrzeb swych wynikajacych ze stosunkow historycz-
nych; bo Moskale sa $ciSlej potaczeni stosunkami historycznymi z Turkami Sredniej Azji,
ktorych sa czg$cig nieoddzielng i z krwi, 1 z pochodzenia, i z charakteréw cywilizacji, anizeli
z najblizszymi swymi sasiadami Stowianami znad Dzwiny i znad Dniepru'’.

Odnosit si¢ rowniez do argumentow natury geograficznej, stwierdzajac tym
razem, ze ,,sama budowa ziemi ztaczyt Pan Bog Moskwe z najglebsza Azjq”lg.
Wyraznie rozgraniczat tez Rosjan, ktoérych postulowat nazywa¢ Moskalami, od
Rusinéw zamieszkujacych ziemie naddnieprskie i naddniestrzanskie. Historyk
w swoich pracach przestrzegal rowniez przed polityka historyczng prowadzona
przez Rosje. Uwazal, ze podszywajac si¢ pod Stowian, Moskale chcg ukazaé
swoje prawo do rzadzenia pozostatymi narodami stowianskimi.

Na koncepcje Duchinskiego powotywat si¢ Ferdynand Wtadystaw Czaplicki,
autor Czarnej ksiggi, ktory argumentowal nig postugiwanie si¢ okresleniami
»Moskwa, Moskal” zamiast ,,Rosja, Rosjanin”lg. Zblizone poglady prezentowat
rowniez galicyjski dzialacz polityczny, ks. Wojciech Michna, ktéry w pracy pt.
Poglgd na wschodniq Europe i Azje i wyjasnienie stosunkow, jakie miata Mo-
skwa z ludami stawianskiemi od pierwocia bytu do czasow naszych wyraznie
odrézniat pojecia Rosji i Moskwy od Rusi. Wedlug jego wywodoéw Moskwa
miata finski, a wigc azjatycki rodowdd. Autor postugiwat si¢ argumentami odno-
szacymi si¢ do pochodzenia Rosjan (wywodzit je od ludow finskich i uralskich),
nazewnictwa (nazwa Moskwa miata wywodzi¢ si¢ z jezyka finskiego), wiary
(wskazywat na silne zwiazki z ,,mahometanizmem”), jezyka (rodzimy jezyk miat
wywodzi¢ si¢ z finskiego, jezyk znany jako rosyjski powstat za$ na skutek kon-
taktow ze Stowianami). Poglady, jakie prezentowal w swojej rozprawie, dobrze
streszcza ponizszy fragment:

Rosja to jedna czg$¢ chrzescijanina, a trzy cz¢sci Mongota, ma ubidr i wiarg Europy a ducha
Azji! U Stawian jest zycie Europy a w Rosji zycie Azji. Stowianie poszli za Chrystusem,

v TENZE, Do Rzgdu Narodowego powstanczego, tamze, t. I11, s. 287.
" Pisma Franciszka Duchinskiego, t. 11, s. 10.
PEw. CZAPLICKI, Czarna ksiega: 1863-1868, Krakow 1869, s. 2.
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a Rosja poszta krzywo i jest cywilizacji stowianskiej obca jako obce plemig¢ finskie, jako obcy
duch uralski”’.

O podszywaniu si¢ Rosjan pod stowiansko$¢ wspominal réwniez Ernest
Butawa (wlasc. Wiadystaw Tarnowski), ktory we wstepie do tomu swoich poezji
(wyd. 1865 r.) pisal o carze Mikolaju I, Ze to: ,,car nie stowianskiej, lecz tatar-
skiej hordy, ktéra pod stowianskosc¢ sig podszyla”ZI. Niepewnos¢ w tej sprawie
wykazywat rowniez Jozef Ignacy Kraszewski, cho¢ ostatecznie uznat kwestig
za drugorzgdna, jak pisat w Rachunkach: ,,Czy Moskale sg Stowianami, czy
ostowianieni (jak opolaczeni) turanie, nam to wszystko jedno, byle nie byli
zwierze;tami”zz. Wyrazny podziat na pokolenia stowianskie i turanskie przedsta-
wiony zostal réwniez na mapce Granice miedzy narodami Arja-Europejskimi
i Turano-Moskiewskimi znajdujacej si¢ w zbiorach Biblioteki Narodowej, a da-
towanej na 1863 r. Po stronie Arja-Europejskiej znalazty si¢ miasta tj. Charkdw,
Kijow, Smolensk, Nowogrod czy Pskow, natomiast po stronie turanskiej Mo-
skwa, Kursk, Katuga, Wiazma, Bietozersk, najprawdopodobniej rowniez Peters-
burg itd.”

Teorie o azjatyckim pochodzeniu Slowian najwyrazniej byly wiec obecne
w $wiadomosci polskiego spoteczenstwa. Warto w tym miejscu zwroci¢ jednak
uwage, ze szczegolne nasilenie tego typu koncepcji nastapito w latach 60.,
a wigc w okresie po powstaniu styczniowym, co zwigzane bylto zapewne z nasi-
leniem niecheci wobec Rosjan. Co prawda rowniez wczesniej mozna w badane;j
literaturze odnalez¢ liczne przyktady okreslania Rosjan mianem Azjatow czy
Mongotoéw, jednak miaty one odmienny charakter. Nie wynikaty z przekonania
o rzeczywistym pochodzeniu Rosjan, ale z aspektéw kulturowych i cywilizacyj-
nych.

Powrdoémy jednak do Duchinskiego, gdyz jego koncepcje byty dobrze znane
rowniez Cyprianowi Norwidowi, ktory sluchat wyglaszanych przez historyka
prelekcji w Cercle des Sociétés Savantes. W swoich listach poeta kilkakrotnie
polemizowal z teoriami przedstawianymi przez Duchinskiego. Z dystansem od-
nosit si¢ do azjatyckiej koncepcji Rosji, a nawet wprost ja krytykowat. Trzeba
jednak podkresli¢, ze nie bylo to jednoznaczne z afirmacjg Rosji i jej polityki.

w. MICHNA, Poglgd na wschodnig Europe i Azjg i wyjasnienie stosunkow, jakie miata
Moskwa z ludami stawianskiemi od pierwocia bytu do czasow naszych, Przemys$l 1864,
s. 39-40.

*'E. BULAWA, Krople czary. Poezje, Drezno 1865, s. 9.
* J.1. KRASZEWSKI, Rachunki: (pt.1-2). z roku 1867 (rok drugi), Poznan 1868, s. 165.

 Granice migdzy narodami Aria-Europejskimi i Turano-Moskiewskimi, [b.m.] 1863.
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Poeta dostrzegat plynace z jej strony niebezpieczenstwo, tylko ze szukat innych
drog na jego zaniechanie. Taka droga nie bylo — jego zdaniem — odepchnigcie
Rosji od Europy i skierowanie w strong Azji. Norwid uwazal, ze mogloby to
przynies¢ zupetlie odwrotny skutek i doprowadzi¢ do sprzymierzeniem si¢ Ro-
sjan z jeszcze bardziej barbarzynskimi i licznymi Chinczykami, co stwarzatoby
bardzo realne zagrozenie dla Europy. Przyznawat w tym racj¢ niepopularnemu
w Krolestwie Polskim Aleksandrowi Wielopolskiemu. Jak pisat:

Nastepnie — Wielopolski ma jeszcze te prawde, ze TRZEBA ROSJI ZOSTAWIC NIECO
EUROPEJSKIEGO CHARAKTERU: odepchng¢ ja od Azji jest to zrobi¢ jg czotem miliona
Chinczykow, ktorzy zaleja $wiat [...]. Oto, czego patrioci polscy nie chcg wiedzie¢ — tak iz
gdyby si¢ nie zostawito niejakiej europejskosci Rosji, to trzeba by na drugi dzien po zwycig-
stwie nad Moskalami w ten moment przygotowa¢ si¢ do mozno$ci wystawienia 300 000
armii 1 potgznego skarbu — irozpoczecia walki z milionami, ostaniajac Europe, przedajaca
armaty, koleje zelazne i pancerne statki kazdemu z barbarzyncow, ktory wigcej zaplaci24.

Zdaniem poety trudne relacje z Rosja nalezato rozwigzywaé w inny sposob
niz poprzez obrazanie si¢ na Rosj¢ i uznawanie jej za kraj azjatycki i barbarzyn-
ski. W liscie do Karola Rupretcha zauwazat, ze wtasciwym rozwigzaniem byltoby
posiadanie w Rosji partiizs.

Jak juz zauwazono na poczatu, powodem, dla ktorego Rosje czgsto wytacza-
no z obrebu Europy, byly kwestie cywilizacyjne, kulturowe i religijne. Dostrze-
gano inno$¢ Rosji, jej odrebne zwyczaje, kulturg, r6zny od europejskiego system
wartosci. Zrédet cywilizacji rosyjskiej doszukiwano sie raczej w Azji niz w Eu-
ropie. Nie chodzi tutaj jedynie o kwesti¢ pochodzenia, ale o zwyczaje, kulture,
ktore miaty by¢ odrebne od tych europejskich. Cho¢ dostrzegano proby dostoso-
wywania si¢ Rosji do Europy, polscy pisarze czesto uwazali te proby za nieuda-
ne. Niektorzy sugerowali nawet, ze Rosja posiada dwa oblicza, jedno europej-
skie, cywilizowane na uzytek Europy i drugie, prawdziwe — dzikie, barbarzyn-
skie, daleko odbiegajace od europejskich standardéw. Polscy pisarze twierdzili
niejednokrotnie, ze Europa ulegata temu ztudzeniu, wierzyta w cywilizacj¢ Ro-
sji, nie chciata za$§ uwierzy¢ przestrogom czynionym przez lepiej zapoznang
z Rosjg Polskg. Wedtug Jozefa Ignacego Kraszewskiego cywilizacja w Rosji
»Byla [...] i jest formalna, powierzchowna, empiryczng; byla i jest rodzajem
przyjetego jezyka, ktorym si¢ rozmawia z Europa, ale si¢ go nie uzywa w do-

ER]

mu”’, nieco dalej dodawat ,,cywilizacja zaledwie zafarbowata skore, w krew

** C.K. NORWID, Philoctet, PWsz VII, 129-130.
» TENZE, Do Karola Ruprechta, PWsz I1X, 107.
%0 J I KRASZEWSKI, Rachunki, s. 67.
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i soki nie przeszia””. Charakteryzujacy Rosje despotyzm miat — zdaniem pisarza
— strzec Rosji od granic Europy. W cytowanym tekscie pojawity si¢ nawet stowa
o rzekomej nienawisci Rosji do wszystkiego co europejskie. Przytoczone zostaty
rowniez stowa przypisywane przez Kraszewskiego rosyjskiemu filozofowi Alek-
sandrowi Hercenowi:

Wypedzajg nas z Europy jak Bog z raju Adama. — Ale czyscie tez pewni, ze my Europe za raj
mamy? A tytutl Europejczyka za wielce honorowy? Jest gruba omylka w czasie. — Nie wsty-
dzimy si¢ by¢ Azjatami i nie potrzebujemy anektowac si¢ do nikogo ani na prawo, ani na
lewo. My sami sobie starczym, jesteSmy czeScig Swiata miedzy Ameryka a Europa — na tym
nam dosyc’28.

O specyficznym stosunku Rosjan do Europy pisal tez Kraszewski w powiesci
Moskal. Typowy Rosjanin, czy, jak okresla go pisarz, Moskal ,,W Europie gra
role cywilizowanego, w domu wraca do barbarzynstwa, liberalny w stowach,
w czynach jest istota stuzebna, $piewa po cichu piosenki rewolucyjne, ale na
zawolanie staje w szeregu obroncow Cara””. W innym miejscu pisat rowniez:
»Jakkolwiek Moskale dumni sg ze swego kraju i cywilizacji, czujg oni mimo-
wolnie, jadac na zachod, ze si¢ do Europy zblizajg [.. .]30. Sama Rosja najwyraz-
niej nie byta wigc jeszcze czes$cig Europy.

Na problem Rosji z okresleniem wlasnej tozsamosci zwracal uwage réwniez
autor komentarza do przywotywanej juz mapki z 1863 r., ktory twierdzil, ze
»przyczyna nieswiadomosci stosunku Stowian do Moskali zamyka si¢ w fatszo-
waniu tychze z przyczyn p01itycznych”31. Podkreslat réwniez zmiennos$¢ polityki
rosyjskiej w tej kwestii. Jak twierdzit: ,,Byt czas, ze Moskale wywodzili si¢ od
Mongolow i szczycili si¢ tym”32. Takim miat by¢ czas panowania cara Iwana
Groznego. Zmiany nastgpity, w mniemaniu autora, w okresie panowania cara
Piotra I, ktory ,,chcial moskali poeuropejczyé”33. Jego corka Elzbieta ,,w przeko-
nanie chciata wprowadzi¢, ze Moskale naleza do Europy”34, co skutkowato re-
presjami na tych, ktorzy mieli odmienng opini¢ na ten temat. Katarzyna Il miata

7 Tamze, s. 68.
* Tamze, s. 163.
» TENZE, Moskal. Obrazek wspoiczesny, Lipsk 1865, s. 5.
30 .
Tamze, s. 49.
' Granice migdzy narodami.
» .
Tamze.
33 .
Tamze.

34 .
Tamze.
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nawet wyda¢ ukaz, ze ,,Moskale sa Europejczycy”35. W ostatnim czasie modne
stato si¢ za§ wywodzenie Moskali ze Stowianszczyzny

Dziatania Rosjan majace na celu przekonanie Europy o ich cywilizacji
i europejskosci polskim autorom nie wydawaty si¢ przekonujace. Wicksza site
przebicia niz carskie ukazy miaty tu bowiem wlasne do§wiadczenia narodu, a te,
czesciej niz o cywilizacji Rosjan, §wiadczyty o ich barbarzynstwie. Totez polscy
autorzy niejednokrotnie podejmowali dzialania skrajnie odwrotne, majace na
celu odktamanie rosyjskiego przekazu, zrzucenie z Rosji maski cywilizowanego
kraju, uswiadomienie Europie niebezpieczenstwa, jakie Rosja niesie za soba.

Probujac budowaé antagonizm europejsko-rosyjski (na wzoér antagonizmu
polsko-rosyjskiego), polscy autorzy podkreslali role Polski jako strazniczki Eu-
ropy, jej ostony przed barbarzynskimi, mongolskimi zapedami Rosji. Probowali
tez ukaza¢ niebezpieczenstwo, na jakie narazona byta Europa pozbawiona tego
buforu bezpieczenstwa. Polska byla wigc, w ich mniemaniu, sferg graniczna,
oddzielajaca to, co europejskie, od azjatyckiego. Rosja zepchnigta zostata do
Azji. Tego typu schematy myslowe czesto powtarzaly si¢ w liryce czasow walk
polsko-rosyjskich, a takze w publicystyce.

O zagrozeniu Europy ze strony Rosji mowa jest m.in. w wierszu Maurycego
Gostawskiego Do Europy. Podmiot liryczny ostrzega bierna, przygladajaca sig
losom Polski, Europe przed niebezpieczenstwem:

Zniewazona i okuta,

Drzac, wygladasz sensu dnia;
Czekaj, nim ci ci¢zar knuta
W dzikiej dtoni Tamerlana
Padajacej na kolana
Przeznaczenie nowe da’ .

35 .
Tamze.

% Tytulem dopowiedzenia warto przypomnie¢, za Oskarem Haleckim, o trzech typach
podejécia Rosjan do kwestii jej przynaleznosci: okcydentalistycznym, stowianofilskim
oraz euroazjatyckim. Tylko zwolennicy pierwszego podej$cia uwazali Rosj¢ za pelnoprawna,
lecz nieco zapdzniong cze$¢ europejskiej cywilizacji. Stowianofile czesto podkreslali nato-
miast odrgbno$¢ 1 wyzszo$¢ Stowianszczyzny od zachodniej Europy, ktorg postrzegali jako
zepsuta. Zwolennicy ostatniej z koncepcji mieli uwaza¢ Rosje za osobna cze$¢ Swiata lezaca
miedzy Azjg a Europg. Zob. O. HALECKI, Historia Europy — jej granice i podzialy, przet.
J.M. Kloczowski, Lublin 2000, s. 90-92.

7M. GOSLAWSKI, Do Europy, [w:] Zbior poetow polskich XIX w., ulozyt i oprac.
P. Hertz, Ksigga druga, Warszawa 1959, s. 121.
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»Cigzar knuta” oraz ,,dzika dion Tamerlana” oznaczaja tutaj niewatpliwie
niosgca Europie zagrozenie Rosje. Dodatkowo sugeruja powinowactwa Rosji
z Azja (Tamerlan byt stynacym z okrucienstwa wladcg mongolskim, ktéry
w XIV w. podbit wicksza czes¢ Azji Srodkowej; kojarzony takze czesto z carska
Rosja knut bywat uwazany za pozostato$¢ po latach tatarskiej niewoli). Podmiot
liryczny nawigzuje przez to do azjatyckiego charakteru Rosjan. Wcigz nie cho-
dzito jednak o ich pochodzenie, ale raczej o swoista, zupetnie r6zna od europej-
skiej mentalnos¢ uksztattowang pod wptywem tatarskich najezdzcow.

Azjatycka natura Rosjan jeszcze mocniej zostala wyeksponowana w jednej ze
strof Piesni strzelcow Wtadystawa Ludwika Anczyca z tomu Piesni zbudzonych
(1863 r.). Rosjanie wprost zostali tutaj sklasyfikowani jako wrég — ,,potomek
Dzengishana” (wladcy mongolskiego panujgcego na przetomie XII i XIII w.),
a jako wlasciwe im miejsce wskazana zostata Azja:

Do Azji precz, potomku Dzengishana,
Tam nardd twdj, tam ziemia carskich gal

[...]

Do Azji precz tyranie, tam siej mordy,

Tam ziemia twa, tam panuj, tam twa $mier¢;

Tu Polska jest, tu zginiesz i twe hordy,

Lud naréd w pien wymorduj, wysiecz, zgnie¢ [...]38.

Tutaj w przeciwienstwie do poprzedniego utworu pojawiato si¢ juz wskazanie
na kwesti¢ genealogiczna. Rosyjski wrog nazwany zostaje wszak potomkiem
mongolskiego wodza. Azjatyckos¢ nie jest tylko cecha nabyta, ale dziedzictwem
Rosjan.

Takze w dzienniku ,,Niepodlegtos¢”, ukazujacym si¢ w trakcie powstania
styczniowego, Polska i Moskwa przedstawione zostaly jako dwie nienawistne
potegi. Polska miata sta¢ na ,,przedniej strazy Europy””, Moskwa za$ ,,na czele
wydziedziczonych z cywilizacji hord azjatyckich”40. Moskwa okreslana byta
jako gwozdz w ciele Europy lub jako zwisajaca nad nia kla,twa“. Metafory te
wskazujg na wyrazng obco$¢ Rosji i jej odrzucenie poza obreb Europy. Jedno-

*W.L. ANCZYC, Piesn strzelcow, [w:] Wiadystaw Ludwik Anczyc: Zycie i pisma, oprac.
M. Szyjkowski, t. II: Wiersze i poemata, Krakow 1909, s. 88.

» ,,Niepodlegtos¢” 1863, nr 4, s. 1.
40 .
Tamze.

41 .
Tamze.
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cze$nie redaktorzy pisma stwierdzali, ze Moskwa, owszem, weszta w sktad
panstw europejskich, ale weszta do niego przez gwatt na Polsce™.

W tworczosci Norwida brakuje tak wyraznych deklaracji. Nawet w utworach
powstatych pod wpltywem powstania styczniowego poeta dystansowal si¢ od
kreowania obrazu Rosjan poprzez odniesienie do ich azjatyckiej natury. Pozo-
stawatl wcigz wierny twierdzeniu, ze ,,Rosjanie sg tacyz sami Stowianie jak Pola-
cy — tamci z azjatyckimi, ci z europejskimi ludami pomieszani: bo tak by¢ po-
winno!...”

Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze pod wptywem wydarzen politycznych
zrodzita si¢ tendencja do ukazywania Rosji jako krainy azjatyckiej, Polski za$
jako przedmurza stojacego na strazy Europy. Norwid nie byl zwolennikiem tej
tezy. Poeta dobrze zdawat sobie sprawe z odmiennej natury Rosjan. Jednocze-
$nie jednak nie raz w swoich tekstach krytycznie odnosit si¢ do wiazania Rosji
z azjatyckos$cia, gdyz moglo ono przynies¢ wigcej zta niz korzysci. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ stowa Mieczystawa Inglota, ktore, jak sie wydaje, ujmuja
sedno rzeczy: ,,Tymczasem w wywodach Norwida Rosja byla ujmowana jako
arena walki pierwiastkdw europejskich i azjatyckich. W interesie Europy lezalo
zeuropeizowanie Rosji, a realizacji tego zadania miata si¢ podja¢ w pierwszej
kolejnosci Polska™*
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ROSJA: AZJA CZY EUROPA?
ROZWAZANIA O SWIADOMOSCI INTELIGENCJI POLSKIEJ XIX WIEKU
JAKO KONTEKSCIE IDEOWYM TWORCZOSCI
CYPRIANA NORWIDA

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest omowienie pogladow polskiej inteligencji wspotczesnej Cypria-
nowi Norwidowi na kwesti¢ przynaleznosci Rosji do Europy. Wér6d omawianych przyktadow
szczegblnie czgsto pojawiajg si¢ proby wyrzucenia Rosji poza obrgb Europy poprzez podkres-
lanie jej azjatycko$ci. Rzadziej mozna spotka¢ przyktady mysli panslawistycznej. Poglady
Norwida na kwesti¢ przynaleznos$ci Azji wydaja si¢ na tym tle niezwykle zréwnowazone.
Poeta dostrzegat odmiennos¢ Rosji, jednak uwazal, ze jej izolowanie od Europy moze przy-
nie$¢ wigcej strat niz korzysci.

Slowa kluczowe: Rosja; Europa; Azja; §wiadomos$¢ europejska; panslawizm; granice Europy;
Stowianie.
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RUSSIA: ASIA OR EUROPE?
REFLECTIONS ON THE AWARENESS OF THE POLISH INTELLIGENTSIA
IN THE 19™ CENTURY AS THE IDEOLOGICAL CONTEXT
OF NORWID’S WORK

Summary

The article discusses the views of the Polish intelligentsia in Cyprian Norwid’s lifetime on
the issue of Russia’s membership in Europe. Among the discussed examples there are particu-
larly frequent attempts to push Russia out of Europe by emphasising its Asian character. The
examples of pan-Slavic ideas are less frequent. Against this background, Norwid’s views on
the question of Russia’s Asianness seem to be exceptionally balanced. The poet noticed that
Russia was different, but he believed that isolating it from Europe could be more detrimental
than beneficial.

Key words: Russia; Europe; European awareness; pan-Slavism; boundaries of Europe; Slavs.
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