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»IMAGINARIUM” POLSKIE:
NORWIDOWSKA LEKTURA ANHELLEGO

Norwidowska interpretacja poematu proza pt. Anhelli J. Stowackiego, zawar-
ta gtéwnie w lekcji IV paryskich wyktadow O Juliuszu Stowackim', jak dotad nie
wzbudzita wigkszego zainteresowania badaczy. Zwykle gingta w morzu proble-
moéw ogodlnych, ktore wydobywano z tych prelekcji (jak poglady na prawde,
cywilizacje, chrzescijanstwo, oryginalno$¢ lub czytanie)”, czasem wypieraly ja
interpretacje dziel uznanych za bardziej istotne (zwlaszcza BalladynyS), a jesli

' Norwid wyglaszal swoje wyktady na szesciu cotygodniowych posiedzeniach, w soboty:
7, 14,21, 28 kwietnia oraz 5 i 12 maja 1860 r., o godz. 19.30 w Czytelni Polskiej przy Passage
du Commerce 25 w Paryzu. Caty cykl nosit tytut O dziefach i stanowisku Juliusza Stowackiego
w sprawie narodowej (por. Z. TROJANOWICZOWA, Z. DAMBEK przy wspoétudziale J. CZAR-
NOMORSKIEJ, Kalendarz Zycia i tworczosci Cypriana Norwida, t. 1. 1821-1860, Poznan 2007,
s. 777-781). Wyktady ukazaty si¢ drukiem w potowie czerwca 1861 r. pt. O Juliuszu Stowac-
kim w szesciu publicznych posiedzeniach (z dodatkiem rozbioru , Balladyny”) 1860, Paryz
1861 (por. Z. TROJANOWICZOWA, E. LUEWSKA przy wspotudziale M. PLUTY, Kalendarz Zycia
i tworczosci Cypriana Norwida, t. 1I: 1861-1883, Poznan 2007, s. 27).

? Tak interpretuja wyktady O Juliuszu Stowackim m.in. M. STRASZEWSKA (Norwid o Sto-
wackim (na marginesie prelekcji paryskich), [w:] Nowe studia o Norwidzie, red. J.W. Gomu-
licki, J.Z. Jakubowski, Warszawa 1961, s. 97-124), E. FELIKSIAK (Poezja i mysl. Studia
o Norwidzie, Lublin 2001), G. HALKIEWICZ-SOJAK (Wobec tajemnicy i prawdy. O Norwidow-
skich obrazach ,,calosci”, Torun 1998, s. 93-96), P. ABRISZEWSKA (Literacka hermeneutyka
Cypriana Norwida, Lublin 2011), M. STANISZ (Norwidowska koncepcja oryginalnosci literac-
kiej w Swietle dziejow poetyki, ,,Colloquia Litteraria” 2016, nr 1 (20), s. 175-194).

’ Por. K. WYKA, Norwid o Stowackim, [w:] TENZE, Cyprian Norwid. Studia, artykuty, re-
cenzje, Krakow 1989, s. 267-284; E. CZAPLEJEWICZ, O ,,Balladynie”, [w:] Cyprian Norwid.
Interpretacje, red. S. Makowski, Warszawa 1986, s. 186-196.
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juz stawala si¢ gtownym przedmiotem dociekan badawczych, to rozumiana byta
niemal literalnie jako wywod ztozony z jasnych deklaracj it

Sposob, w jaki Norwid interpretowat Anhellego, zastuguje jednak na bacz-
niejsza uwage — najpierw z tego wzgledu, ze prezentuje odmienny styl czytania
niz ten, ktory zdominowal XIX-wieczng recepcje poematu Stowackiego. Poza
tym Norwidowski model lektury byt jak najdalszy od prostodusznej dostowno-
sci’. Aby to uwyrazni¢, konieczne jest porownawcze spojrzenie na Norwidowska
interpretacje Anhellego w kontekscie XIX-wiecznych odczytan tego poematu.
Nade wszystko musi ono uwzgledniaé zatozenie, ze najoryginalniejsze i najbar-
dziej przenikliwe mysli Norwida w tej kwestii nie sag widoczne na powierzchni
sensOw literalnych, lecz wymagaja poglebionej analizy, uwzgledniajacej kon-
tekst catego wywodu zaprezentowanego w wyktadach O Juliuszu Stowackim,
a nawet okoliczno$ci jego wygloszenia. W niniejszej rozprawie zamierzam
przedstawi¢ interpretacjg opartg na tych dwoch podstawach.

II

Na wstepie kilka przypomnien. Norwid nie byt ani odkrywca Anhellego, ani
jedynym 6wczesnym jego interpretatorem. Utwor ten, za posrednictwem biblij-
nej narracji i symbolicznych obrazéw ukazujacy tragiczne losy polskich zestan-
cow syberyjskich, wydany drukiem w Paryzu 10 sierpnia 1838 r.°, weale nie byt
pomijany przez krytykow. Co wigcej, nie oceniano go az tak bardzo negatywnie,
jak moze sklonni bylibySmy sadzi¢ na podstawie stereotypowych wyobrazen
o reputacji artystycznej Stowackiego okoto potowy XIX w. O Anhellim zywo
dyskutowali luminarze 6wczesnego zycia literackiego (sg tego liczne S$lady

* Por. M. STRASZEWSKA, Norwid o Stowackim, s. 116-118; M. CHILINSKA, ,, Anhelli”
Juliusza Stowackiego w swietle odczytan modernistycznych. Mistyczna perspektywa recepcji
poematu, ,,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantow UJ. Nauki Humanistyczne 2(2016)”,
nr13,s. 61-65.

* Norwid przywigzywal ogromng wage do czytania, zwlaszcza arcydziel, ktore zawsze
traktowat jako dzieta skomplikowane i wielopoziomowe semantycznie. O Norwidowskiej
Wwizji czytania piszg: P. ABRISZEWSKA, Literacka hermeneutyka, s. 139-153; M. BUS, Cypriana
Norwida ,,O czytania-sztuce pojecie”, [W:] TENZE, Idee i formy. Studia i szkice o Norwidzie,
Lublin 2014, s. 119-155; M. STANISZ, Uniwersum arcydziel. Dyskurs krytycznoliteracki
w listach Norwida, ,,Studia Norwidiana” 32(2014), s. 41-60.

*Por. Sqdy wspotczesnych o tworczosci Stowackiego (1826-1862), zebrali i oprac. B. Za-
krzewski, K. Pecold i A. Ciemnoczotowski, Wroctaw 1963, s. 61. Dalej t¢ antologi¢ sygnalizu-
je skrotem S, po ktorym podaj¢ numery stron.
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w korespondencji Z. Krasiﬁskiego7, E. Januszkiewicza® czy K. Gaszyﬁskiegog).
Odnosit si¢ do niego sam Mickiewicz w 23 prelekcji II kursu (1842) w College
de France (wpisujac 6w utwor w obszerny i arcywazny wywod o ,literaturze
zsyikowej”m). Jeden z entuzjastow tego poematu (K. Gaszynski) juz w 1847 r.
przetozyt go na jezyk francuski''. Opublikowano tez wtedy sporo artykuléw na
temat Anhellego — poczawszy od krotkich wzmianek w prasie krajowej i emi-
gracyjnej " az po obszerne rozprawy (J.N. Sadowskiegon, Z. Krasiﬁskiegom,
Z. KaczkowskiegolS, wreszcie C. Norwida). Rozbidr Anhellego stat si¢ przed-
miotem wyktadu na uniwersytecie we Lwowie w 1858 r. — wyklad 6w prowadzit
prof. A. Matecki, ktéry nieco pozniej rozszerzyl go w glo$nej monografii po-

"List Z. Krasinskiego do K. Gaszynskiego z 18 listopada 1838 r., Wenecja (S, 63-64);
List Z. Krasinskiego do R. Zatuskiego z 26 listopada 1838 r., Wenecja (S, 64); List Z. Krasin-
skiego do K. Gaszynskiego, Freiburg, 19 pazdziernika 1839 r. (S, 88); List Z. Krasinskiego do
R. Zatuskiego z 13 maja 1840 r., Rzym (S, 108-112); List Z. Krasinskiego do J. Stowackiego,
Rzym, 18 czerwca 1841 (S, 147); List Z. Krasinskiego do K. Gaszynskiego, Nicea, 3 maja
1847 r. (S, 251).

¥ List E. Januszkiewicza do Larissow, Paryz, 27 czerwca 1838 r. (S, 60-61); List E. Ja-
nuszkiewicza do L. Niedzwieckiego [Paryz, 27 lipca 1838 r.] (S, 61).

’List K. Gaszynskiego do A. Stowaczynskiego [25 stycznia 1839 r.] (S, 65).
YA, MICKIEWICZ, Literatura stowianska. Kurs drugi, wyktad 23 (S, 189).

", SLOWACKI, Anhelli ou les exilés polonais en Sybérie, [przet. K. Gaszynski], ,,La
Revue Indépendente”, t. 8, 25 kwietnia 1847, s. 401-435 (informacje¢ podaj¢ za: S, 251).

2 [ZapowiedZ ukazania si¢ Anhellego], ,,Mtoda Polska”, Paryz, dodatek do nr. 22 z 10
sierpnia 1838 1. (S, 62); [ANONIM], Przezor ksiggarski, ,,Kronika Emigracji Polskiej”, Paryz,
t. 7, arkusz 17 z 15 wrze$nia 1838 r. (S, 62); Baraszki, ,,Pszonka”, oddziat I, nr 3, (Strasburg)
1 czerwca 1839 r. (S, 80); S. ROPELEWSKI, Wspomnienie o pismiennictwie polskim w emigra-
¢ji, ,,Kalendarz Pielgrzymstwa Polskiego”, Paryz, [styczen] 1840 (S, 93) [krotka wzmianka];
E. DEMBOWSKI, O dramacie w dzisiejszym pismiennictwie polskim, ,,Rok 1843” Poznan, t. VI,
29 grudnia 1843 (S, 205, 206, 208) [krotkie wzmianki]; N. Wr. [E. DEMBOWSKI], Mysli
o zyciu, ,,Zywie. Pismo zbiorowe”, Poznan 1844 (S, 228); E. DEMBOWSKI, Pismiennictwo
polskie w zarysie, Poznan 1845 (S, 238) [krotka wzmianka]; [ANONIM] [J. KOZMIAN?], Nowe
, Psalmy przysziosci”, ,,Tygodnik Poznanski”, Poznan 1848, t. 7 (S, 266-267); [ANONIM]
[J. KOZMIAN], [Wspomnienie poSmiertne o J. Slowackim], ,Przeglad Poznanski”, Poznan
1849, t. 8 (S, 292); C. NORWID, O sztuce (dla Polakow), Paryz 1858 (S, 355).

P INS. [J.N. SADOWSKI], Kilka stow o ,,Anhellim” Stowackiego, ,,Tygodnik Literacki”,
Poznan,nr 112 z 11 8 kwietnia 1839 r. (S, 69-78).

"z KRASINSKI, Kilka stow o Juliuszu Stowackim, ,,Tygodnik Literacki”, Poznan, nr 21,
22123724131 majai7 czerwca 1841 r. (S, 132-141; fragment o Anhellim na s. 136).

"ZK. [Z. KACZKOWSKI], O przesadzie w pojeciach, ,,Pamietnik Literacki”, Lwow, nr 24
z 13 wrzesnia 1850 r. (S, 324-328; fragment o Anhellim na s. 325-326).
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swigconej Stowackiemu'®. Kiedy zatem Norwid wygtaszal swoje prelekcje dwa-
dziescia dwa lata po ogloszeniu Anhellego, utwoér ten byl doskonale znany pol-
skiej publicznosci czytelniczej (nie tylko emigracyjnej), byt tez do$¢ szeroko
dyskutowany i wzbudzal niemate kontrowersje.

Mozna wskaza¢ na kilka dominant przednorwidowskiej recepcji Anhellego.
Stosunkowo liczne byly opinie zwracajace uwage na pigkno stylu i niejasno$¢
jego mysli. Utwor ten jawil si¢ niektorym — zwlaszcza pierwszym — czytelnikom
jako ,,bijacy blask stylu przy niewyraznym odrysowaniu idei”"’, dzielo pozba-
wione ,,watku i jasnoéci”lg. E. Januszkiewicz, zastuzony wydawca emigracyjny,
pisat do przyjaciela o tym dziele: ,,Cudnie, tadnie napisany. — Ale co to jest?...
Jak si¢ dowiesz, to mi powiesz”19. W innym liécie ten sam Januszkiewicz przy-
znawal: ,,poemat Stowackiego bylby wyborny, bo tadnie napisany, ale wida¢, ze
tak nie jest, ze trzeba mysli, co by ozywiala martwy, cho¢ picknie wykowany
posag. Ja przeczytalem Anhellego 1 z naiwnoS$cig calg przyznaje sig, ze go nie
rozumiem™”". Redaktorzy satyrycznego pisma ,,Pszonka” kpili: ,,nie trzeba bylo
az na Wschod jezdzi¢, aby napisaé Anhellego, ktorego nieszczgsciem nikt nie
rozumie!™'. Z. Kaczkowski wyrazat si¢ rownie dosadnie: ,,Kto za$ czytat Anhel-
lego, niech mi tez powie, co zen pojal, co wyrozumiai?”zz. Z kolei A. Matecki
wspominat w trakcie Iwowskich wyktadow, ze Anhelli to utwor, w ktorym ,,nie
mozna zrozumie¢ mysli, ktorej pewnie w fantastycznosci swojej i sam autor nie
wiedziat™”:

Dzielo to czyni wrazenie pigknej i rzewnej kompozycji muzycznej, rozbudzajacej smutnymi
tonami w stuchaczu tgskne mysli, bez zadnego podtozonego im tekstu. Takie tgskne uczucie
wzbudzaja cudne, przeczyste mysli pojedyncze, dziwne rzewnosci, ggsto rozsute po kartach,
ktore jednak nie wigzg si¢ w jaka$ fabule, ide¢ ani catos¢, ktora by co$ znaczyta. Znaczenia

CA. MALECKI, Juliusz Stowacki. Jego zycie i dziela w stosunku do wspolczesnej epoki,

t. I, Lwow 1867, s. 21-39.

v [ZapowiedZz ukazania si¢ Anhellego], ,,Mloda Polska”, Paryz, dodatek do nr 22

z 10 sierpnia 1838 r. (S, 62).

' [ANONIM], Przezor ksiggarski, ,Kronika Emigracji Polskiej”, Paryz, t. 7, arkusz 17
z 15 wrzesnia 1838 r. (S, 62).

" List E. Januszkiewicza do L. Niedzwieckiego, Paryz, 27 lipca 1838 r. (S, 61).

* List E. Januszkiewicza do Larissow, Paryz, 27 czerwca 1838 r. (S, 61).

2 Baraszki, ,,Pszonka”, oddziat I, nr 3, (Strasburg) 1 czerwca 1839 r. (S, 80).

27K [Z. KACZKOWSKI], O przesadzie w pojeciach, ,,Pamigtnik Literacki”, Lwow, nr 24
z 13 wrze$nia 1850 r. (S, 325).

» [Fragment wyktadow A. Maleckiego o Stowackim — streszczenie B. Gubrynowicza,

1859] (S 384; inna wzmianka: S, 386).
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wigc w tym zrozumieniu nie ma to dzieto i nie potrzeba go jemu podktadac (jak niektorzy
usitowali)... Jest jakby sen, ktory jeszcze po przebudzeniu wydaje si¢ przesliczny, a ktory
niepodobienstwo jest sklei¢ w opowies¢™ .

Zacytowane opinie sprawiaja wrazenie lektury jeszcze niedomyslanej, opartej
na pierwszym wrazeniu i doraznych rozpoznaniach. W niektérych wypowie-
dziach mozna jednak wyczu¢ nie tylko niezrozumienie czy dezorientacje, ale
takze poczucie niesmaku, spowodowane (jak mozna przypuszcza¢) mroczng
wymowa poematu Stowackiego, wyraznie odmienng od sprawujacego wtedy
rzad dusz ,,Mickiewiczowskiego mesjanizmu”25. Tak czy inaczej na powyzsze
reakcje stusznie zzymat si¢ Z. Krasinski, dzielac si¢ z R. Zaluskim swoim obu-
rzeniem z powodu ,niesprawiedliwosci wyrzadzonej przez publicznos¢ Juliu-
szowi”. I pytal: ,,w czym go nie rozumiejg? Ty pierwszy powiedz mi, czegos$
w nim nie rozumiat?””’,

Dla Krasinskiego, ktory pod koniec lat 30. pozostawat ze Stowackim w bar-
dzo bliskich stosunkach, a poemat swego przyjaciela przeczytat od razu po jego
publikacji i gleboko go przezyl, od poczatku bylo jasne, ze to utwor wazny
i niezwykty — nie tylko ,,cudny stylem”, ale jeszcze bardziej ,,gleboki prawd::}”27
Najpierw zwrocita uwage pisarza wilasnie owa niezwykla prawda Anhellego:
przedstawiony w nim tragizm zbiorowego losu Polakow, ,,pesymistyczna histo-
riozofia i antymesjanistyczne nastawienie poematu”zg, ,»hacisk” potozony ,na
tanatyczny wymiar dzieta, na strone terazniejszej Smierci, a nie przysztego zmar-
twychwstania, na rozpacz, a nie na nadziejq””. Pisal wiec Krasinski, ze ,,pickne
to dzieto, z wielka sztuka wypracowane: styl przejrzysty, spokojny, krysztalowy

* Tamze (S, 384).

. Pisza o tym Z. Trojanowiczowa (Sybir romantykow, w oprac. materialtow wspomnie-
niowych uczestniczyt J. Fiecko, Poznan 1993, s. 109-112); J. FIECKO (,, Ostatni” wobec ,, An-
hellego”. Z dziejow polemik miedzy Krasinskim a Stowackim, [w:] Zygmunt Krasinski — nowe
spojrzenia, red. G. Halkiewicz-Sojak, B. Burdziej, Torun 2001, cyt. ze s. 451).

* List Z. Krasinskiego do R. Zatuskiego z 13 maja 1840 r., Rzym (S, 108).

7 List Z. Krasinskiego do R. Zatuskiego z 26 listopada 1838 r. (S, 64). Jak podkresla Ewa
Szczeglacka (,, Anhelli” w lekturze Krasinskiego, [w:] Zygmunt Krasinski, s. 432), ,Juz
w pierwszych opiniach o Anhellim autor listow [Krasinski — przyp. M.S.] podkreslat mistrzo-
stwo stylu, ogromng tatwos$¢ stwarzania, powotywania do zycia przez Stowackiego §wiatow
niezwyktych, moc kreatywng wyobrazni”.

* J. FIECKO, , Ostatni ™, 5. 452.

P M. BIENCZYK, Oczy Diirera. O melancholii romantycznej, Warszawa 2002, s. 27. Bien-
czyk dopowiada: ,,Krasinski odnalazt w Anhellim znakomita ilustracj¢ wlasnej sytuacji du-
chowej, obraz swej glebokiej melancholii, rozpigtej na biegunach wiary i zwatpienia” (tamze).
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— mysl jest prawdziwa”30, by zaraz rozwodzi¢ si¢ nad mroczng atmosfera bez-
powrotnego konca, upadku i $mierci, przenikajaca kazda stronice utworu, kazdy
rys jego fabuly, obecng w symbolicznej $§mierci Szamana i Ellenai, ujawniajaca
si¢ jeszcze wymowniej w scenie zgonu tytutowego bohatera. Krasinski thumaczyt
ja nastepujaco:

Anbhelli nareszcie sam, sktoniwszy glowe, ducha oddaje. Alisci ledwo skonal, pedzi rycerz na
koniu, rycerz podobny do zjawisk Apokalipsy, wotajacy piorunowym gltosem ,,do broni!” Ale
Eloe rzecze mu: ,,JJedz dalej, Anhelli juz umarl, juz on mdj na zawsze”. Taki koniec. Nie
znam nic smetniejszego, nic poetyczniej pomyslanego i wykonanego. Trudno bg/%o w elegia
smetna, a jednak pelna barw moorowskich przetworzy¢ Sybir; poeta tego dokazat™ .

Krasinski odczytywal wiec Anhellego jako utwor o narodowej apokalipsie
i faktycznym koncu polskiego §wiata, jako utwor skrajnie pesymistyczny, po-
zbawiajacy ztudzen i nadziei. Takie byly przynajmniej jego pierwsze wrazenia
lekturowe. Jak bowiem udowodnit J. Fie¢ko, pisarz ten z biegiem czasu doko-
nywat ,,;znamiennego przesunigcia akcentéw interpretacyjnych”, wycofujac sig
ze swojej ,akceptacji ciemnej historiozofii” Anhellego na rzecz zachwytu nad
estetyczng warstwa utworu — jego walorami stylistycznymi i opisowymi32. Po-
wracajac po pewnym czasie do poematu Stowackiego, Krasinski zacierat te
watki, ktore w warstwie ideowej utworu byty najbardziej drapiezne i kontrower-
syjne (stang si¢ one w nieodleglej przysztosci jednym z punktow zapalnych
ideowego konfliktu miedzy dawnymi przyjaciéimi), ktadt zas nacisk na dosko-
nato$¢ rozwigzan artystycznych, niecodzienne efekty stylistyczne i nastrojowe
pejzaze sybirskie. Tak wigc, dwa lata po swoich pierwszych wypowiedziach
0 Anhellim, Krasinski formutowal swoje wrazenia czytelnicze w sposob nieco
inny niz wczesniej:

Zaprawde trzeba potegi uroczej, jenialnej, nadzwyklej, by Sybiru otchtan tak wystroi¢
w alabastry $niegow i sine oczy gwiazd. Gdym czytat, wzdychatem — teskno mi bylo, zal si¢
mnie Boze, do Sybiru! Przez kilka nocy Sybir $nil mi si¢ jakby Eden melancholijny. [...]
Ot6z pieklo Sybiru, nie przestajac by¢ pieklem, przybrato w Anhellim taka utude¢ dziwna,
przesliczng i straszna, okropna i ponetng zarazem. Tak samo w splotach wg¢za jest lubiezno$é
jakas, pociag niepojety, magnetyczno$é porywa;'g;ca ptaszki. Juliusz w takiego weza przemie-
nit Sybir i 1gng¢ don kazat duchom czytelnikow ™.

* List Z. Krasinskiego do K. Gaszynskiego z 18 listopada 1838 r., Wenecja (S, 63).
¥ Tamze.

* J. FIECKO, ,, Ostatni”, s. 451-455 (cytaty ze stron 453 i 451).

¥ List Z. Krasinskiego do R. Zatuskiego z 13 maja 1840 r., Rzym (S, 109).
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W podkreslaniu waloréw estetycznych omawianego utworu Krasinskiemu
towarzyszyli inni czytelnicy. K. Gaszynski pisal: ,,Anhelli jest pigknym i po-
etycznym utworem””*. Pewien anonimowy krytyk przekonywal: , nikt nie za-
przeczy, ze sa miejsca poetycznej picknosci, mysli wysokie i nowe, obrazy zaj-
mujqce”35. Z. Kaczkowski dowodzit, ze w Anhellim Stowacki ,,dat kilka piek-
nych obrazéw, kilka pojedynczych mys$li cudownych i jesli nic nie nauczyt, to
przynajmniej mite na czytajacym uczynil wrazenie, potracit serce, obudzit mysl
jego”%. Na pickny styl i niezwykty kunszt artystyczny zwracal uwage J.N. Sa-
dowski, dowodzac, ze Stowacki ,,dal dowod wielkiego talentu i stopniujac tesk-
note i boles¢ do najwyzszej ostatecznosci, nie przechodzi jednak nigdzie granic
pigknosci, owszem, krokiem owej, jak ja sam nazywa, «melancholii z mocy»
czaruje dusze czytelnika”37. W oczach takich odbiorcéw wiasnie ,,poetycznos¢”
miata stanowi¢ pierwszy filar szczegolnych walorow Anhellego (utworu skad-
ingd napisanego proza).

Drugim filarem byta ,,my$l”, czyli warstwa ideowa tego dzieta. Jednak, w od-
roznieniu od Krasinskiego, kilku komentatorow Anhellego w czym innym dopa-
trywalo si¢ kluczowych dla niego sensow. Z uznaniem odnoszono si¢ zwlaszcza
do watkow dokumentalnych, dostrzegajac w nich wierny opis zestanczych re-
aliow: ,,Scena jego jest w Syberii — pisal anonimowy autor — a trescig niemal catg
obrazy meczarni drgczonych tam wola wsciektego tyrana braci naszych”38. Trop
dokumentalny, ujawniajacy si¢ w zawartych w poemacie obrazach martyrologii
narodowej, potwierdzal nawet Mickiewicz z wysoko$ci swojej profesorskiej
katedry w Collége de France — wpisywat on utwoér Stowackiego w panoramg
dziet literackich ukazujacych Sybir jako jeden z kluczowych motywow owcze-
snej kultury polskie;j:

[...] 6w Sybir, tak oddalony i tak obcy, wchodzi teraz w obreb poezji polskiej. Sybir to piekto
polityczne; spelnia on t¢ sama roleg, jaka w poezji wiekoéw $rednich spetniato pieklo, opisane
tak dobrze przez Dantego. W kazdym dziele tegoczesnej literatury polskiej znajduje si¢
wzmianka o Sybirze; sg §wietne utwory obrazujgce cierpienia Polakow; jest nawet utwor
Stowackiego, ktorego akcja rozgrywa si¢ na Sybirze | .. .]39

*List K. Gaszynskiego do A. Stowaczynskiego, 25 stycznia 1839 r. (S, 65).
¥ [ANONIM], Przezor ksiggarski (S, 62).

*ZK. [Z. KACZKOWSKI], O przesadzie w pojeciach (S, 325).

TIN. SADOWSKI, Kilka stow o ,,Anhellim” Stowackiego (S, 78).

* [ANONIM], Przezor ksiegarski (S, 62).

A MICKIEWICZ, Dzieta. Wydanie Rocznicowe, t. IX: Literatura stowianska. Kurs drugi,
Warszawa 1997, s. 289.
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Rzec by mozna, ze 6w dokumentalny sposob lektury opierat si¢ na mime-
tycznym stylu odbioru, ten za§ kierowal uwage na rzeczywisto$¢ odtwarzana
w dziele, prawdziwo$¢ rozumiang w sposob klasyczny (jako zgodnos$¢ z faktycz-
nym stanem rzeczy), zakladat dostowno$¢ $wiata przedstawionego, cho¢ nie
wykluczat jego poetyzacji zgodnie z 6wczesng, romantyczng norma estetycznq4o.
Wydaje sig, ze efekt potagczenia prawdy 1 wyobrazni w model lektury mimetycz-
nej byl rezultatem oddziatywania wzorca interpretacyjnego wytozonego przez
Mickiewicza w przedmowie do III cze$ci Dziadow. Poeta ujmowatl tam swoj
utwor jako przedstawienie ,kilku rysow ogromnego obrazu™"', zza ktoérego ma
si¢ wytoni¢ prawda o minionych wydarzeniach. Byt to wowczas chyba najbar-
dziej rozpowszechniony styl czytania utwordéw aspirujacych do dokumentalno-
$ci, takich witasnie jak 11l cz. Dziadow czy Anhelli”.

Stowom uznania dla warstwy dokumentalnej Anhellego towarzyszyly odwo-
lania do bardzo wowczas popularnej refleksji historiozoficznej. Historiozofia za$
w $rodowisku polskich emigrantow XIX stulecia nierozerwalnie wigzata sig
z myS$leniem mesjanistycznym, stanowita fundament, na ktorym wznoszono me-
sjanistyczne rozumowania i fantazmaty43. Uzgodnienie mrocznej wymowy An-
hellego z optymizmem historiozoficznym mesjanizmu nie bylo proste, ba, wy-
magato nawet pewnej gimnastyki, stawka byta jednak zbyt wysoka, by takich
prob nie podejmowano. Chodzito przeciez o optymistyczng wizje przysztych
losow Polski, o pokrzepienie serc zgnebionych rodakow, o przestanie nadziei,
o usprawiedliwienie doznawanych cierpien. Trzeba bylo zatem dokona¢ osobli-
wego polaczenia przedstawionych w poemacie mrocznych wizji spolecznego
upadku i $mierci z nieprzedstawionymi w nim (ale jakze oczekiwanymi przez
odbiorcow!) nadziejami na przyszite odrodzenie ojczyzny.

“ Por. M. GLOWINSKI, Swiadectwa i style odbioru, [w:] TENZE, Prace wybrane, red.
R. Nycz, t. III: Dzieto wobec odbiorcy. Szkice z komunikacji literackiej, Krakow 1998,
s. 147-148.

4 A. MICKIEWICZ, Dzieta. Wydanie Rocznicowe, t. IlII: Dramaty, Warszawa 1995,
s. 121.

“ Zblizony sposOb czytania Anhellego reprezentuje nieco pozniejszy artykul Henryka
Stupnickiego Juliusz Stowacki (Jego zZywot i pisma) (,,Przyjaciel Domowy”, Lwow 1862,
nr 10-12 (S, 528)). Na temat zwigzkow Anhellego z 6wczesnymi wspomnieniami z zestania
por. M. CHROSTEK, Sybir w ,,Anhellim” wobec pamigtnikow zestancow, [w:] Przez gwiazdy
i blekit jestem z Wami. W 200. rocznice urodzin Juliusza Stowackiego, red. M. Chrostek,
T. Pudtocki, J. Starnawski, Przemysl-Rzeszow 2009, s. 37-54.

. Wedtug E. Szczeglackiej (,, Anhelli”, s. 433) ,,ten i w zasadzie tylko ten wymiar dzieta
pozytywnie zostal oceniony przez dwczesna krytyke”.
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Opisana strategia interpretacyjna najwyrazisciej ujawnita si¢ w obszernej roz-
prawie J.N. Sadowskiego Kilka stow o ,,Anhellim” Stowackiego (1839)44. We-
dhug tego krytyka Stowacki szedl w swoim utworze droga wytyczong przez hi-
storiozofi¢ [rydiona: wprowadzal czytelnikéw ,,w tajniki duszy narodu konaja-
cego”, ukazywal ,jupadek starego narodu”, schylek dawnej formy cywilizacji
polskiej, jej dogorywanie na syberyjskim zestaniu, przedstawial takze opowiesc
o upadku ,,rozumu wieku™®, czyli o momencie dramatycznego przesilenia poli-
tycznego w dziejach Europy. Te dwa procesy miaty by¢ w utworze $cisle ze sobg
powiazane. Cierpienie zestancéw syberyjskich jawito si¢ Sadowskiemu jako
pierwszy etap ogolnoswiatowego kryzysu. W tym duchu krytyk przekonywat, ze
»stary nardd zbutwialy musi umrzeé, bo jego dusza znekana ogromem nie-
szczg$¢, bo duch jego, ttoczony bolescia, juz zwatlal na sitach”, ale ,,zgon jego
nie moze by¢ samotnym zjawiskiem”, lecz okazuje si¢ ,.figurg zuzycia si¢
catego spoteczenskiego $wiata, ktory wraz z nim zaging¢ musi”

Wedtug Sadowskiego zawarte w Anhellim przeczucie upadku starego §wiata
decydowato o jego gteboko i nieodwotalnie pesymistycznym charakterze, ale nie
wyczerpywato wszystkich senséw utworu. Krytyk twierdzit bowiem, ze historia
nie moze, tak po prostu, skonczy¢ si¢ dziejowa apokalipsa. Owszem, miara cier-
pien ,,dopehi¢ si¢ powinna”, ale gtownie po to, by po nich nadeszto odrodzenie,
gdyz ,me¢ka ma by¢ zarazem odkupienie m”". Tymczasem, jak dowodzit
recenzent, Stowacki w Anhellim nie potrafit zdoby¢ sie na jednoznaczne prze-
kroczenie progu rozpaczy i sformutowanie przestania nadziei, niestusznie wiec
przemilczatl mys$l o nowym poczatku, ktéra — wzorem autora Irydiona — winien
wydoby¢ na plan pierwszy. W efekcie jego utwor pozostat niedopetniony, a re-
fleksja poety — zatrzymata si¢ w pot drogi:

Byta ona mu wrdzbg ztowroga dla gasngcego pokolenia i dlatego z piersi jego nutg melancho-
lii i sm¢tnego dumania o rzeczach $mierci, o krainach lodéw i grobowcow, o ,,dniu sybirskim
i stoncu zatracenia” zabrzmiata. [...] W walce poteg, w przeczuciu
Smierci catego wieku jasnieje obraz pelnego, organicznego zycia,
w ich brzemieniu drga zardéd prawdziwej wolnosci. Ta mys$l poziomo tylko i niedol¢znie
rozkrzewita si¢ w umys$le autora Anhellego. [...] Jakoz w koncu, kiedy chodzi
0 najwyrazistsze objawienie pozytywnej mys$li poematu, [...]

* Zdaniem E. Szczeglackiej (tamze): ,,Ta praca rowniez ujawniata uznanie dla histo-
rycznego, martyrologicznego watku poematu i krytyczne spojrzenie na «poetyckosé» i jezyk
autora”.

®IN. SADOWSKI, Kilka stow o ,,Anhellim” Stowackiego (S, 74, 72, 77).

“ Tamze (S, 72).

47 .
Tamze.

99



MAREK STANISZ

niknie zupetnie 6w zaréd prawdziwej] my$li ijakby go zty duch czczego kosmopo-
lityzmu opetat, autor losy przysztych pokolen sktada w wspolny a burzliwy czyn
wszystkich zmigszanych z sobg narodow i gubi mys$l swoj¢ w ciemnym zamecie tych
dazen. [...] Tak wigc autor uchwycil obie strony mysli w Irydionie zarysowanej, ale je tylko
pobratal, nie ozenit Zupehie jasno pojat tylko konieczno$¢ strony ujemnej, koniecz-
no$¢ upadku tego, co nie majac dalszego od spelnionego juz powotania do diuzszego zycia
jeszcze si¢ zabiera i w bolach konania jeszcze usilnie ze $miercig si¢ tamie™.

Jak wida¢, Sadowski nie mogl sobie wyobrazi¢ Anhellego — dzieta o niewoli
i cierpieniu rodakow! — bez jakiejs, chocby mglistej, mys$li o odrodzeniu i nadziei
na lepsze jutro. Uwazal zapewne, ze wymagata tego powinno$¢ patriotyczna
wobec wspotziomkow, wystarczajaco uciemiezonych niewola, zastugujacych na
stowa otuchy, nawet wbrew az nadto dobrze znanym faktom. Dodatkowych uza-
sadnien dla domystow krytyka dostarczatlo popularne woéwczas myslenie w kate-
goriach dialektyki heglowskiej, zgodnie z ktorym kazdy fakt dziejowy musial
by¢ przezwyci¢zony przez swoja antytezg, by doprowadzi¢ nastepnie do pojed-
nania przeciwienstw. Krotko mowigc, Stowacki, przedstawiajac w Anhellim nie-
wolg polskich zestancow i schyltek starego swiata, tworzyl (bo musiat tworzyc¢!)
przestrzen dla dalszych ciagéw, ,bratal” (cho¢ nie ,,zenit”) tragiczng historig
z optymistyczng profecja. Przeciez ,,by powstalo nowe zycie, zging¢ musi
wszystko, co dotychczas stalo moca wcielonego stowa” ", wszak ,nar6d ten
po wyniszczeniu w sobie wszystkiego, co jest mdlym i przesztym, musi wrocic¢
do sity §wiezo powstajgcego plemienia i tg Swiezoscig zbiegle czasy
pierwszego pojawienia si¢ swego na ziemi przypomniec’”so. Musi wige zgina¢, by
nastepnie — powstac¢ z martwych.

Paradoksalnie, w interpretacji Sadowskiego najwigksza silag utworu o Anhel-
lim nie byty zatem ani obrazy martyrologii, ani pesymistyczna wymowa catosci,
trafnie zreszta przez krytyka odczytane, lecz postulowana przez niego idea przy-
sztego odrodzenia ojczyzny. Sadowski stawial sprawe jasno: autor Anhellego
»dowiodl, czego nie chcial, zZ2 moc melancholii moze by¢ wielka,
ale jednak nie jest najwieksza moca wieszczego ducha””
Przewrotna to logika, ale jakze charakterystyczna dla tamtego czasu...

Jeszcze jeden watek w przednorwidowskiej recepcji Anhellego zastuguje na
uwage. Mam na mys$li interpretacje postaci bohatera tytulowego. Jego los,
wkomponowany w ramy ogolnej wizji historiozoficznej, przywodzit wtedy na

* Tamze (S, 76-77).
* Tamze (S, 71).
* Tamze (S, 71-72).
> Tamze (S, 78).
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mys$l cate legiony tragicznych indywidualistow romantycznych, niepogodzonych
ze sobg 1 $wiatem. Dzigki tym rysom Anhelli jawil si¢ jako reprezentant straco-
nego pokolenia (niczym Lambro z przedmowy Stowackiego do III tomu Poezyj,
1833), a takze jako wymowny symbol upadku starego swiata. Krasinski pisat:

Anbhelli to pokolenie, ktore przemarnieje w tzach, w bolesci, w daremnych zadzach, a umrze
dnia poprzedzajacego dzien, w ktorym te ich zadze dopetnié si¢ majg. Ten Anhelli taki sa-
motny, taki opuszczony, patrzacy na $mieré wszystkich swoich jest doskonatym symbolem
poetycznym naszego przeznaczenia® .

Prawdziwym obrazem ogdlnej doli jest Anhelli, konajacy na tych $niegach, umierajgcy wias-
nie w wigili¢ dnia lepszego™".

Krasinskiemu wtérowal Sadowski, dla ktorego bohater tytulowy poematu
takze byl ,,jakby uosobieniem tez narodu nad wtasnym zgo-
nem wylanych, jakby ostatnim tchnieniem i j¢kiem umie-
rajacego pokoleni ™ a jego Swiadomos¢ reprezentowata zarazem ,,cala
tres¢ zuzytej spoiecznos’ci”ss. Rys romantycznego indywidualizmu tytutowego
bohatera, jego wyobcowanie i brak gotowos$ci do patriotycznego czynu podkre-
slat rowniez E. Dembowski, przeciwstawiajac jednak t¢ postaé propagowanym
przez siebie ideatlom aktywizmu i po§wigcenia dla innych:

Stusznie uczynit Stowacki, wystawiajac czlowieka zesmutniatego w niedolach, ze gdy na
postaé tagodnego mtodziana zlat cata muzyke cichej bolesci i tzawego milczenia w cierpie-
niu, ze mu nie daje powsta¢ z martwych wtenczas, kiedy wszyscy inni powstaja zmarli, aby
walczy¢, kochaé, zy¢ pelnig zycia calego! Co6z by zesmutnialy aniot ze tzawym okiem
i skrzydtami zwistymi w tgczowych pidrach ku ziemi, c6z by ten aniol mial czyni¢ wsrdd
tych, z ktérymi nie ma nic wspolnego, z ktorymi go nie wigze jedyny we¢zet kojarzacy ludzi —
mito§¢? On by w smutku rozptywat sig, a tam cierpiec trzeba zelazna wolg i ognistymi zarami
bolow hartowac tezsze nad stal serce ™.

Powtérzmy: ,,cudowny” styl poematu i pesymizm jego wymowy, nastrojowe
pickno i wymiar dokumentalny, ukazanie tragizmu polskiego losu na tle suge-
stywnych, mrocznych pejzazy Sybiru, obrazy cierpien zestancéw i niewyrazone
wprost przeczucie odrodzenia, wymagajaca dopelnienia wizja historiozoficzna

 List Z. Krasinskiego do K. Gaszynskiego z 18 listopada 1838 r., Wenecja (S, 63).
* List Z. Krasinskiego do R. Zaluskiego z 26 listopada 1838 r., Wenecja (S, 64).
*INS. [J.N. SADOWSKI], Kilka stow (S, 70-71).

> Tamze (S, 71).

*°N. Wr. [E. DEMBOWSKI], Mysli o Zyciu (S, 228).
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oraz figura bohatera bedaca symbolem straconego pokolenia — oto gtéwne watki
przednorwidowskich odczytan Anhellego.

III

Interpretacja Anhellego zaprezentowana w wyktadach Norwida O Juliuszu
Stowackim byta demonstracyjnie inna niz jego poprzednikoéw, ale zarazem
w widoczny sposob do nich nawigzywata. Pewne watki Norwid podjat wprost,
inne potraktowat aluzyjnie lub polemicznie, niektéore pominal, wszystkie zas
razem — przemodelowal w nowa catose”.

Norwidowska lektura tego dzieta uwzgledniala jego uktad, zasadnicza mys$l
oraz charakterystyke calej plejady bohateréw — od postaci tytutowej az po figury
epizodyczne. Wymienione warstwy utworu zostaly przez prelegenta zaprezento-
wane na tle ogoélnych refleks;ji o dziejach cywilizacji oraz w kontekscie oryginal-
nego ,,wyktadu sztuki czytania”sg. Byta to zatem interpretacja obszerna i kom-
pleksowa, a dopelniaty ja i wzbogacaty dygresje pozornie odlegte od gtéwnego
watku, ale faktycznie — nierozerwalnie z nim zwigzane. Nie mozna tu réwniez
poming¢ faktu, ze interpretacja Anhellego stanowila ogniwo znacznie obszerniej-
szego wywodu dotyczacego ,,stanowiska Juliusza Stowackiego w sprawie naro-
dowej” (jak informowal pierwotny tytul jego wyktadoéw), a wygtaszana byla do
licznie zgromadzonych emigrantéw, reprezentujacych réoznorodne pokolenia oraz
stronnictwa polityczne, co sam Norwid podkreslat z nieukrywang satysfakcj 2159.

Wywod Norwida opierat si¢ na mocnych zatozeniach, ktore juz na wstepie
podawaty w watpliwo$¢ wiele utrwalonych opinii o tworczosci Stowackiego oraz
jego Anhellim. Prelegent oswiadczat wiec, ze Stowacki byt dotad pisarzem ,,zle
pojmowanym” i ,,zle znanym” (PWsz VI, 431), za$ Anhelli nalezy do tych utwo-
row, ,,bez ktorych [...] przewodnictwa nie mozna by¢ o§wieconym patriotg pol-
skim” (PWsz V1, 438). Aby uzmystowi¢ wage tych stwierdzen, przekonywat, ze

¥ Utwory Norwida cytuj¢ wedtug wydan: Dziela wszystkie, red. S. Sawicki (t. 1L, TV, V,
VI, VII, X, XI, Lublin 2007-2016) lub Pisma wszystkie, zebrat, tekst ustalit, wstgpem i uwa-
gami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki, t. I-XI, Warszawa 1971-1976. Pierwsza edycj¢
sygnalizuje skrotem DW, druga — PWsz; cyfry rzymskie oznaczajg numery tomow, cyfry
arabskie — numery stron.

*¥ Formuta M. Straszewskiej (Norwid o Stowackim, s. 123).

* Norwid pisat o swoich prelekcjach: ,,Ze wszystkich stronnictw Emigracji stuchacze ra-
czyli si¢ zbiera¢ — liczylem na 60, a dwie sale bywaty scisle pelne. Siwych glow i powaznych
kilkanascie os6b — dam kilka, ale statych”. List do A. Cieszkowskiego, [Paryz, po 15 maja
1860 r.] (DW XI, 437).
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arcydzieto Stowackiego (jak to arcydzieto!) musi by¢ interpretowane w ,,coraz
glebszych glebiach” (PWsz VI, 444), w trybie lektury niezatrzymujacej si¢ na
powierzchni tekstu, jak najdalszej od konstatowania oczywisto$ci.

Strategia interpretacyjna Norwida ogniskowata si¢ wokdt hermeneutyki sym-
bolicznych znaczen Syberii — przestrzeni, ktora stanowita swoistg arene dla scen
przedstawionych w Anhellim. Gtowna teza wywodu od razu sytuowata ow klu-
czowy motyw w szerszym kontekScie uogolniajacej refleksji o cywilizacjach:
»zadaniem poety — dowodzit Norwid — byto po szczegoble uprzytomni¢ narodowi
biegun zamierzchu cywilizacji jego” (PWsz VI, 446), a ,,punktem zamierzchu”
owej cywilizacji jest wlasnie Syberia (PWsz VI, 437)*. Aby wyjasni¢ te idee,
Norwid obiecywat zarysowac jej tlo i kontekst, czyli ,,caly przebieg zestroju
cywilizacji polskiej” (PWsz VI, 437) oraz — szerzej — ,,caty regulamin cywilizacji
w czasie danym” (PWsz V1, 437).

Juz z tych pierwszych zatozen wida¢, ze Norwid czytal Anhellego inaczej niz
jego poprzednicy. Sam posadzany o niezrozumialstwo, nie kokietowat swoich
odbiorcow sugestiami o rzekomej niejasnosci czy tez ,,niedostatku mysli” utwo-
ru. W catym wywodzie zdawat si¢ zupelnie nieczuly na nastrojowy ton poematu,
malownicze pejzaze czy jakosci emocjonalne opiséw (co tak bardzo zachwycato
Krasinskiego). Zdecydowanie zerwal tez z modelem lektury mimetycznej: nie
traktowat Syberii jako okreslonego geograficznie terytorium, przestrzeni o wyra-
zistej topografii i namacalnych konturach, niemal do zera zredukowat zaintere-
sowanie watkiem dokumentalno-martyrologicznym i nie zatrzymywat si¢ nad
formami uciemigzenia polskich zestancow w glebi Rosji (jak to bywato we
wczesniejszych interpretacjach poematu). Z rzadka wspominat nawet o Syberii
jako symbolu zniewolenia polskiego narodu przez zaborcg (co wprost wynikato
z wypowiedzi samego Mickiewicza). Owszem, czynit aluzje do tego watku: sty-
cha¢ je cho¢by w dwukrotnie uzytym wyrazeniu, ze ,,nie godzi si¢ [...] czytac
utwory narodu nieszczesliwego tymi tylko oczyma, ktérymi si¢ utwory poetow
tryumfujacych czytaja” (PWsz VI 443, 431), a jeszcze wyrazniej w samej no-
menklaturze — wszak przestrzen przedstawiong w Anhellim okreslal nie tylko
mianem Syberii, ale takze znacznie bardziej ztowrogg i silniej nasycong symbo-
licznie nazwa Sybiruél.

O w lekcji V Norwid dopowiadat, ze ,,sybirski bohater [tj. Anhelli — przyp. M.S.] daje
znowu nazwisko swoje zbiorowi rymow ostatecznosci socjalne majacych za przedmiot” (PWsz
VI, 449).

' w wyktadach O Juliuszu Stowackim Norwid uzywal nazwy ‘Syberia’, ale postugiwat
si¢ takze okresleniami ‘Sybir’ (PWsz VI, 439, 463), ‘sybirski’ (PWsz VI, 438, 444) lub ‘sybi-
ryjski’ (PWsz VI, 443). O XIX-wiecznych znaczeniach pojecia ‘Sybir’ pisze Z. Trojanowi-
czowa (Sybir romantykow, s. 11-12, 90-91).
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Ow podstawowy motyw przestrzenny Anhellego urastat w interpretacji Nor-
wida do rangi uniwersalnej alegorii rodzimej cywilizacji, a zwlaszcza mentalno-
$ci 1 form zycia zbiorowego polskich emigrantéw62. Te mys$l prelegent deklaro-
wat wprost: Sybir w Anhellim — dowodzit — przedstawia ,,sceny nalezace do ca-
lego wygnanstwa” (PWsz VI, 437), ten ,,punkt dojscia znajdziemy wszgdzie,
albowiem nie ma kraju takiego, gdzie by wygnanstwa polskiego juz nie byto”
(PWsz VI, 436-437), jest on zarazem ,,najwyrazniejszym tylko miejscem w bie-
gunie ujemnym” (PWsz VI, 437), przemyslnie wybranym przez Slowackiego
»ttem” (PWsz VI, 437) do ukazania negatywnych cech polskiej cywilizacji oraz
mentalnosci éwczesnych emigrant(’)w63.

Bardzo szczegdlna to jednak figura. Sktadaty si¢ na nia nie tyle obiekty
W przestrzeni i nie sama przestrzen, ile raczej ludzie, traktowani jako ,,fenome-
nologiczne typy” (PWsz VI, 443) okreslonych postaw zyciowych i politycznych
oraz wzorce relacji spotecznych. Norwid wnikliwie przygladat si¢ tu licznemu
gronu bohateréw poematu: Anhellemu, Szamanowi, grupie dzieci pedzonych na
zestanie, FEloe i Ellenai, bezimiennemu ksiedzu i biskupowi, wreszcie trzem oso-
bliwym ,,meczennikom”, ktérzy pozwolili si¢ ukrzyzowac¢ po to, by udowodnié¢
wyzszos$¢ swoich pogladow politycznych. Z tej plejady bohaterow — dzieci, ko-
biet i mezczyzn, starych, mtodych i najmlodszych, reprezentantow réznych grup
spotecznych, przywodcow politycznych i religijnych, a obok nich zwyktych lu-
dzi — utozyl Norwid panorame catej zbiorowosci. Interesowaty go relacje taczace
poszczegolne postaci, stany ich §wiadomosci, nastawienia i przeswiadczenia
etyczne, a takze moralne i psychologiczne motywacje ich mys$li oraz dziatan,
wreszcie — formy organizacji spolecznej, w ktorych przyszto im funkcjonowac.
Wszystko umieszczat na znaczacych ,liniach i osiach” (PWsz VI, 436), ktorych
oddziatywanie daleko wykraczato poza zakreslong w utworze Stowackiego fabu-
Ie oraz jej tlo krajobrazowe.

W ujeciu Norwida obraz Sybiru w Anhellim byt bowiem $cisle powigzany
z innymi motywami, nieprzedstawionymi w utworze, z ktérych mozna by odtwo-
rzy¢ schemat catego polskiego uniwersum symbolicznego. Jak juz wspomnia-
tem, w ramach tej interpretacji Sybir reprezentowat jedynie ,,punkt zamierzchu”
(lub ,,biegun ujemny”) cywilizacji polskiej. Cho¢ przywotana formuta w oczywi-
sty sposob kojarzyla sie przestrzennie, to stowa Norwida nie pozostawiaty ztu-

o Alegoreza byta charakterystyczng dla Norwida metoda lektury dziet literackich. Por.
P. ABRISZEWSKA, Literacka hermeneutyka, s. 153-164.

o Zblizony trop lekturowy wskazywat sam Stowacki, piszac w liScie do E. Januszkiewi-
cza [Florencja, pierwsza potowa czerwca (?) 1838 r.], ze w Anhellim przedstawit ,,zidealizo-

wany Sybir”. Zob. Korespondencja Juliusza Stowackiego, oprac. E. Sawrymowicz, t. I, Wro-
claw 1962, s. 399.
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dzen, ze nie chodzito mu o jej wymiar geograficzny. Pisarz ilustrowal to pojgcie
zastanawiajacymi przyktadami:

[...] dla Ameryki ujemnymi biegunami bedag Murzyni, dla Anglii — Irlandia, dla trzech mo-
carstw — Polska, dla Rzeczypospolitej Polskiej, w pewnym okresie jej dziejow — Zaporoska
Sicz, dla Niemiec — emigracje niemieckie do Ameryki, dla Francji — wlasne rewolucje (PWsz
VI, 436).

Osobliwe to zestawienie (oparte zreszta na retorycznym uogolnieniu), w kto-
rym nazwy panstw zostaly zestawione z okresleniami zbiorowosci etnicznych,
terytoriow zamieszkatych przez mniejszo$ci narodowe oraz pojeciami odnosza-
cymi si¢ do burzliwych procesé6w spotecznych (jak emigracje i rewolucje).
Wspoélny mianownik tego rejestru wydaje si¢ jednak zupelnie jasny — sa nim
znowu ludzie: Zzyjacy w ponizeniu, wegetujacy na marginesach bogatych spote-
czenstw, wykluczeni i zbuntowani. ..

W s$wietle przytoczonej wypowiedzi ,,bieguny ujemne” mozna uznaé za poje-
cie odnoszace si¢ do najbardziej niekorzystnych spolecznie przejawdw zycia
wspolnotowego kazdego panstwa lub narodu. Mieszcza si¢ w tej formule kon-
flikty polityczne, antagonizmy etniczne, sprzecznosci interesOw ekonomicznych
czy niekorzystne procesy demograficzne, ktorych rezultatem jest realne zagroze-
nie dla spoistosci danej wspolnoty politycznej i jej energii rozwojowej. Rzec by
mozna, iz konflikty te obnazajg nieludzki wymiar systemoéw sprawowania wta-
dzy, ujawniajg akceptowane beztrosko obszary wykluczen oraz niesprawiedliwo-
$ci spotecznej i w ten sposob psuja poszczegdlne zbiorowosci, czyniac je gor-
szymi, niz moglyby by¢. W szczegolnych warunkach konflikty te moga nawet
doprowadzi¢ do upadku panstw, zwykle jednak egzystuja w formie tagodniej-
szej, niejako bezobjawowej, tworzac stan przewleklego, cho¢ zepchnigtego na
margines, kryzysu spotecznego.

Motyw ,,biegundéw ujemnych” zyskiwal w interpretacji Norwida uzupetnienie
w koncepcji — réwnie symbolicznych — ,,biegunéw dodatnich”. W przypadku
Polski pisarz dostrzegat ,,biegun dodatni” w Rzymie jako stolicy chrze$cijanstwa
oraz centrum cywilizacji tacinskiej (t¢ mysl ilustrowal odwotaniem do fragmentu
Trzech mysli Ligezy Krasinskiego, ktory okreslal tytutem Wigilia Bozego Naro-
dzenia). Swa wizj¢ uzupelnial za§ wzmianka o ,.koczowiskach”, czyli ,,biczach
Bozych”, ktore rowniez traktowal w sposob jawnie alegoryczny, jako jeszcze
jeden sktadnik wyobrazonej przestrzeni kazdego organizmu panstwowego. Oto
bowiem w sprzyjajacych okoliczno$ciach zdradzaly one swa ztowroga moc,
prowadzac do ujawnienia ukrytych konfliktow cywilizacyjnych, niweczac po-
zorny tad panujacego porzadku spolecznego:
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[...] caly nareszcie krag kazdej cywilizacji miat u krancéw obwodu swego koczowiska, tj.
osoby zbiorowe dziczy wszelakiej, ktore nazywano olbrzymami, potworami i biczami bozy-
mi, a ktorych to koczowisk ogniska dalekie byly jakoby czatami ogni bozych, mieczow
i biczéw bozych, czekajacymi, az glos krzywdy, choc¢by tylko oddany powietrzu westchnie-
niem i jgkiem, nie zaswisnie z burzy gwaltownoscia, aby z nagla poruszyly si¢ te chmury
mieczéw, biczoéw, ogni i szly, karg za krzywdy niosac (PWsz VI, 436).

Aby lepiej uwyrazni¢ sens Norwidowskiej koncepcji przestrzeni cywilizacyj-
nych (,,biegunéw” dodatnich, ujemnych oraz ,.koczowisk™), a wigc takze alegorii
Sybiru jako ,,bieguna ujemnego” polskiej wspolnoty narodowej, warto wpisac te
wizj¢ w ramy calkiem wspolczesnych teorii z dziedziny filozofii spoteczne;j.
Mam tu zwtaszcza na mysli ide¢ ,,imaginarium spotecznego” Ch. Taylora64 oraz
pokrewna jej koncepcje ,,pola symbolicznego” J. Lacana, na gruncie polskim
zastosowang przez A. Ledera”.

,lmaginarium spoteczne” w znaczeniu, jakie nadat mu Ch. Taylor, nie jest te-
rytorium, lecz wlasciwym dla okreslonej spoteczno$ci systemem wyobrazen
o $wiecie (jego ksztalcie, zasadach nim rzadzacych, celach, wartosciach i kie-
runkach rozwoju, jego przeszlosci, terazniejszosci i przysziosci), ktore nie tylko
okreslaja ,,sposdb, w jaki wyobrazamy sobie zamieszkiwane i utrzymywane
przez nas spoteczenstwa”, ale takze dostarczaja nam ,,nie tyle gotowych przepi-
sOW na rzeczywistos¢, ile klucz do jej rozumienia”. Wymienione formy ,,uwew-
netrznionego rozumienia przestrzeni spolecznej” tworza nastepnie zbior ,,zasad”
i,,praktyk” spotecznych przejawiajacych si¢ w rytuatach i innych formach zycia
wspolnotowego. W ten sposob wyobrazenia o §wiecie 1 zbiorowosci, przybiera-
jace ksztalt ,,uwewnetrznionej mapy przestrzeni spotecznej”’, umozliwiaja zaist-
nienie sfery publicznej jako obszaru ,,wspdlnego rozumienia”. Innymi stowy —
tworza swoisty katalog zasad i wyobrazen, ktdére warunkujg i czynig zrozumia-
lym dziatania cztowieka w sferze publicznej, ,,nadajac sens naszym praktykom,
umozliwiajg ich istnienie”*, zapewniajac orientacje¢ w otaczajacej nas ,,prze-
strzeni moralnej 7,

* Por. Ch. TAYLOR, Nowoczesne imaginaria spoleczne, przet. A. Puchejda, K. Szyma-
niak, Krakow 2010.

% Por. A. LEDER, Przesniona rewolucja. Cwiczenie z logiki historycznej, Warszawa 2014.
Leder deklaruje, Ze ,,pole symboliczne” to ,,pojecie wywodzace si¢ z psychoanalizy Lacanow-
skiej” (tamze, s. 11). Swiadom tego pochodzenia, bede si¢ jednak odwotywat do monografii
Ledera, z ktorej zaczerpnatem t¢ kategori¢ i jej znaczenie.

% Ch. TAYLOR, Nowoczesne imaginaria, s. 14, 16, 30, 40, 120, 223.

o Odwotuje sie tu do jeszcze innej koncepcji Ch. Taylora, ktory ujmuje podmiotowosé
cztowieka jako forme ,,orientacji w przestrzeni moralnej“. Por. Ch. TAYLOR, Zrédla podmio-
towosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przet. M. Gruszczynski, O. Latek, A. Lipszyc,
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,lmaginarium spoteczne” — dopowiada A. Leder — jest dostgpne za posrednic-
twem obrazoéw czerpanych ze wspolnego skarbca zbiorowej wyobrazni, z jej
poktadéw s$wiadomych i nieswiadomych. Obrazy te (symbole, postaci, mity,
opowiesci) nie sg realnymi przedmiotami, lecz znakami konkretnych wartosci,
zapatrywan spotecznych i emocji z nimi zwigzanych, tworzac zapetnione zna-
czacymi figurami i obiektami ,,pole symboliczne”. Reprezentuje ono sie¢ prze-
$wiadczen o §wiecie oraz wlasnej wspolnocie, a takze zbidor norm postgpowania
1 nakazow moralnych, bez ktorych zadne spoleczenstwo nie mogloby funkcjo-
nowac. Obiekty sktadajace si¢ na ,,pole symboliczne” stanowia legitymizacje dla
roznorodnych form zycia zbiorowego, umozliwiaja podejmowanie dziatan
w imi¢ okreslonych zasad, uzyczaja modeli zbiorowej pamigci historycznej, wy-
znaczaja obowiazujace hierarchie wartosci i okres$laja cele, do ktorych dana zbio-
rowos¢ winna dazy¢. Krotko mowiage, tworza ,,szkielet podmiotowosci calej
Wspélnoty”ég, oblekajg go cialem i wprawiajg w ruch:

Kazde spoleczenstwo jest zorganizowane wokot zespolu symboli i wyobrazen. Maja one
swoich rzeczywistych nosicieli, osoby je uosabiajace, reprezentujgce panstwo, wiarg, trady-
cj¢, instytucje i wszystko z nimi zwigzane, majg funkcjonariuszy tego porzadku i wreszcie
najszerszg grup¢ — tych, ktorzy codzienng praktyka nadaja owemu imaginarium sens .

Powrdoémy teraz do Norwida. Jego idee biegunoéw ,,dodatniego” i ,,ujemnego”
mozna potraktowac jako probe nadania polskiej przestrzeni spotecznej struktury
pola symbolicznego — czyli wirtualnego obszaru, znajdujacego si¢ pod silnym
napigciem przeciwstawnych sil, skonfigurowanego wedhug dynamiki przeciw-
stawnych wartosci. Owe sily i wartosci zostaly w nim spolaryzowane po to,
»azeby czlowiekowi i spoteczenstwu, to jest narodowi, uprzytomniaty caty pro-
mien cywilizacji jego, przywodzac go do uczucia wlasnego i sprawiedliwego
«Ja»” (PWsz VI, 439). Tak wiec Sybir jako ,.biegun ujemny” bylby w rozumie-
niu Norwidowskim obrazem polskiej tozsamosci zbiorowej w stanie kryzysu.
Z kolei Anhelli bylby literackim opisem symptomow, ktore swiadczg o wyczer-
paniu si¢ energii ideowej i kapitatu spolecznego kultury polskiej. Podkreslam:
ow stan kryzysu nie bytby chronologicznym schytkiem kultury ani tez zapowie-
dzig $mierci narodu, lecz stanem choroby w fazie przewleklej, ktory moze za-
chodzi¢ w dowolnym miejscu i czasie. Kilka epizodow, na ktére Norwid zwraca
uwage w swojej interpretacji, daje wyobrazenie o istocie owej dezintegracji.

A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rychter, £.. Sommer, oprac. T. Gadacz, wstep A. Bielik-
Robson, Warszawa 2001, s. 49-104.

* Por. A. LEDER, Przesniona rewolucja, s. 11-12.
69 .
Tamze, s. 151.
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W centrum zarysowanego w Anhellim pola symbolicznego, miedzy bieguna-
mi, Norwid umiejscowit figure tytulowego bohatera, ktérego nazwat ,,personifi-
kacja serca ludzkiego wobec tragedii historii” (PWsz VI, 441). Nie uznal go wiec
za jeszcze jednego romantycznego indywidualiste, ktorego tragedia symbolizuje
upadek ojczyzny, lecz potraktowatl jako alegori¢ bezsilnosci, biernosci, bezna-
dziei i rozpaczy cztowieka mierzacego si¢ z fatalizmem dziejow. W postaci An-
hellego (w jego postawie, a zwlaszcza w symbolicznej §mierci) Norwid dostrze-
gal portret cztowieka, ktory w obliczu tego, co tragiczne i nieuchronne, utracit
zaréwno fizyczna zdolno$¢ do dziatania, jak i zmyst etyczny, ktory uzyczalby
owemu dzialaniu moralnej prawomocnosci: ,,gdzie serce juz wytrzymac¢ nie mo-
ze 1 konczy, tam sad si¢ zaczyna, bo ulegalizowana jest bezserdeczno$¢. Czas
jest, azeby Anhelli obudzit si¢, ale skoro obudzi si¢ bez serca, czyliz tak
wypelni misj¢ swoja” (PWsz VI, 441). Oto przypadek Anhellego — ,,serca” cywi-
lizacji, ktore przestaje bi¢, jej sumienia, ktore przestaje wskazywaé droge do
dobra. Bohater tytulowy jest rowniez figura emigranta, ktory utracit punkt opar-
cia i nie wie, co z soba pocza¢. Nie wie i by¢ moze nawet nie chce wiedziec.

Innymi personami w polu symbolicznym Anhellego sa dzieci, grupa pedzo-
nych na Sybir matych zestancow. W poemacie Stowackiego prowadzone sa
przez prawostawnego popa (okreslenie poety), ktory za chleb organizuje im
prawdziwe pranie mozgoéw. W swoim wyktadzie Norwid przytoczyt stosowny
fragment Anhellego, akcentujac w nim wybrane stowa:

W poemacie Stowackiego Anhelli, idac za Szamanem przy blasku gwiazd, ,,po $niegiem
okrytych stepach, spotyka oboz caly malych dziecigtek i pacholat, gnanych na Sybir, ktore
odpoczywaty przy ogniu. A we $rodku gromadki siedzial pop na tatarskim koniu, majacy
u siodta dwa kosze z chlebem. I zaczat owe dziecigtka naucza¢ podtug nowej wiary ruskiej
[...] nowego katechizmu, i pytat dzieci o rzeczy nie go dne, a pacholeta odpowiadaty mu,
przymilajgc si¢, alb o wiem miat u siodla kosze z chlebem i m 6 gt je nakarmic; a byly
glodne [...]. Oto zapomniaty juz ptaka¢ po matkach swoich i tu si¢ wdzigczg do chleba jak
mate szczenigtka, szczekajac rzeczy zle i ktore sg przeciwko wierze — powiadajac, ze Car jest
glowa wiary, i ze w nim jest Bég, i ze nic nie moze rozkaza¢ przeciwko Duchowi Swiete-
mu, nakazujac nawet rzeczy podobne zbrodniom, albowiem
w nim jest Duch Swiety.” (PWsz VL, 439)°

70 Fragment Anhellego cytuj¢ wedhug przytoczen w wykltadach O Juliuszu Stowackim.
Norwid korzystal prawdopodobnie z paryskiego pierwodruku Anhellego (1838; nastepna edy-
cja ukazata si¢ bowiem dopiero w 1860 r. w Lipsku). Do swoich przytoczen wprowadzat drob-
ne zmiany, nieistotne dla przestania utworu Stowackiego. Polegaty one na ingerencjach inter-
punkecyjnych (przecinek zamiast kropki lub $rednika) oraz wyakcentowaniu niektorych frag-
mentow, ktore uwazat za szczegdlnie wazne.
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Komentarz Norwida do tego fragmentu jest wielce znaczacy: ,,Widzimy prze-
to tutaj [...] zapomnienie mitosci i wiary, a jednakze anielskg przy tym niewin-
no$¢. Potwor to nie znany starozytnemu §wiatu. Koniec ztego zarazem i koniec
dobra, koniec wszystkiego: niewinno$¢ rowna zepsuciu!” (PWsz VI,
339-440). Osobliwa to interpretacja, jakze odleglta od wymowy stosownej sceny
w Anhellim! Stowacki koncentrowat si¢ wszak na cierpieniu niewinnych oraz na
karze, jakg Szaman wymierzyt ich dozorcy. Uwage Norwida przykuty inne kwe-
stie: stan glgbokiego relatywizmu aksjologicznego, jaki rodzi si¢ w wyniku ma-
nipulacji ideologicznej, a takze przeczucie powaznych konsekwencji spotecz-
nych, ktére z manipulacji wynikajg. Oto bowiem cechy zwykle przypisywane
dziecku — niedojrzalos¢, niesamodzielnos¢, mlodszo§¢ — zostaty przez Norwida
radykalnie wzmocnione, stajgc si¢ symbolem utraty poczucia moralnego, cofnig-
cia si¢ do stanu przedspotecznego, braku $wiadomosci wlasnego pochodzenia
1 wlasnej przynaleznosci. Stowem — glebokiego deficytu tozsamosci, regresu do
stanu natury. Ow stan natury nie miat tu jednak nic wspolnego z wizja Rousseau,
ktory postrzegal go jako dar odzyskany, metod¢ powrotu do utraconej niewinno-
sci. U Norwida oznaczal raczej realnos¢ pozaetyczna, ktora wymaga dopiero
zagospodarowania i ukierunkowania, jesli nie ma przynies¢ tragicznych w skutki
nastepstw.

Alegoryczny Sybir w interpretacji Norwida zamieszkujg tez dwie kobiety:
Ellenai, towarzyszka Anhellego, a zarazem ,,zbrodniarka na Syberi¢ zeslana”
(PWsz V1, 445), i Eloe, grobowa ptaczka narodzona z tzy umierajacego Chrystu-
sa, bardziej personifikacja niz posta¢ realna. Ta pierwsza osoba przez czas pe-
wien towarzyszy Anhellemu w jego tutaczce, lecz wkrdtce umiera, wyniszczona
przez trudy podrozy i tgsknote; ta druga jest $wiadkiem jego zgonu i czuwa nad
jego ciatlem. Znaczace to sytuacje — Smier¢ i zatoba — zwlaszcza jesli wezmiemy
pod uwage fakt, ze dla Norwida kobiety byly faktycznymi tworczyniami tkanki
spotecznej, ,,zawigzaniem cztowieka w spolecznos¢” (PWsz VI, 441)71. Tymcza-
sem obsadzenie kobiet w wymienionych wyzej rolach — i tylko w nich — miato
znaczace konsekwencje: sygnalizowato ich nieobecnos$¢ (lub niewystarczajaca
role) w wielu innych, co najmniej réwnie istotnych obszarach funkcjonowania
wspolnoty narodowej (w polityce, kulturze, zyciu rodzinnym, uczuciowym itp.).
Z tego za§ wynikato, ze polski ,,biegun ujemny” (w tym emigracja) jest stanem
potrojnego niedoboru: zbyt matego uczestnictwa kobiet w dziatalnosci publicz-

"' Podobne mysli o spotecznej roli kobiet wypowiadat Norwid w eseju Emancypacja ko-
biet (1882): ,,[...] kobieta, bedac najzywszym weztem pomiedzy samotnym Ja a publicznym
My, stawa si¢ pierwsza kaptanka naturalnie immolujgca egoizm i dajaca ugruntowanie zbio-
rowemu cialu spotecznemu” (PWsz VI, 653). O Norwidowskiej wizji kobiecosci por.
D. WOITASINSKA, O koncepcji kobiety ,, zupetnej” w pismach Cypriana Norwida, Torun 2016.
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nej, ich podrzednej roli w sferze zycia prywatnego, a takze rozpadu wigzi spo-
tecznych na poziomie najbardziej intymnych relacji mie;dzyludzkich72.

W Norwidowskiej wizji Sybiru najistotniejsza role¢ odgrywali mezczyzni,
zwlaszcza reprezentanci elit intelektualnych i politycznych. To Szaman, anoni-
mowi duchowni (biskup i ksigdz) oraz trzech politykdéw, ktorzy dali sie ukrzy-
zowa¢ w imi¢ wlasnych obsesji. Norwidowskie ,,wytlumaczenie Szamana” (po
trosze czarownika, po trosze Mojzesza) skupiato si¢ gtdéwnie na fiasku jego misji
przywodczej: Szaman miat sta¢ na strazy tego, ,,aby lud celowi prawdziwemu
oddany byl”, ale mu ,,nie byto dano dramy swojej dokonczy¢” (PWsz VI,
444). Bezradni byli tu tez duchowni — zardwno ogarnigty idea zemsty kaptan,
ktory sprzeniewierza si¢ swej misji, jak i biskup, ktéremu ,,pastorat z rak [...]
wypada przed klatwa z ust majaca wyjs¢” (PWsz VI, 445). Najgorsi byli jednak
politycy — zacietrzewieni, stronniczy, pozbawieni zmystu wspolnoty:

Jest w Anhellim jeszcze jedna scena, nie sybirska wcale, albowiem wchodza do niej trzy
partie polityczne, krzyzujace trzech bladych ludzi w czerwonosci zorzy polarnej. Ukrzyzowa-

~~~~~

i bedzie niezmiernie wiele, niezmiernie wiele na wszelkich polarnych zamierzchu
punktach! Wszedzie, gdzie jednostronnosci tak si¢ rozepra tokciami rubasznymi, ze az tlo, na
ktorym rysujg si¢ postacie, popgka, to chociazby na plotnie tta owego wymalowane bytly
osiol, zaba i koziot, zawsze¢ bedzie za takim ptdtnem krzyz drewniany i tablice obrazu
utwierdzajacy, ktory zza porozdzieranych nici wyjrzy. (PWsz VI, 446)

Wszystkie te motywy sktadaty si¢ na ponurg antychrzescijanska groteske
1 uzasadniaty diagnoze Norwida o degradacji wiezi spotecznych w Anhellim.
Przejawiata sie ona albo w postawach apatii i etycznego zagubienia bohaterow
tego utworu, albo w przyktadach jatowej i wyniszczajacej walki stronnictw, albo
wreszcie w obrazach ciasnoty umystowej mniemanych przywodcow polskiej
wspolnoty (tak rozumiatbym znaczenie motywu krzyza przykrytego plétnem, na
ktorym wymalowane zostaly postacie osta, zaby i kozta). Rezultatem tych po-
staw byla atomizacja spoteczna i rozpad kultury zycia zbiorowego, w wyniku
czego polskie spoleczenstwo stawato si¢ ,,bliskie zgminnienia przez niebyt poli-
tyczny” (PWsz VI, 438).

Rzecz jasna, w wyraznie artykulowanym zamierzeniu Norwida diagnozy te
odnosity si¢ nie tylko do Anhellego. Ukazana w utworze przestrzen Sybiru (wraz

7 A. WITKOWSKA (Czes¢ i skandale. O emigracyjnym doswiadczeniu Polakow, Gdansk
1997, zwt. rozdz. pt. ,,Kultura samotnych mezczyzn”, s. 31-94) podkresla, ze polska emigracja
XIX-wieczna byta zdominowana przez me¢zczyzn. W tym kontekScie jeszcze raz godzi si¢
przytoczy¢ stowa Norwida opisujacego krag stuchaczy swoich wyktadow: ,,Siwych gltow
i powaznych kilkanascie osob — dam kilka [...]” (DW XI, 437).

110



LIMAGINARIUM” POLSKIE: NORWIDOWSKA LEKTURA ANHELLEGO

z wegetujacymi w niej ludzmi) stawata si¢ bowiem w interpretacji prelegenta
uniwersalng alegorig ujmujacg najwazniejsze elementy polskiego imaginarium
spotecznego. A byta to alegoria polskiej §wiadomosci zbiorowej pograzonej
w bezruchu, zastyglej w celebrowaniu narodowej kleski, zahibernowanej w bolu.
Alegoria $wiadomo$ci jednowymiarowej, naiwnej etycznie, pozbawione] wy-
obrazni dziejowej, dysponujacej kadlubowa pamigcia o przesztosci i bezsilnej
wobec tego, co nastapi. Alegoria §wiadomosci ludzi, ktory utracili zaufanie do
siebie nawzajem i nie majg juz sobie nic do zaoferowania. Alegoria spoteczen-
stwa ztozonego z pseudoindywidualnosci, ktére nie potrafia si¢ ze soba porozu-
mie¢ i nie umieja ze soba wspoldziatac, a takze zagubionych elit, ktore utracity
umiejetnos¢ pracy dla dobra ogdétu, zaplecze spoteczne i poczucie misji.

Bez dwoch zdan — Norwid w swoich prelekcjach nie tylko objasnial Anhelle-
go, ale takze zdradzal wlasne poglady na najnowsze dzieje Polski, moralng kon-
dycje emigrantéw i1 warunki narodowego odrodzenia. Przemawiajac do stucha-
czy zgromadzonych w dwdch, wypelionych po brzegi salach paryskiej kamie-
nicy przy Passage du Commerce 25, adresowat przeciez swoje stowa do polskiej
elity, przedstawicieli roznych ugrupowan politycznych, reprezentantow réznych
generacji emigracyjnych: starej, jeszcze polistopadowej, i miodej, niedawno
przybylej do stolicy $wiata”. Do nich wszystkich kierowatl napomnienie, Ze ,,nie
mozna by¢ o$wieconym patriotg polskim” bez przemyslenia i przyswojenia na-
uki ptynacej z Anhellego. To przed nimi rozsnuwat katastroficzng wizj¢ polskie-
go $§wiata w permanentnym rozpadzie i to ich przekonywal, ze kryzys wspolnoty
nieustannie zagraza polskiemu zyciu zbiorowemu, a chaos warto$ci ciagle za-
truwa polskie uniwersum symboliczne: w kraju, na emigracji i na zeslaniu.
Trudno mu si¢ dziwi¢, ze swoje przestanie wyrazal oglednie, za posrednictwem
zawitych wywodow i alegorycznego kamuflazu — zbyt wiele gorzkich stow pada-
o z jego ust. A byly to przeciez nowe ,,przestrogi dla Polski”...

Miat tez Norwid dla swoich sluchaczy stowa pocieszenia i nadziei: padaty
one wowczas, gdy kreslit obraz narodowej wspdlnoty, ukazanej przez Krasin-
skiego w Trzech myslach Ligezy. W tym utworze dostrzegal idealny model pol-
skiej zbiorowosci: spojonej silnymi wigzami spotecznymi i religijnymi, zjedno-

7 Norwid byt dumny z sukcesu swoich prelekcji: podkreslat liczny udziat shuchaczy,
zwracal uwage na ich réznorodno$¢é generacyjng i polityczng, cieszyt si¢ z gromkich braw,
chwalit si¢ pamigtkowym podarunkiem — byl to pierwodruk Anhellego, opatrzony podpisami
43 darczyncow. Por. Z. TROJANOWICZOWA, Z. DAMBEK przy wspotudziale J. CZARNOMOR-
SKIEJ, Kalendarz zZycia i tworczosci Cypriana Norwida, t. 1, s. 781. Lista sygnatariuszy zob.
Z. TROJANOWICZOWA, Z. DAMBEK, I. GRZESZCZAK, Kalendarz Zycia i tworczosci Cypriana
Norwida, t. 111: Aneks, bibliografia, indeksy, Poznan 2007, s. 25-26.
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czonej wspolnym celem i podobnymi wartosciami, hierarchicznej, a mimo to
wolnej i trwatej, jakze odmiennej od tej, ktorg dostrzegal w Anhellim.

Pozostato jeszcze wspomnie¢ o tym, od czego Norwid zaczal swoj wywod —
mam na my$li obszerng (pozornie dygresyjna) refleksje nad powstawaniem
i upadkiem kolejnych cywilizacji w historii $wiata. Prelegent mowil wtedy
o wzglednosci, niekompletnosci 1 nieuchronnej przemijalnosci kazdej z nich,
a takze o nieustannym odradzaniu si¢ cywilizacji cztowieka w coraz to nowej
postaci. Refleksje te tworzyly ramy dla Norwidowskich koncepcji historiozo-
ficznych. Gdyby odnies¢ je wprost do interpretacji Anhellego (co jest jak najbar-
dziej uprawnione z punktu widzenia logiki wywodu przedstawionego w prelek-
cjach O Juliuszu Stowackim), mozna by zaryzykowac¢ taka oto teze: w horyzon-
cie Norwidowskich wizji dotyczacych loséw Polski miescitby si¢ nawet scena-
riusz jej ostatecznego upadku (w dotychczasowym ksztatcie). Upadek 6w nie
znaczylby jednak, ze ,,dziejow praca” zostata zakonczona i ze nie mozna si¢
z niego podnie$¢: skoro bowiem nie nastgpit koniec Historii, lecz jej kolejny,
przemijajacy jak wszystkie etap, moze tez nastgpi¢ odrodzenie: na nowych wa-
runkach i w nowej postaci. Stworzenie tych warunkéw — w odniesieniu do Polski
i Polakéw — byloby dopiero zadaniem do wykonania, a musiatoby si¢ opiera¢ na
zerwaniu z grzechem ,,nieuszanowania 0s0by-cziowieka”74. Moze wlasnie dlate-
go Norwid twierdzit (wbrew swoim poprzednikom!), ze Stowacki stworzyt
w Anhellim ,,dzieto dopekione i pogodne” (PWsz VI, 446)75?

Prowadzony w prelekcjach O Juliuszu Stowackim intelektualny dialog Nor-
wida z tworca Anhellego byl wiec wielostronny i bogaty w nieoczywiste konklu-
zje. Przynosit oryginalng lekture tego utworu, formutowat cele dla polskiej emi-
gracji, stawiat trudne pytania o losy catej wspolnoty narodowej. Dialog 6w miat
tez swoja kontynuacje w innych utworach autora Vade-mecum. Do$¢ wspomniec¢
0 wspaniale symbolicznym obrazie z nieco pdzniejszego liryku pt. Syberie (ok.
1865-1866), w ktorym wizja Syberii realnej (,,Gdzie cale dnie / Niebo si¢ zdaje
przypomina¢ Bogu: / ,Zimno i mniel..”) towarzyszyta obrazowi Syberii
,pieniedzy i1 pracy / Gdzie wolnym gréb!”. Obydwa te motywy, cho¢ wziegte
z catkiem odmiennych porzadkéw, byly sugestywnymi symbolami gtebokiego
zniewolenia cztowieka, ktoremu wolnos¢ mogt przynies¢ tylko ,,Wielki Pan...
Duch!” (PWsz II, 58). Wymowa tego liryku znéw odnosita si¢ do problemow

7 Odwotuje si¢ tu do refleksji Norwida na temat przyczyn upadku Polski, przedstawio-
nych w liscie do Konstancji Gorskiej [Paryz, luty? 1852 r.] (DW X, 391). Por. na ten temat
W. TORUN, Norwid o Niepodlegtej, Lublin 2013.

e Dostrzegajac w Anhellim ,,dzieto dopetnione i pogodne”, Norwid odnosit si¢ réwniez do
jego wartosci estetycznych — ,,pogody tworczosci” oraz ,.catosci toku i rytmu i jezyka skon-
czonos$ci” (PWsz VI, 446).
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owczesnego imaginarium spotecznego, a puenta utworu, jakby wprost zaczerp-
nigta z Krola-Ducha, stanowila jeszcze jedno §wiadectwo Norwidowskich fascy-
nacji tworczo$cia Stowackiego.

A dzi$, dla nas, moze by¢ tez dowodem na kolejne ,,nad grobem zwycigstwo”
drugiego Wieszcza.
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»~IMAGINARIUM” POLSKIE:
NORWIDOWSKA LEKTURA ANHELLEGO

Streszczenie

Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie, jak Cyprian Norwid rozumial poemat Juliusza
Stowackiego pt. Anhelli (1838). Norwidowska interpretacja Anhellego, ktéra przedstawit
w swoich wyktadach O Juliuszu Stowackim (1961) znacznie réznita si¢ od poprzednich. Przed
Norwidem krytycy Anhellego podziwiali jego warstwe estetyczng i doceniali watki dokumen-
talne, cho¢ nie potrafili zaakceptowac jego skrajnie pesymistycznego przekazu. Natomiast
Norwid zinterpretowal poemat jako alegoryczne odzwierciedlenie tego, co Charles Taylor
nazwalby polskim imaginarium spotecznym. Podkre$lajac role metaforycznego znaczenia
najwazniejszych motywow w $wiecie przedstawionym utworu (zwlaszcza motywu Sybiru jako
,bieguna ujemnego” polskiej cywilizacji, a takze kreacji bohateréw jako reprezentantow okre-
Slonych postaw ideowych), Norwid zinterpretowat wiersz Stowackiego jako alegorig glebokie-
go kryzysu polskiej $§wiadomo$ci zbiorowej oraz obraz rozpadu spotecznosci narodowej.
W ten sposob refleksja Norwida na temat Anhellego umozliwita mu dokonanie krytycznej
oceny charakterystycznych cech dziewigtnastowiecznej kultury polskiej i mentalnosci 6wcze-
snych emigrantow.

Stowa kluczowe: Cyprian Norwid; Anhelli Juliusza Stowackiego; imaginarium spoteczne;
alegoryczny styl odbioru; historia recepcji.
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POLISH “IMAGINARY:
NORWID’S READING OF ANHELLI

Summary

The aim of the article is to answer the question how Cyprian Norwid understood Juliusz
Stowacki’s poem entitled Anhelli (1838). Norwid’s interpretation of Anhelli, which was put
forward in his lectures O Juliuszu Stowackim (1961), was significantly different from the pre-
vious ones. Before Norwid, the critics of Anhelli admired its aesthetic layer and appreciated the
documentary motifs, but could not make sense of its extremely pessimistic message. Norwid,
however, interpreted Anhelli as an allegorical reflection of what Charles Taylor would have
called the Polish social imaginary. Emphasising the role of the metaphorical meaning of a few
motifs in the world presented (especially the one of Siberia as the ,,negative pole” of the Polish
civilisation and the picture of characters as supporters of particular ethical views), Norwid
interpreted Stowacki’s poem as an allegory of a grave crisis of the Polish collective conscious-
ness as well as a picture of the decay of the national community. In this way, Norwid’s reflec-
tion on Anhelli gave him the opportunity to criticise the qualities of the 19"-century Polish
culture and the mentality of the then emigrants.

Key words: Cyprian Norwid; Juliusz Stowacki’s Anhelli; social imaginary; allegorical style
of reception; history of reception.
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