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CHRISTIAN ZEHNDER

,TATARSKI CZYN” NORWIDA
MIEDZY HIERARCHIA A ERUPCJA

(SEMANTYKA, KONTEKSTY, KONSEKWENCIJE)

W swej recenzji rozprawy Uwagi nad jezykiem Cyprjana Norwida Ignacego
Fika z 1930 r. Stanistaw Cywinski docenia wyczucie autora dla ,trudnosci”
Norwida i zdolno$¢ do rozjasniania ,,ciemnych” fragmentéw w tekstach poety.
Zarazem krytykuje on tendencj¢ Fika do wynajdywania ,.trudnosci tam nawet,
gdzie ich wcale nie ma”'. ] ednym z przyktadow takiego utrudniania lektury jest
— wedlug Cywinskiego — objasnienie wersow z Norwidowego Promethidiona:
»Nie on tatarski czyn, krwawa drabina / Na rusztowanie czerwone lunami /
W cesarstwie fego tu $wiata Kaina, / Lecz konan wielki psalm z wykonaniami/”z.
Zarzut Cywinskiego brzmi:

Zdanie to staje si¢ jasne, gdy pojmiemy, zZe ,,tatarski czyn” — to nic innego, jak rosyjski ,,czin”
(ranga), co thumaczy zarowno uzycie wyrazu ,,drabina” (hierarchja), jak to dalsze wskazanie
na ,rusztowanie czerwone”, jako na kres wedrowki po tej ,,drabinie”. P. Fikowi jednak si¢
wydaje ,,0 wiele prosciej” wziaé ,,czyn tatarski”, jako ,,okre$lenie czynu gwattownego”
it. d. Coz, gdy jednak Norwid sam usuwa definitywnie wszelkie watpliwosci, gdy gdziein-
dziej (w liscie do Cieszkowskiego z r. 1863) méwi wyraznie o pojeciu ,,czynu (tchinu), wzig-
tem od 3Ta‘[ar(')w”. Niekoniecznie tedy, u Norwida zwlaszcza, to, co prostsze, jest tem samem
stuszne™.

's. CYWINSKI, [rec.] ,, Uwagi nad jezykiem Cyprjana Norwida, Ignacy Fik, Krakow 1930,
»Pamigtnik Literacki” 27(1/4)(1930), s. 716. Wszystkie podkreslenia w cytatach sg oryginalne,
oddaje¢ je kursywa. Wszystkie przektady sg moje — Ch. Z. — Artykut powstat w ramach stypen-
dium Szwajcarskiej Fundacji Narodowej (SNF/FNS). Uczestnikom XV Colloquiéw Norwidia-
na, pracownikom Pracowni Poetyki Historycznej IBL PAN oraz Michatowi Kuziakowi dzigku-
j¢ za cenne uwagi.

c. NORWID, Promethidion. Rzecz w dwoch dialogach z epilogiem, [w:] TENZE, Dziela
wszystkie, oprac. S. Sawicki, P. Chlebowski, t. IV: Poematy 2, Lublin 2011, w. 44-47 (dalej
cyt. DWsz V).

’s. CYWINSKI, [rec.] Uwagi nad jezykiem Cyprjana Norwida, s. 716.
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Nie wynika z recenzji, ze propozycja Fika jest juz reakcja na interpretacje
Cywinskiego — na przypis do wersow w Wyborze poezji Norwida, przygotowa-
nym przez Cywinskiego dla Biblioteki Narodowej w 1924 r. Ten krotki przypis
brzmiat: ,tatarski czyn — rosyjski czin (ranga)”4. Nie bede sie zaglebial w mozli-
we watki osobiste czy ideologiczne polemiki migdzy czolowym wtedy norwido-
logiem i mtodym krytykiems. Sadzg — to moj punkt wyjscia — iz Fik wskazuje na
istotng niejasnos’é(’, ktorej Cywinski uniknat zbyt tatwo. Zreszta, taki sam zarzut
mogltby on sformutowac kilka lat pozniej wobec Josepha Pérarda, francuskiego
tlumacza Norwida. Pérard przetozyt wersy tak: ,,Non cet acte tatare, sanglante
échelle / Sur I’echafaudage rougi de lueurs d’incendie [...]”7. Thimacz w tym
wypadku, rzecz jasna, byl zmuszony zrezygnowaé z ambiwalencji. Pérard przez
stowo acte zdecydowatl si¢ na obraz erupcyjny. (Nieco technicznie brzmigcych
okreslen ,,erupcja”, ,,erupcyjny”, ,,erupcyjnos¢” bede uzywat, by oddawac rozu-
mienie czynu jako aktu gwaltownego, zbrojnego, rewolucyjnego czy tez wybu-
chu irracjonalnej ,.energii”’, w konceptualnym przeciwienstwie do rozumienia
hierarchicznego, czyli ,,rangowego”, bronionego przez Cywinskiego.)

Po polsku ,tatarski czyn”, zdaje sig, nie do konca jest jednoznaczny i wtedy,
kiedy preferuje si¢ jedno z odczytan — hierarchiczne albo erupcyjneg. Wracajac
do Cywinskiego, trzeba jednak przyznaé, ze ma on dowody po swojej stronie,
przeciez nie tylko czyn jako ‘ranga’ w carskim imperium (cin), ale takze metafo-

* Dostownie Fik pisze: ,,Cywinski objasnia: ‘tatarski czyn — rosyjski czin (ranga)’. Lecz
o wiele prosciej bedzie wziag¢ dostownie ‘czyn tatarski’ jako okreslenie czynu gwattownego,
bezmyslnego, krwawego, o warto$ci ujemnej, ktoremu przeciwstawiony jest czyn budujacy-
-ofiarny.” I. FIK, Uwagi nad jezykiem Cyprjana Norwida, Krakow—Warszawa 1930, s. 38.

0 miejscu Cywinskiego w norwidologii zob. M. BUS, Uczen i znawca. Stanistaw Cy-
winski wobec Norwida , ,,Studia Norwidiana” 12-13(1994-1995). Rozprawe Fika omawia
szczegblowo Waclaw Borowy. Zob. W. BOROWY, Norwidiana 1930-1935. Czesé I, [w:]
TENZE, O Norwidzie. Rozprawy i notatki, oprac. Z. Stefanowska, Warszawa 1960.

‘w szerszej perspektywie jezykow slowianskich nie mozna zreszta mowic o btednej ety-
mologii poetyckiej (jak w wielu innych wypadkach u Norwida). Rdzen cin- od ‘porzadku’
(w starorosyjskim) poprzez ‘dziatalno$¢’ (w stowackim i polskim), ‘obraz/sposob’ (w ukrain-
skim) az do ‘pozoru’ (w serbskim/chorwackim) w zaleznosci od j¢zyka ma ogromng ilosé
znaczen. Por. hasto Cin w M. VASMER, Etimologiceskij slovar’ russkogo jazyka, v Eetyrech
tomach, perevod O.N. Trubacev, t. IV, Moskva 1987.

e NORWID, Promethidion, wprowadzenie i przektad J. Pérard, Paris 1939, s. 58.

*I to nawet w tych wypadkach, gdy lektura ,hierarchiczna” moze powotaé si¢ na szcze-
g0lna, ujednoznaczniajaca ortografi¢ (migdzy innymi ,tszin”). Homonimia z czynem jako
‘akcja’, a zatem niejednoznacznos$¢ 1 tak pozostaje. W tekstach okoto 1850 r., ktoére mnie tu
przewaznie interesuja, Norwid takich odmian ortograficznych jeszcze nie uzywa. Nalezy jed-
nak zwréci¢ uwage na podkreslenie w wyrazie ,.tatarski czyn”.
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ra ,,drabiny” wskazuje na pojecie hierarchiczne, a metafora ,,rusztowania” z kolei
na pewng strukturg. Poza tym Cywinski korzysta z eksplikacji danej przez same-
go Norwida. Zacytowany w recenzji fragment z listu do Augusta Cieszkowskie-
go (Norwid skarzy si¢ w nim na brak edytorskich inicjatyw w Polsce) brzmi
nastepujaco:

[...] unas (jak wiesz zapewne) czyn, znaczy nieobecnos¢ idealnej pracy! Vacuum mysli jest
to czyn. Pojecie wzigte od ciemig¢zycieli Ojczyzny, tak samo jak oni wzi¢li pojgcie czynu
(tchinu) od Tatardéw, i tak nasi znéw patrioci z drugiej reki wzieli toz samo od nich. Rzecz,
dla tego mato znana, iz pisarze polscy nigdy nie grzeszyli zl%ytkiem odwagi cywilnej wobec
ziomkow. Zawsze cata odwaga ich wytezac si¢ musiata indziej .

Mozna rzeczywiscie stwierdzi¢, ze czyn w tym rozumieniu nawigzuje do
14-stopniowej Tabeli rang (Tabel’ o rangach) wprowadzonej przez cara Piotra I
w 1722 r. Ale czy to implikuje koniecznie, Zze polskie znaczenie czynu jako
‘akcji’ nie moze wspotbrzmiec? Sadzg, iz takie przypuszczenie (,,nie moze”)
w argumentacji Cywinskiego jest przynajmniej godne rozwazenia. Ponadto na-
suwa si¢ tu kwestia metodologiczna, mianowicie, na ile autoegzegeza Norwida
z 1863 1. jest autorytatywna co do semantyki pojecia ze znacznie wcze$niejszego
okresu Promethidiona (1851)? Nawet, jezeli nie widzi si¢ w tym problemu
1 czyta si¢ wypowiedzi poety synchronicznie, pozostaje kwestia, jak ta drabina
staje sie ,.krwawa” — jednak nie bez przemocy, nie bez wybuchu (co podkresla
jej emblematyczne usytuowanie w ,,$§wiecie Kaina”, czyli zabdjczej przemocy).
Innymi stowy: Cywinski i Fik proponuja modele, ktorych w czystej postaci chy-
ba si¢ nie spotyka. Niemniej ich opozycja zwraca uwage na wyobrazeniowe ten-
dencje, ktore sg nie tylko kwestig preferencji lekturowej, ale stanowia centralny
watek zagadnienia ,.tatarskiego czynu” Norwida.

Jaki tryb przemocy ksztaltuje si¢ w tej formule? Z czym i ewentualnie z kim
ona polemizuje? Zaimek wskazujacy ,nie on” przeciez zdaje si¢ co$/kogos
W sposob negatywny cytowac, a komentatorzy zgadzaja si¢ w tym, ze chodzi
o kontekst Mickiewiczowski (bardzo ro6znie go akcentujac). Jak zatem ,.tatarski
czyn” stosuje si¢ do poetyki, performatyki oraz propagandy czynu (action) Mic-
kiewicza? I na ile on — zwlaszcza poprzez Mickiewicza — okresla Rosje i jej ad-
ministracj¢ imperialng? O t¢ problematyke bedzie mi chodzito, gtownie na mate-
riale pism Norwida z okoto 1850 r. Na tym samym materiale nastepnie omowie
kwestie, jak w przeciwienstwie do ,tatarskiego czynu” zostaje zbudowa-

’ List z grudnia 1863, [w:] C. NORWID, Pisma wszystkie, oprac. J.W. Gomulicki, t. IX,
Warszawa 1971, s. 121 (dalej cyt. PWsz — liczba rzymska oznacza numer tomu, arabska —
numer strony).
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na przez Norwida paralelnie wyobraznia pozytywnego czynu i jak ten ostatni
W ,,pracy” artystycznej roOwniez ,.si¢ stopniuje” (Promethidion). Wreszcie bede
zestawia¢ wartosciowany, nie-tatarski czyn Norwida z czynem rozumianym jako
‘instytucja’ Augusta Cieszkowskiego. Podstawowa hipoteza tej drugiej czesci
brzmi: ,tatarski czyn” stanowi szablon, wedlug ktérego da si¢ wyznaczyc
miejsce pozytywnego ,,czynu”’ Norwida — mianowicie migdzy Mickiewiczem
a Cieszkowskim. (Mozliwa skutecznos¢ tej koncepcji w takich dzietach Norwi-
da, jak Quidam czy Vade-mecum, zostaje poza zasi¢giem ponizszych rozwazan.)

HIERARCHIA CZY ERUPCJA?
DWA NURTY INTERPRETACII

W literaturze przedmiotu odczytanie Cywinskiego, zdaje si¢, przewazylo.
Wcale nie zamierzam sugerowaé, iz nie jest ono stuszne. Chciatbym natomiast
zwrdci¢ uwage na podstawowe napigcie, ktore przy zbyt jednoznacznej lekturze
popada w zapomnienie. Podam najpierw kilka przyktadow z tego nurtu recepcji
(czyli nurtu usuwajacego wszelka aktywnos$¢ z pejoratywnego czynu i jego de-
rywatdw, cho¢ oczywiscie nienegujacego jego krwawych skutkow). Juliusz
W. Gomulicki pisze w swoim komentarzu do Dziel zebranych Norwida (1966)
przy okazji omawiania ,antyformalistycznych” wierszy VIII do XI z Vade-
mecum 0 ,,czynownikach” (nie wspominajgc wprawdzie atrybutu ,,tatarskiego”):

Norwid uzyl tego okreslenia [czynownik — Ch. Z.] w znaczeniu szerszym, przeno$nym, nazy-
wajac w ten sposob wszystkich ludzi tepych i biernych myslowo, catkowicie niewrazliwych
na dokonywajace si¢ wokot nich przemiany, $lepych i gluchych w obliczu wielkich wydarzen
i za jedyng miar¢ warto$ci swoich bliznich przyjmujacych ich pozycje w konwencjonalne;j
hierarchii spotecznej v

Zdzistaw Lapinski z kolei méwi w zwigzku z ,,czynem” i ,,czynownikami”
(takze bez odniesienia do ,tatarskosci”) o ,.kwintesencj[i] wszelkiego sformali-
zowania zycia spolecznego”“. Stefan Sawicki pisze w komentarzu do Promethi-
diona, powotujac si¢ na rozrdznienie z pdzniejszego listu O ftszinie i czynie
1861 r.: ,,Nazywa go [tatarski czyn — Ch. Z.] Norwid takze ‘tszinem’ i przeciw-
stawia ‘czynowi’, ktory musi mie¢ znami¢ oryginalnosci jako warunek ‘na-

10 [W:] C. NORWID, Dziela zebrane, oprac. JJW. Gomulicki, t. II: Wiersze, dodatek kry-
tyczny, Warszawa 1966, s. 759.

"z LAPINSKI, Norwid, [w:] TENZE, O Norwidzie. Rzeczy dawne i najdawniejsze, Lublin
2014, s. 337.
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stepstw Zywotnych”’lz. Ten pozniejszy tszin, rozwinigty przez Norwida w kon-
tek$cie powstania styczniowego, ewidentnie zawiera element erupcyjny (kwestia
ta wymagalaby bardziej szczegétowego omowienia). Jozef Fert z kolei objasnia
postawe ,,czynownikéw” jako ,.§wiadomy barbaryzm”“. Taka asocjacja biuro-
kratyzmu z barbaryzmem ze wzgledu na ,tatarski czyn” §wiadczy o zrozumieniu
posrednim, to znaczy przynajmniej cz¢SCiowo erupcyjnym.

Drugi, czyli zdecydowanie erupcyjny nurt jest przedstawiony glownie przez
Andrzeja Walickiego, czytajacego ,tatarski czyn” w sensie propozycji Fika jako
‘czyn gwattowny’. Wedlug Walickiego chodzi o bezposrednig polemike z Mic-
kiewiczowskim pojeciem romantyczno-wybuchowego czynu. ,,U Norwida —
pisze historyk idei — ,,wlasnie pojawila si¢ po raz pierwszy ostra opozycja
dwu pojec¢: rewolucyjnego burzycielskiego ‘czynu’ 1 pokojowej, konstruktywnej
‘pracy’””. I dalej precyzuje:

Norwid, ktory uwazat samego siebie za potomka Prometeusza, opowiedzial si¢ w Promethi-
dionie za aktywizmem réznym nie tylko od mesjanistycznej apoteozy rewolucyjnego czynu,
lecz réwniez — i w roéwnej mierze — od mesjanistycznego kultu biernie znoszonych a niezawi-
nionych cierpier’lls‘

O ile w komentarzach Gomulickiego, Lapinskiego, Sawickiego i (W sposob
mniej oczywisty) Ferta w centrum uwagi znajduje si¢ pasywny ,,formalizm”
wzigty od biurokratyzmu zaborcow, o tyle Walicki w ,,tatarskim czynie” widzi
polemiczng apostrofe romantycznego aktywizmu — migdzy rewolucyjng erupcja
1 mesjanistycznym aktem pasyjnym. Nalezy od razu zaznaczy¢, ze tu chodzi
o calkiem inng ,,bierno$¢” niz w komentarzu Gomulickiego. Wydawca pism
Norwida w kontekscie Czynownikow zmierza do ignorancji, indyferencji, opor-
tunizmu niewolniczej mentalnosci. Walicki, ze swej strony, mowigc o kulcie
,biernie znoszonych a niezawinionych cierpien”, ma na mysli romantyczny me-
sjanizm, zwlaszcza Mickiewiczowskich Ksigg narodu polskiego i pielgrzymstwa
polskiego.

2 DWsz 1V, s. 318.

B [W:] C. NORWID, Vade-mecum, oprac. J. Fert, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1990, s. 34.

YA, WALICKI, Norwid: trzy wqtki mysli, [w:] TENZE, Miedzy filozofig, religiq i politykq .
Studia o mysli polskiej epoki romantyzmu, Warszawa 1983, s. 203.

" Tamze, 5. 204.
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MICKIEWICZOWSKA GRA Z CINEM

Nie sposdb pogodzi¢ tych dwoch nurtéw odczytania czynu, one zbyt sie 16z-
nia. [ nie sadze, iz bylaby sensowna préba falsyfikacji jednego z nich, bo poetyka
Norwida wlasnie pozwala na tak r6zne akcenty lekturowe. Chodzi mi natomiast
o to, by pokaza¢, jakimi argumentami w obu wypadkach postuguja si¢ lub tez nie
postuguja komentatorzy. Moja teza brzmi: obie lektury — nie tylko ta erupcyjna —
opieraja si¢ na selektywnej lekturze Mickiewicza. W nurcie Cywinskiego (by go
tak nazwac) chetnie wskazuje si¢ na szczegdlowy przypis Mickiewicza w Dzia-
dach cz. Ill. Miedzy innymi tak postepuje Gomulicki w juz wspomnianych
Dzietach zebranych. Zacytuje przypis Mickiewicza w catosci:

Wyrazy czyn, czynownik, czesto [czyli nie zawsze — Ch. Z.] s3 tu uzyte w znaczeniu rosyj-
skim, dla Litwinow tylko zrozumiale. W Rosji, azeby nie by¢ chtopem albo kupcem, stowem,
aby mie¢ przywilej uwalniajacy od kary knuta, trzeba wej$¢ w stuzbe rzadows i pozyskac tak
nazwang klase albo czyn. Stuzba dzieli si¢ na czternascie klas; potrzeba kilka lat stuzby dla
przejscia z jednej klasy w druga . Sa przepisane czynownikom rézne egzamina, podobne do
formalnos$ci zachowujacych si¢ w hierarchii mandarynskiej w Chinach, skad, zdaje sie, ze ten
wyraz Mogotowie do Rosji przeniesli, a Piotr Pierwszy znaczenie tego wyrazu odgadnal
i calg instytucjg w duchu pra wdziwie chinskim rozwingt. Czynownik cze¢sto nie jest urzedni-
kiem, czeka tylko urzedu i stara¢ si¢ on ma prawo . Kazda klasa albo czyn odpowiada pewnej
randze wojskowej, i tak: doktor filozofii albo medycyny liczy si¢ w klasie 6smej i ma stopien
majora, czyli asesora kolleskiego; stopien kapitanski ma frejlina, czyli panna dworu cesar-
skiego; biskup lub archirej jest jeneralem. Migdzy czynownikami wyzszymi i nizszymi sto-
sunki ulegtosci i postuszenstwa przestrzegaja si¢ z rowng prawie $cistoscig jak w woj sku'®,

Mickiewicz porusza tu wrecz fantastyczny hierarchizm Tabeli rang i podkre-
sla go przy pomocy asocjatywnej genealogii ¢inu: system ten wedlug wielkiego
romantyka przypomina biurokratyczng struktur¢ panstwa w Chinach, a wiec
to Mongotowie importowali go do Rosji przez Ztota Orde i to wedlug ich
mentalnosci Piotr Wielki wprowadzil swoja Tabele rang. Tej azjatyckie]
genealogii zreszta nie kwestionuje si¢ w norwidologii; funkcjonuje ona jako
rodzaj aksjomatu.

Co do fantastyczno$ci cinu, r6znie w tonie, ale ostatecznie do§¢ podobnie jak
Mickiewicz, opisywat go Mikotaj Gogol w swojej opowiesci Pamietnik wariata
(Zapiski sumasSedsego, 1835). Jurij Lotman podsumowuje problematyke cinow,

A MICKIEWICZ, Dziady. Poema, cz. 111, [w:] TENZE, Dziela, oprac. J. Krzyzanowski,

t. IIl: Utwory dramatyczne, Warszawa 1955, s. 311 (dalej cyt. Dz — liczba rzymska oznacza
numer tomu, arabska — numer strony lub wersu) (przypis do repliki ,,Lotrze, a znasz moj
czyn?”, scena VI, w. 34).
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opierajgc si¢ wiasnie na Gogolu: ,,Cin — pisze Lotman — to pusta rzecz, stowo,
widmo. Fikcja panuje nad zyciem, kieruje nim”"’. Co ciekawe, Gogol w latach
30. 1 40. XIX w., jak niewiele p6zniej Norwid, uzywa c¢inu w dwoch odmiennych
rozumieniach, ztym i dobrym; tym dobrym cinem jest dla Gogola mianowicie
sakralny ¢in w hierarchii niebianskiej i koscielnej wedlug Dionizego Areopagity
(po polsku rzqd)lg. Opozycja wewnatrz tego samego systemu jezykowego jest
wigc widocznie inna niz w polskiej dwujezycznej paronomastyce: ¢in biurokra-
tyczny jest dla Gogola po prostu zsekularyzowanym, sprofanowanym wariantem
pierwotnego sakralnego, tez hierarchicznego c¢inu. W polskiej oscylacji miedzy
czynem a cinem wylania si¢ natomiast faktycznie zawsze pewien oksymoron,
czyli interferencja hierarchii 1 erupcjilg.

Wracajac do Mickiewicza, w zwigzku z c¢inem mozna wspomnie¢ oprocz
przypisu z Dziadow wiersz Czyn, mimo ze w komentowaniu Norwida, o ile
wiem, ten wiersz nie odegral prawie zadnej roli. Mickiewicz podobno zaimpro-
wizowat go na wieczorze w Petersburgu w 1824 r. do melodii piesni Jeunes en-
fants Bérangera. Traktuje on o ambitnych Polakach, ktoérzy za wszelka cene daza
do kariery w Imperium Rosyjskim. Zacytuje wickszy fragment wiersza:

Gdy mtody Polak czynem si¢ zbtazni,
Dopoki krzyza nie dopnie,

Pnie si¢ na §wiecie, jak w ruskiej tazni,
Na coraz wyzsze stopnie.

Lecz darmo czady pije,

Prézno ¢wiczy pieczenie:

Jezeli zbrukal sumienie,

Dalibog, ze skreci szyje.

Ty$ szlachty syn,

7 IM. LOTMAN, Besedy o russkoj kul’ture. Byt i tradicii russkogo dvorjanstva (XVIII-
nacalo XIX veka), red. R.G. Grigor’ev, Sankt-Peterburg 1994, s. 34.

" Por. o ¢inach niebianskich i koscielnych, czyli o rzgdach aniotow, swietych i hierar-
chow Razmyslenija o Bozestvennoj Liturgii (Rozwazania o Boskiej Liturgii, lata 1840) Gogola.

Yo paronomazji Norwida zob. A. VAN NIEUKERKEN, [roniczny konceptyzm. Nowoczesna
polska poezja metafizyczna w kontekscie anglosaskiego modernizmu, Krakow 1998, s. 29-32.
Arent van Nieukerken jest jedynym znanym mi norwidologiem, ktory eksplicytnie
dopuszcza mozliwos¢ wspoOtbrzmienia réznych semantyk czynu. W krotkim pasazu o Czy-
nownikach pisze: ,,Glgboka przepasé¢ miedzy zmieniajacym si¢ §wiatem a bierno$cia czynow-
nikow umacnia okolicznos¢, ze w stowie ‘czynownik’ wspotbrzmi na zasadzie kontrastu wyraz
‘czyn’, jedno z gtownych pojec filozofii (czesto zreszta krytykowanego przez Norwida) ro-
mantycznego woluntaryzmu” (tamze, s. 31). Badaczowi chodzi wigc o ironiczne wspotbrzmie-
nie biernosci i aktywno$ci w wierszu z lat 1860, wczesniejszej topiki ,,tatarskiej” hierarchicz-
nosci za$ nie porusza.
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Nie dbaj o czyn,

Tak nasi mowili przodkowie.
Jezeli§ gracz,

Cho¢ bieda, ptacz,

Hej, pijmy za ich zdrowie!

Tamten astronom od nocy do rana,

Do gwiazd wyprawia polowy;

I sadzi krzyze na brzuch, na pier$, na kolana,
Swieci sie, jak woz Dawidowy.

Lecz wkrétce $mier¢ si¢ zbliza,

A z nig piekielna mg¢ka:

Tego jednego krzyza

Belzebub si¢ nie lqkazo.

Wspinanie si¢ na drabinie Tabeli rang imperialnej wladzy i sigganie po jej
»gwiazdy” w postaci oznak rangi jest pokazane jako fatalne, niestosowne,
$mieszne. W wydaniu Poezyi z 1844 r. Mickiewicz zaopatrzyt wiersz takim
przypisem: ,,Czyn w Rosji znaczy klas¢ albo rangq”zl. To, ze poeta uwazal za
niezbedne dodanie takiej informacji, bgdacej jakby krotka wersjg przypisu
w Dziadach, pokazuje, ze byt on bardzo §wiadom (nieczystej) homonimii rosyj-
skiego cinu z polskim czynem i odpowiednio do tego mozliwos$ci pomylenia
rangi z akcja. I faktycznie, hasto przodkow ,,Nie dbaj o czyn” w tym wierszu do
pewnego stopnia da si¢ odczyta¢ jako okreslenie sarmackiego eskapizmu, ktory
przeszkadza przyznaniu si¢ do wlasnej niewoli czy tez ksztattowaniu ruchu wy-
zwolenczego. Jasne, ze przypis uniewaznia takg lekture. Ale bez objasnienia
widocznie nie mozna bylo jej wykluczac.

MICKIEWICZEM PRZECIWKO MICKIEWICZOWI

W nurcie Ignacego Fika z kolei watek krytyczno-satyryczny, ewentualnie
dwuznaczny, nie odgrywa zadnej roli. Walicki konsekwentnie ktadzie nacisk na
patos prelekcji paryskich Mickiewicza, w ktéorych czyn figuruje jako jeden
z gtownych mitologemow historiozofii*>. Ot6z Mickiewiczowski obraz ,,Tata-

** A. MICKIEWICZ, Czyn, Dz 1, 5. 207-208 (w. 7-28).
21 .
Tamze, s. 500.

ZA. WALICKI, Norwid: trzy wqtki mysli, s. 197. Zasadniczy w omowieniu Walickiego jest
mocno krytykowany przez Norwida Mickiewiczowski Skfad zasad 1848 r. Nie uwzglgdniam
g0, bo odwidodiby od tematu ,.tatarskosci” w sensie Scistym.
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row” charakteryzuje nie tyle fikcyjna hierarchizacja, ile absolutne podporzadko-
wanie si¢ Czyngis-chanowi. Tylko bezwzgledne postuszenstwo — wyjasnia Mic-
kiewicz — umozliwia tatarskiemu jezdZzcowi prawie niewyobrazalng obronnos¢
1 wytrwato$¢ przy wyprawach zbrojnych. Wedtug poety-profesora Tatar walczy
. , . 4523 . ..
z ,,sita, ktora wynika z rozkazu, danego mu przez chana””. A takie natchnienie
dzieki rozkazowi wtadcy ma cechowac tez ,,zolnierza rosyj skiego”24. W prelek-
cjach paryskich mozna obserwowac analogiczng identyfikacje, jak w uwagach
o Tabeli rang autora Dziadow: rosyjski system biurokratyczny i model dziatan
wojennych okazuja si¢ w rownej mierze by¢ wiasnie ,tatarskie”. O ile jednak
w rozwazaniach o systemie ¢inow przewaza analityczny sarkazm, o tyle Mickie-
wicz z wyraznym podziwem omawia nieztomny idealizm”, ,,ideal biernego po-
. 2 26 - . . i
stuszenstwa” =, czyli bezrefleksyjng absolutno$¢ tatarsko-rosyjskiego morale
bojowego. Mowi on wprawdzie niby analitycznie o fascynacji, ktdra ,,mongolski
krzyk” mial kiedy$ dla przeciwnikow DZyngis-chana27. Zarazem Mickiewicz

» ,»C’est par obéissance pour son Khan qu’un tartare vit et lutte”. A. MICKIEWICZ,
Huitiéme lecon. [Mystéres de la parole]. 5 mars 1944, [w:] TENZE, L Eglise et le Messie II.
Cours de littérature slave du Colléege de France (1843-1844), publié d’aprés les notes
sténographiées, deuxiéme partie. Religion et politique [= Les Slaves, t. 5], Paris 1845, s. 138.

* Poza tym w wyktadach o rosyjskim XVIII w. Mickiewicz omawia hierarchiczno$¢ or-
ganizacji zycia kulturalnego, zwlaszcza literackiego, ,,wplyw ducha hierarchicznego i admini-
stracyjnego ze strony rzadu” (,l’influence de 1’esprit hiérarchique et administratif du
governement”). A. MICKIEWICZ, Cinquantieme lecon. 25 janvier 1842, [w:] TENZE, Les Slaves.
Cours professé au College de France (1841-1842), publié d’apres les notes sténographiées,
tome deuxiéme. Les pays slaves et la Pologne. Histoire, Littérature et Politique [= Les Slaves,
t. 2], Paris 1849, s. 443.

25 e 1s , . . T

,,Otez au soldat russe la terreur mélée d’une sorte de résignation, qui lui inspire 1’idée de

servir son empereur, et vous verrez qu’il ne pourra supporter les fatigues et les privations de sa
vie de forcat”. A. MICKIEWICZ, Huitieme lecon, s. 139.

% »[...] I’idéal de I’obéissance passive [...]”. A. MICKIEWICZ, Deuxiéme legon. 19 décem-
bre 1840, [w:] TENZE, Les Slaves. Cours professé au Collége de France (1840-1841), publié
d’aprés les notes sténographiées, premiére partie. Les pays slaves et la Pologne. Histoire et
littérature [= Les Slaves, t. 1], Paris 1849, s. 20.

7 ,Le cri mongol exercait une espéce de fascination sur les ames; les armes tombaient
d’entre les mains des soldats, les rois fuyaient au loin pour ne pas entendre le cri des Tartares”.
A. MICKIEWICZ, Soixante-quartorzieme legon. ler juillet 1842, [w:] TENZE, Les Slaves. Cours
professé au College de France (1842), publié d’apres les notes sténographiées, tome troisiéme.
La Pologne et le messianisme. Histoire, Littérature et Philosophie [Les Slaves, t. III], Paris
1849, s. 359.
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daje do zrozumienia, ze ta fascynacja nie jest mu obca, ze to tak naprawdg on,
polski wieszcz, jest 1 bedzie jednym z tych nieobojetnych przeciwnik()wzg.

Mozna wiec stwierdzi€, iz niezaleznie od typu odczytania za ,tatarskim czy-
nem” stoi Mickiewicz. W nurcie Cywinskiego rozwazania autora Dziadow
o cinie figuruja (w sposob nieco niedopowiedziany) jako zrédto dla Norwida.
W nurcie Fika z kolei jest odwrotnie: Mickiewicz, wielbiciel barbarzynskiego
»geniuszu Wandalskiego”zg, uosabia falszywe, nicodpowiedzialne, niebezpieczne
z punktu widzenia Norwida zrozumienie czynu jako akcji zbrojnej. Widzimy
teraz, na czym polega wada obu odczytan semantycznego polaczenia , krwawej
drabiny” z ,,czynem”. W pierwszym wypadku (Cywinski) przekonujaco opisuje
si¢ metafore drabiny, natomiast raczej posrednio i abstrakcyjnie jej krwawosc.
W drugim wypadku (Fik) wyraznie wida¢ krwvawos$¢ czynu, ale nie jego hierar-
chiczne pochodzenie.

Nalezy wiec poszukiwaé trzeciego odczytania, bioracego pod uwage to, ze
Htatarski czyn” stosuje si¢ do Mickiewicza jako ,,punkt[u] odniesienia” (Zofia
Stefanowska3o) zarazem afirmatywnie i polemicznie: Norwid najpierw wykorzy-
stuje gre z homonimig cin/czyn oraz azjatycka genealogig, ale postepujac tak,
jednoczesnie wytwarza okreslenie polemiczne przeciwk o Mickiewiczowi.
Wprawdzie ta wolta pozostaje implicytna, ale jest ona dosy¢ jasna wiasnie w tym
miejscu, gdzie Norwidowskie okreslenie czynu jako ,.tatarskiego” pojawia si¢ po
raz pierwszy, mianowicie w traktacie Piesni spolecznej cztery stron (1848). Za-
cytuje trzy strofy z pierwszej czgsci:

Wolnos¢ w Polsce bedzie inna;
Nie szlachecko-zlota,

Ni stomiana wolno$¢ gminna
Od ptota do ptota.

Ni stowiensko-przepascista
O tatarskim-czynie —

Ni ta, z ktorej kabalista
$ni o gilotynie.

*0 sprzeczno$ci Mickiewiczowskiego obrazu (carskiej) Rosji migdzy potgpieniem ,,im-
perium zta” a fascynacja charyzmg mocy por. J. FIECKO, Rosja w prelekcjach paryskich Adama
Mickiewicza, [w:] TENZE, Ksiega Mickiewiczowska. Patronowi uczelni w dwusetng rocznice
urodzin 1798-1998, red. Z. Trojanowiczowa, Z. Przychodniak, Poznan 1998.

P A. MICKIEWICZ, Douzieme lecon. Les Barbares. L’Homme Eternel. 30 avril 1844, [w:]
TENZE, L Eglise et le Messie II. Cours de littérature slave du Collége de France, s. 233.

Yz STEFANOWSKA, Norwidowski romantyzm, [w:] TAZ, Strona romantykow. Studia
o Norwidzie, Lublin 1993, s. 63.
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Wolnos$¢ bedzie z dobrej woli,
Jak w pie$ni rymowéj,

Gdzie i z nutg mysl swawoli,

I nuta gra stowy. -

Norwid wprowadza te koncepcje wolnosci, z ktorg w 1848 r. jeszcze laczyt
nadziej¢ konkretnego oddzialywania na dyskusje intelektualne i nawet na sytu-
acj¢ spoteczna, przez polemik¢ z Mickiewiczem. W kazdym razie to prawdopo-
dobne. Wyraznie obecny Mickiewicz zdaje si¢ by¢ w sformutowaniu ,,stowien-
sko-przepascist[ej wolnosci] / O tatarskim-czynie””. Otoz stowianski ,,cztowiek
wewnetrzny” (,,I’homme intérieur””) stanowi centralne pojecie prelekcji pary-
skich i zostaje w nich $cisle zwiazany ze slowianska ,,barbarzyﬁskoéciq”33. ,,Co
W nas jest progresywne”, powiada Mickiewicz, ,,to nasz czlowiek wewnetrzny,
nasz duch”, podczas gdy w cywilizowanej ,,inercji” Europy zachodniej postrzega
on ,wlasciwe barbarzynstwo” (,,véritable barbarie”)“. Wtasnie od takiej sto-
wiansko-barbarzynskiej wewnetrznej gitebi Norwid si¢ dystansuje. Kiedy ja
okresla przez dodatkowy atrybut ,,[o] tatarskim-czynie” — rymujacy si¢ zreszta
w symptomatyczny sposdb z ,.gilotyna”: czynie-gilotynie — to przepascistosé
staje sie jakby zewnetrzna oznaka swej wlasnej mitycznej wewnetrznosci. ,,Ta-
tarski czyn” tu wigc okresla nie tyle carska biurokracje, ile panstowianski projekt
Mickiewicza. Istnieje jednak zwigzek migdzy tymi aspektami: Norwid, jak moz-
na podsumowac¢ logike obrazu, podejrzewat utopi¢ wielkiego romantyka wtasnie
o dobrowolne uwewnetrznienie tak bardzo zewnetrznych ,,form” rosyjskiego
imperium35.

Ktore z obrazowan czynu przewaza zatem w Piesni spolecznej cztery stron,
hierarchiczne czy tez erupcyjne? Sprobuje przyblizy¢ sie do odpowiedzi raz
jeszcze za posrednictwem zagadnienia przektadu. Cytuje ten sam fragment Nor-
man Davies w God’s Playground w kontek$cie historii politycznej Polski i thu-
maczy go w przypisie w sposob analityczny: ,,[...] the fathomless freedom of

e NORWID, Piesni spolecznej cztery stron I, DWsz IV, w. 59-70.

2 Bezposredni historyczny kontekst tego miejsca moze stanowié takze Zjazd Stowianski
w 1848 r. w Pradze.

* 0 #rédtach koncepcji zob. M. KUzZIAK, The Slavic Barbarian in Adam Mickiewicz’s
Paris Lectures, ,,Rocznik Komparatystyczny” 4(2013).

34 ,»Ce qui est progressif en nous, c’est notre homme intérieur, notre esprit [...]”.
A. MICKIEWICZ, Douzieme lecon. Les Barbares, s. 232.

*Ta logika zdaje si¢ by¢ zbiezna z mechanizmem waloryzacji ,.kulturowego braku”, kie-
rujacej si¢ resentymentem wobec kolonizatorow, opisanym przez Michata Kuziaka (Wartosé¢
kulturowego braku. Syndrom kolonialny w tworczosci Mickiewicza, ,,Porownania” 5(2008)).
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Slav-style (anarchy) / Brought about by some (barbarous) Tatar outrage [...]”36.

Davies robi z wyrazem ,,[o] tatarskim-czynie” to samo, co Ignacy Fik zrobit
z tatarskim czynem” z Promethidiona: odczytuje go jako akt gwaltowny.
Z powotaniem si¢ na zarzut Cywinskiego wobec Fika mozna byloby mowic
wprost o nieporozumieniu, ktore uwidacznia si¢ zreszta syntaktycznie; ,,0” bo-
wiem nie wyraza przyczyny sprawczej, jak Davies to sugeruje przez ttumaczenie
» bJrought about by”, tylko atrybut objasniajacy, jak ta ,stowiensko-prze-
pascista” wolnos¢ jest ksztaltowana. Jednak istnieje argument, ktory przemawia
za takg ,bledng” lektura, a mianowicie ,,gilotyna” na koncu tej strofy z Piesni
Norwida. Budowany przez rym paradygmat ,,czynie/gilotynie” gubi si¢ w prze-
ktadzie — tak mozna wnioskowa¢ — wiec trzeba bylo niejako przenies¢ ten krwa-
wy element na sam czyn.

Co ciekawe, Cywinski wypowiedziat si¢ krytycznie roOwniez w tej sprawie.
Wiadystaw Arcimowicz rozpoznal w enigmatycznym ,kabaliscie” wersow ,,Ni
[wolno$¢] ta, z ktoréj kabalista / Sni o gilotynie” Zygmunta Krasiﬁskiego”,
a Cywinski zarzucit mu: ,,Przecie ‘$ni’ — to to samo, co: marzy, pragnie! Rzecz
jasna, ze tu poeta mysli o terorystach [sic!]”38. Nie dodajac do tego kolejnej apo-
dyktycznej opinii, mozna zauwazy¢, ze niezaleznie od identyfikacji ,kabalisty”
rymowy paradygmat ,,czynie/gilotynie” twierdzi i realizuje pewng blisko$¢ czy
tez pokrewienstwo z panowaniem gwattownym.

Wskazanie na (jakobinski?) terror w kontek$cie postawy antyrewolucyjnej
Norwida jest niewatpliwie stuszne. Tymczasem nie jest do konca jasne, czy to
wskazanie wywoluje obraz, ktory z hierarchicznym odczytaniem czynu samego
Cywinskiego jest jeszcze w zgodzie. W liscie do Mariana Sokotowskiego Nor-
wid w 1864 r. pisal o przemocy panstwowej w Polsce jako ,tatarskiej energii”.
Zdaje sig, ze wahadto wychyla si¢ w strone erupcji: ,,O panszczyznie i o knutach-
polskich. /| Bylo Ci przykro, iz, kre$lac réznice energii bedgcej-sobie-celem-
czyli-Tatarskiej, okazywalem, jak dalece jest to raczej moment nizli genealo-
giczna natura rasy jakowej [...]”39. Wedlug Norwida panstwowe represje — do-
konywane by¢ moze ponadto cze$ciowo przez polskich ,,czynownikdw” — sa

N DAVIES, God'’s Playground: A History of Poland, in two Volumes, vol. II: 1795 to
the Present, Revised edition, Oxford 20053, s. 57.

7w, ARCIMOWICZ, Cyprjan Kamil Norwid na tle swego konfliktu z krytykq , Wilno 1935,
s. 55.

*s. CYWINSKI, [rec.] ,, Cyprjan Kamil Norwid na tle swego konfliktu z krytykq” , Wiady-
staw Arcimowicz, Wilno 1935; ,,Pamigtnik Literacki” 32(1/4)(1935), s. 560; TENZE, [rec.]
., Norwid”, Zygmunt Wasilewski, Warszawa 1935, tamze.

*c. NORWID, List do Mariana Sokotlowskiego, jesien 1864, PWsz IX, s. 148.
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»tatarskie” o tyle, o ile ich ,,energia” jest celem samym w sobie™. Ten motyw
wybrzmiat juz w omowieniu ,,formy” z Niewoli. Rapsoda (1849). Norwid kryty-
kuje przemoc panstwowa za to, ze nie stuzy ona zadnemu celowi poza soba(‘”.
Chaotyczna ,.energia” i biurokratycznie praktykowana ,.forma”, jak si¢ okazuje,
zbiegaja si¢ wlasnie w tej autoteliczno$ci. Natomiast w kontekscie kwestii ,,hie-
rarchiczny czy erupcyjny” jeszcze cickawsze jest zdanie podrzedne, gloszace, iz
»tatarsko$¢” nie jest kryterium etnicznym, tylko ,,momentem”. Rzecz jasna, sto-
wo moment z kolei jest dwuznaczne, gdyz moze oznacza¢ nie tylko ,,chwile”,
lecz takze ,,watek”. Tu zdaje si¢ mie¢ znaczenie pewnego niestabilnego, zmien-
nego przymiotu. Wyraznego udziatu ,,drabiny” w tym wypadku z pewnoscia nie
ma (a chodzi przeciez o p6zniejszy okres, do ktorego Cywinski odnosi si¢, by
udowodni¢ wrecz wylacznos$¢ hierarchicznego wymiaru): w centrum jest krwa-
wos$¢ — mimo ze wyobraznia biurokratycznej organizacji tej przemocy w tle
oczywiscie pozostaje obecna.

W STRONE PROGRAMU POZYTYWNEGO:
TELEOLOGIA VERSUS ERUPCJA

Gdy Mickiewicz podkresla idealizm ,,tatarskiej”, czyli bezrefleksyjnej action,
Norwid charakteryzuje ,tatarski czyn” jako w istocie ,,bezideowy”. W liscie
z 1861 r. do Mariana Sokotowskiego pisze, ,,ze gdzie nie mozna dziata¢ na polu
idei, mysli i prawdy, tam zostaje dziatanie na polu czynu bez idei, mysli
i prawdy”42. ,»Czyn bezideowy” oznacza wedtug niego tyle co niewole¢ i serwi-
lizm. Autor Vade-mecum wyraza to samo w komprymowanej formie jako row-
nanie matematyczne: ,,[...] czyn — prawd¢ — mys$l — ide¢ = niewoli i stuzalstwu
[.. .]”43. I znowu powstaje kwestia: czy jest mowa o hierarchicznym cinie czy tez
o erupcyjnym czynie? Nie jest to do konca jasne, poniewaz gdy z ,,dziatanie[m]
na polu czynu” kojarzy si¢ raczej erupcyjnos¢, czyli element ,,wandalski” Mic-
kiewicza, to rozpoznanie serwilizmu przemawia za zrozumieniem hierarchiczno-

40 s . L s L L .

Zauwazy¢ mozna, ze ,energia” z tatarsko$cia i Rosja $cisle wigze si¢ wlasnie w towia-
nizmie, i to w sposob wysoce niejednoznaczny. Zob D. SIWICKA, Bezsilne dobro i ton DZyngis-
chana, [w:] TAZ, Ton i bicz. Mickiewicz wsrod towianczykéw, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1990.

e NORWID, Niewola. Rapsod I, DWsz IV, w. 1-153; por. S. SAWICKI, Norwida walka
z formgq, [W:] TENZE, Norwida walka z formg, Warszawa 1986, s. 15-19.

* C. NOrRWID, List do Mariana Sokolowskiego, 27 lutego 1861, PWsz VIIL, s. 440.

43 .
Tamze.
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-biurokratycznym, czyli — w mysli Norwida — za pozbawionym skruputow karie-
rowiczostwem.

Jeszcze bardziej ogdlnie Norwid ujmuje bezideowos¢ czynu, kiedy w liscie
z 1863 r. do Karola Ruprechta porusza wedlug niego typowa dla Polakéw ten-
dencje do odnajdywania raczej kozta ofiarnego niz do tworczych spolecznych
inicjatyw44. Tej to tendencji — ubolewa Norwid — jego kompatrioci si¢ oddaja,
,hie wiedzac o tym, iz takie pojecie czynu jest przejgciem tatarskiego fchinu, tak
jak Grecy po Aleksandrze przejmowali azjatyckie elementa, nie wiedzac
0 tym”45. Kryterium ,,tatarskiego czynu” — tu w transkrypcji francuskiej: tchin —
staje si¢ nieswiadomo$¢, czyli zatozenie, iz kultury w pewnych momentach
upadku podlegaja wplywom, na ktore sa Slepe. (Wedlug tego wzorca Norwid by¢
moze wlasnie postuluje sprawczo$¢ ,.tatarskos$ci” w samej Rosji. I — jak juz za-
znaczytem — taki nieSwiadomy ,,wptyw” rozpatruje on w prelekcjach paryskich,
kiedy przypisuje ,,wewnetrznym” Stowianom Mickiewicza zewngtrzng oznake
»tatarskiego czynu.)

Dotad stato sig¢ jasne, iz ,,tatarski czyn” miejscami mozna lokalizowa¢ wyraz-
nie — albo jako metonimie¢ hierarchicznego biurokratyzmu, albo jako metonimie
irracjonalnych erupcji — ale Ze zarazem prawie zawsze mozna obserwowaé za-
sadniczg interferencj¢ tych dwoch trybow wyobrazeniowych. To, jak si¢ tez oka-
zato, jest zwigzane ze specyficznym intertekstualnym stosunkiem do Mickiewi-
cza: Norwid wiernie aktualizuje sarkastyczng gr¢ Mickiewicza z rosyjskim sys-
temem rang (przejmujac przez to takze ,,azjatycka” genealogig), ale obraca te gre
przeciwko Mickiewiczowi: przeciwko irracjonalistycznej, erupcyjnej wyobrazni
odnawiania, odmtodnienia kultury. W tym sensie ,tatarski czyn” posiada i se-
mantycznie, i kontekstowo podwojng strukture.

Tu wreszcie mozna wytozy¢ koncepcje Norwida, o ktéorg mu chodzi w wy-
powiedziach Bogumita i dla ktorej ,.tatarski czyn” stanowi tylko tlo, pojawiajac
si¢ przeciez w trybie negatywnym: ,,Nie on tatarski czyn...” Trzeba od razu
zaznaczyC, ze Bogumit, pierwsza cze$¢ Promethidiona, jest dialogiem, a tak na-
prawde traktatem o picknie. Dyskusja o czynie lub tez aluzyjna gra z nim zostaje
wprowadzona w konteks$cie estetycznym. Sztuke — brzmi podstawowa teza
Bogumita w tym fragmencie — nalezy zrozumie¢ jako konstruktywng ,,pracg”
(rzemieslnicza, nie nowoczesno-przemystowa), i to nie tylko w polskiej, lecz
powszechnej perspektywie. Te prace sytuuje on w przecigciu miedzy ,,naj-
wyzsz[ym] z rzemiost apostola” i ,,najnizsza [g] modlitw[a] aniota™. To znaczy,

*“ TENZE, List do Karola Ruprechta, wrzesien 1863, PWsz IX, s. 107.
. Tamze.
“ TENZE, Bogumit, w. 336-337.
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ze praca Norwidowska jest wyraznie figura mieszang. Chodzi mi na razie
tylko o ksztattowanie obrazu, a nie o jego definicyjng tres¢. Mianowicie okazuje
sie¢ w tej strofie, ktora poprzedza strofe o ,.tatarskim czynie”, ze praca jest okre-
slona przez skale:

Pomigdzy tymi praca si¢ stopniuje,
Az niepotrzebne prace zging¢ musza;
Ze zbudowania w duchu si¢ buduje,
Smak si¢ oczyszcza i zadze si¢ glusza,
Przyroda niema jest uszanowana

. 47
I rozebrzmiewa czyn dluga hosanng!...

Jak sadzg, argument Cywinskiego — drabina jako dowod hierarchicznosci po-
jecia — zyskuje swoja wage wilasnie tutaj: w paralelizmie ze ,,stopniujaca si¢”
praca. Jak podkresla to kolejny semantyzowany rym — ,,stopniuje-buduje” — cho-
dzi o metafor¢ architektoniczng. Drabinie przeciwstawia si¢ ,,wiezg” (sztuka jako
»chorggiew na prac ludzkich wiez'y”48). Obrazowanie czynu jako ‘akcji’ w ostat-
nim wersie zacytowanej strofy, do ktérej bezposrednio nawiazuje ,tatarski
czyn”, jest natomiast muzyczne: czyn, jak Bogumit go sobie wyobraza, brzmi,
1 to nie tylko chwilowo, ale jako dtugi $piew pochwalny. W tym sensie czyn ma
swoj ,ton”. Paralelizm negatywny z drabing ma zatem jeszcze inny wymiar,
mianowicie nawigzuje dialog z towianizmem, a przez to raz jeszcze z Mickiewi-
czem. Przeciez ,,drabina” stopniowo wiodaca ku doskonatosci byla jednym
z glownych obrazéw w retoryce Towianskiego i czlonkow jego sekty49. Norwi-
dowska ,,praca” rozwija si¢ nie tylko w kontrascie do ,,krwawej drabiny” jako jej
pokojowo-harmonijna alternatywa, ale zarazem w niesamowitej bliskosci do
topiki towianizmu. Jak w przypadku tatarskosci Mickiewicza chodzi o krytyczne
zawlaszczanie koncepcji. Drabina towianizmu z punktu widzenia Norwida wta-
$nie jest potencjalnie , krwawa” (juz Krasinski ostrzegat przed ,,wciektym despo-
tyzmem” w towianizmieso). Poza tym ,,brzmienie” czynu Bogumita zasadniczo
rozni si¢ od poszukiwania ,,tonu”. Mickiewicz-towianczyk chce wszelako opa-
nowac ,.energi¢”, aby stopniowo sta¢ si¢ przewodnikiem stworzenia® . Artysta-
-sztukmistrz Norwida natomiast przez swa prace przyczyni si¢ do wspdlnego

v Tamze, w. 338-343. Por. tez autorski przypis do ,stopniujacej si¢” pracy (tamze,
s. 117).

* Tamze, w. 334.

*“ Por. D. SIWICKA, Drabina, [w:] TAZ, Ton i bicz. Mickiewicz wsrod towianczykow, s. 65-66.
% Cyt. tamze, s. 170.

> Tamze, s. 167.
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dzieta Polakow i szerzej calego czlowieczenstwa ku chwale stworzenia. Zamiast
opanowania zywiotu chaotycznego chodzi mu o uwydatnienie teleologicznos$ci
$wiata, o przyczynek do jego ,dopetnienia” (jak to okre§la miedzy innymi
w Fortepianie Szopena).

Scislej program Norwida (Bogumita) w odniesieniu do mieszanki ,,rzemiosta”
i ,,modlitwy” moze by¢ odczytany w taki sposob: stopniowanie stanowi rze-
mieslniczy, za§ dzwigk — modlitewny wymiar pracy. Czyn zatem oznacza raczej
pewien ,,wyzszy” aspekt permanentnej pracy niz jakies chwilowe wtracenie do
rzeczywistos$ci. W przeciwienstwie do ,tatarskiego”, ten pozytywny czyn w na-
stepnej strofie jest okreslony mianem ,,wielki[ego] psalmu”. Staje si¢ oczywiste,
ze oznacza dzialalno$¢ przedtuzonej pochwaly i ze jego uprzywilejowa-
nym medium jest jezyk — w specyficznym nastawieniu na cel, ktory Norwid lo-
kalizuje poza tg artystyczng dziatalnos$cig. W odroznieniu od Mickiewiczowskiej
wizji stowa energetycznego52 u Norwida okresu Promethidiona jgzyk nie ma
mocy wypelnienia wlasnych znaczen. Pozostaje on zawsze odniesieniem do rze-
czywistosci poza soba.

Jaka zatem jest korzys$¢ badania semantyki negowanego ,.tatarskiego czynu”
w kontekscie tego warto§ciowanego? Chodzi, jak sadzg, w istocie o dwa watki.
Po pierwsze, w negatywnym paralelizmie obrazu ,,drabiny” wida¢, iz czyn jako
suma pracy wiasnie tez jest stopniowany, obrazuje skalg, a nie pojedyncze zda-
rzenie. Po drugie, obserwuje si¢ jakby negatywng wzorcowos¢ ,tatarskiego czy-
nu” co do finalno$ci. Charakterystyczne jest dla niego dazenie do coraz to wyz-
szej rangi w hierarchii. Czyn pozytywny natomiast jest dostosowany (w nie-
otwartej polemice z towianizmem) do pelnego ,,wykonania” tego, co jest osig-
galne w wymiarze doczesno-historycznym. Norwidowska ,,praca”, zaréwno jak
odrzucany przezen ,tatarski czyn”, jest szeregiem posredniczen. To wspdlna
cecha, ale dzigki czynowi (jako funkcji gloryfikowania) praca ma zdecydowana
teleologie, w odroznieniu od bezkierunkowe;j ,,energii”.

»TATARSKI CZYN”
WOBEC CZYNU-INSTYTUCIJI CIESZKOWSKIEGO

Jesli chodzi o og6lng konceptualizacje aktywizmu, dostrzega si¢, ze miedzy
Norwidem a Mickiewiczem stoi filozof August Cieszkowski ze swoimi dzietami:

52 s
Por. A. MICKIEWICZ, Huitieme legon.
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Prolegomena zur Historiosophie (1838) 1 Ojcze-nasz (t. 1 — 1849)53. Cho¢ Mic-
kiewicz komentuje ,,praktyczng” tendencj¢ myslenia Cieszkowskiego z czgscio-
wa aprobata, migdzy ich stanowiskami przebiega granica, jakiej nie ma (badz nie
w takiej mierze) miedzy aktywizmami Cieszkowskiego i Norwida. Chciatbym
postawi¢ nastepujaca hipoteze: w koncepcji czynu obracanego ku pewnemu ce-
lowi, czyli teleologicznego, Norwid nawigzuje do filozofa-przyjaciela.

Przesunigcie czynu na przyszto$¢ wynika u Cieszkowskiego z jego stanowi-
ska poznego heglizmu; tylko od konca mozna bylo ,,dopetia¢” filozofi¢ Hegla,
nie podwazajac jej jako catosci. Ponadto takie podejscie ,,0d konca” $wiadczy
o specyficznej romantycznosci i 0 mesjanizmie pozycji Cieszkowskieg054. Co
ciekawe, autor Prolegomenow do historiozofii postuguje si¢ literackim cytatem,
aby uruchomi¢ to przesunigcie czynu na przyszios¢. Opatruje on bowiem trzeci
rozdziat swego traktatu pod tytulem Teleologie der Weltgeschichte takim oto
mottem: ,,Mir hilft der Geist! Auf einmal seh’ ich Rath / Und schreibe getrost:
am Ende wird die That! Goethe™. Wyraznie — tym bardziej chyba dla wyksztat-
conych czytelnikéw 1838 r. — ten cytat, mimo ze jako jego autor figuruje Goethe,
jest gruntownie zmodyfikowany. Wersy Fausta z kulminacja stynnej improwiza-
cji bohatera na temat prologu Ewangelii $w. Jana brzmia: ,,Mir hilft der Geist!
Auf einmal seh’ ich Rat / Und schreibe getrost: Im Anfang war die T at!”> Nie
tylko tekst, takze podkreslenie jest zmienione. Akcent w tej dyskretnej, ale decy-
dujacej rewizji dramatu przez Cieszkowskiego jest potozony nie na samym czy-
nie (,,Tat”), lecz na korcu (,,am Ende Wird”)57.

Gdy wersja Fausta, ktora przeciez juz jest w zasadzie rewizja (tekstu Ewange-
lii), ewokuje dynamizowany, nowoczesno-rewolucyjny $wiatopoglad, przepisa-
nie jej przez Cieszkowskiego wyraza wizj¢ teleologiczno-ewolucyjng. Przesztosé
ma ,rozwijac¢ si¢ wiasng silq” (,.eigenkrdftig sich entwickeln”SS), wyplywajac
w sposob konieczny z logiki dziejow, jak pisze w Prolegomenach. Oprocz ,,roz-

53 Skupiam si¢ na pierwotnym ujeciu ,,filozofii czynu” Cieszkowskiego w Prolegomenach
do historiozofii.

* Zob. A. WALICKI, Dwa mesjanizmy. Adam Mickiewicz i August Cieszkowski, [w:]
TENZE, Prace wybrane, red. A. Mencwel, t. I: Filozofia polskiego romantyzmu, Krakow 2009,
s. 108.

A, CIESZKOWSKI, Prolegomena zur Historiosophie, wprowadzenie R. Bubner, zakon-
czenie J. Garewicz, Hamburg 1981, s. 78.

*IW. GOETHE, Faust. Der Tragidie erster Teil, [w:] TENZE, Hamburger Ausgabe, wyd.
E. Trunz, Bd. Ill: Dramen I, Miinchen 1986'°, w. 1236-1237.

> Pisat o tym krotko J. Garewicz (Fichte i polska filozofia czynu, ,,Archiwum Historii
Filozofii i Mysli spotecznej” 25(1979), s. 111-112).

58 L .
A. CIESZKOWSKI, Prolegomena zur Historiosophie, s. 20.
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woju” pojawia si¢ w nich metafora ,,tkaniny”, ktdrg autor znowuz zapozycza od
Goethegosg, wigcej, Cieszkowski pisze o ,,splocie czynow” (,,im Geflechte der
Thaten”ﬁo). Takiej tekstylnej metaforyki raczej nie spodziewamy si¢ w kontek-
scie ,,filozofii czynu”. Lecz wlasnie w tym aspekcie mozna dostrzec lini¢ taczaca
z Norwidem: obaj bowiem projektuja czyn anty-erupcyjnie, wtasnie jako dopet-
nienie, ktére wynika swobodnie z dziejowej ,,pracy” — jako efekt, ktory z tej
ostatniej bedzie ,,wyrasta¢”. Tu trzeba wspomnie¢ zresztg tez nieoczywisty Nor-
widowski obraz ,rozgatezienia” poezji ,,w czynie” (,rozgalezi si¢ w czynie
pie$n”) czy nawet rozgalezienia jako czyn (,,rozgatgzione czynem slowo”61).

Mozna poprowadzi¢ paralele jeszcze o krok dalej. Cieszkowski wykresla
czyn pierwotny Fausta (,,im Anfang war die 7a¢!”) i zamienia go na taki, ktory
dopiero ,,si¢ staje”. Czy nie ma w Norwidowym czynie ,,brzmigcym” podobnego
gestu negacji swojego wzoru? O ile widze, w Promethidionie nie ma go. Jesli
wspomina si¢ jednak zblizenie ,tatarskiego czynu” do (Mickiewiczowskiej)
»wewnetrznosci” Stowian z Piesni spolecznej cztery stron, to w nim wilasnie
ujrze¢ mozna zastrzezenie wobec elementu, by tak rzec, pra-wybuchowego, jaki
jest zatozony w micie o barbarzyncach. A ten element u Mickiewicza z kolei jest
scisle zwigzany z poezja. Dowddcy barbarzyncdéw dokonujacy najazdu na Rzym,
glosi poeta w prelekcjach paryskich, przy calej swej ignorancji klasycznej spu-
scizny i kultury ksigzkowej ,,czuli si¢ bardziej elokwentni od wszystkich mow-
cOw starozytnych, i wiekszymi poetami od samego Homera: urzeczywistniali
poezj¢; pozostawali bohaterami poezji” 2. Czyn zastgpuje poezj¢, bedac jej
prawdziwg realizacja. Faust Goethego z kolei przypisywat ,,Na poczatku bylo
Stowo” tradycji europejskiej — ,,Na poczatku byt czyn!” Ten nowozytny bohater
tak samo jak barbarzyncy Mickiewicza, uniewaznia stowo (pisane), tyle ze oni
w ten sposob rewaloryzuja go; w obu wypadkach stowo staje si¢ ,,performatyw-
ne””. Takiej wlasnie magii stowa sprzeciwiaja si¢, ze stanowiska powoli rosna-
cego czynu, Cieszkowski i Norwid.

* Drugi rozdzial Prolegomenow poprzedza strofa z wiersza Goethego Wie alles sich zum
Ganzen webt (tamze, s. 45).

% Tamze, s. 49.

e NORWID, Memoriat o Milodej Emigracji, PWsz VII, s. 112.

62 . , . N
»[...] se sentaient plus éloquents que tous les orateurs anciens, et plus grands poétes

qu’Homére lui-méme: ils réalisaient de la poésie; ils restéres héros de la poésie”. A. MICKIE-
WICZ, Douziéme legon. Les Barbares. L’Homme Eternel. 30 avril 1844, s. 238.

o Performatywna lekturg prelekeji paryskich proponowal Krzysztof Rutkowski. (Przeciw
(w) literaturze. Esej o ,,poezji czynnej” Mirona Bialoszewskiego i Edwarda Stachury, Byd-
goszez 1987, s. 79 passim).
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Wspolne cechy jednak nie powinny ukry¢ utrudnien przy takim zblizaniu.
Cieszkowski pisze jako racjonalistyczny filozof, cho¢ z wyraznymi literackimi
zapozyczeniami. Trzystopniowy model, sktadajacy sie z epok czucia (antyku),
mys$li (§redniowiecza) i czynu (przysztosci), rozwija si¢ wedlug logiki swych
poje¢. Epoke czynu autor Prolegomenow co prawda projektuje jako autono-
miczng, niemniej, jak podkresla kilkakrotnie, ta epoka moze by¢ dedukowana
z przesztosci. Przyszto§¢ bowiem stanowi ,integralnag czes¢ historii”**, ktora
dostepna jest spekulacjibs. Wreszcie czyn w tym systemie jest najwyzszym
okresleniem wtasnie ducha. Chodzi Cieszkowskiemu o ,,autonomi¢ samodziel-
noéci”®, o taki stan ducha, w ktérym praktycznos$¢ nie bedzie juz ,,wyptywem
filialnym obszaru teoretycznego” i jak bylo u Hegla, lecz istnie¢ bedzie
»Z-samego-siebie” (,,aus-sich-selbst”). Innymi stowy, duch begdzie emancypowat
si¢ od bycia i od §wiadomosci, zarazem obejmujac je.

Norwid, zdaje si¢, nie interesowat si¢ taka systematyzowang filozofig czynu.
Natomiast z catg pewnoscia wazne sa, zwlaszcza w kontekscie ,.tatarskiego czy-
nu”, wnioski, ktére Cieszkowski wyciaga ze swych pojeciowych rozwazan. Na
ostatniej stronie Prolegomenow do historiozofii okazuje sie, iz filozofia czynu
pod spotecznym, politycznym oraz religijnym wzglgdem jest projektem insty-
tucjonalizacji. Heglowski ,,Weltgeist”68 realizuje si¢ wedlug Cieszkowskiego
W nastgpujacy sposob: poczatkowo, spoteczne formy ksztattuja si¢ dziejowo jako
Lhieuswiadomione fakty” (,,unbewusste Tathsachen”). Pdzniej z nich stopniowo
tworza si¢ ,,$wiadome czyny, ktorymi sa insl)/tucje”69. To wigc w instytucjach
realizuje si¢ najwyzsza, ,.konkretna” wolnos$¢; ta ,,abstrakcyjna” za§ — ,,najwyz-
sze zt0”"’ — ostatecznie przezwycigza si¢ przez konkretng wolnosé”'.

A CIESZKOWSKI, Prolegomena zur Historiosophie, s. 9.
65 .
Tamze, s. 11.
66 ,»Autonomie des Selbstthuns” (tamze, s. 117).
o Filialausfluss des Theoretischen” (tamze, s. 120).

68 .
Tamze, s. 149.
69
2

s. 150).

70 ,.hochste[s] Uebel” (tamze, s. 151).

7 Andrzej Walicki pisze: ,,To wlasnie rozumiat Cieszkowski przez Czyn: dziatania ludzkie
stajg si¢ Czynami , gdy sa ze sobg zharmonizowane , skoordynowane, przenikniete Swiado -
moscia wspolnego — narodowego i ogoélnoludzkiego Celu”. A. WALICKI, Dwa mesjanizmy.

Adam Mickiewicz i August Cieszkowski, s. 171. Identyfikacji czynu z instytucja przez Ciesz-
kowskiego Walicki nie omawia.

[die] bewusste[n] Thaten der Menschheit, welche die Institutionen sind” (tamze,
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Czym jest to pojecie instytucji? Dotad, powiada Cieszkowski, pojawily si¢
dopiero dwa Jnstitutionen-Classen”": rzymskie prawo oraz chrzescijanska mo-
ralno$¢. A trzeciemu stadium ducha — czynowi — odpowiada wedlug filozofa
trzeci typ instytucji: ,,Sittlichkeit”. Ten szczegodlny rodzaj obyczajowosci nie
bedzie ani tylko ,,zewnetrzny” (jak prawo), ani tylko ,,wewnetrzny” (jak moral-
no$¢), lecz stanowi¢ bedzie trzeci wymiar o uogoélniajacej mocy: indywiduum
staje si¢ ,.konkretng relacyjna osoba”, pojedyncze panstwo wrasta w ,;rodzing
panstw”, a cztowieczenstwo jako cato$¢ zyskuje kosciotopodobnag strukturq”.

Takie ujegcie wolnej dziatalnosci jako powszechnej instytucjonalizacji moglo
by¢ Norwidowi bliskie dlatego, ze figura ciagltego udoskonalenia przez dzieje
jest ewidentnie zbiezna z artystycznym pojeciem przewodnim ,,pracy”. Tymcza-
sem Norwid, przy calej swej sympatii do spolecznego postepu, domagania si¢
powstania nowoczesnej prasy, prowadzenia w Polsce nowoczesnej polityki itd.,
nie byl nigdy bezwzglednym orgdownikiem instytucjonalizacji. Wtasnie z tego
powodu warto wzia¢ pod uwage mys$l poznanskiego filozofa w konteks$cie ,,tatar-
skiego czynu”, tej wysoce antyinstytucyjnej formuly. Cieszkowskiego zaufa-
nie do instytucji jako prawdziwych ,,czynéw” zwiazane jest niewatpliwie z jego
powinowactwem wobec pruskiego rozumienia panstwowosci. Jest tez jasne, iz
Norwida gorzko-ironiczne odniesienie do carskiej Tabeli rang jest nie do zrozu-
mienia niezaleznie od kontekstu zaboru rosyjskiego74. Nawigzanie do Mickiewi-
czowskiej poetyki ¢inu oraz polemiczne odwracanie tej poetyki przeciwko sa-
memu Mickiewiczowi dziatajg wewnatrz ram odnoszacych si¢ do Imperium
Rosyjskiego, cho¢ z pozycji emigracji (Mickiewicz nawet pisze w swym przypi-
sie z Dziadow, ze te realia sg ,,dla Litwinéw tylko zrozumiate”). Odnies¢ ,.tatar-
ski czyn” do instytucji Cieszkowskiego oznaczatoby pewnie pomylenie tych
kontekstow, tym bardziej, iz autor Prolegomenow wyobraza sobie instytucjonali-
zacje w sposob tagodzacy — wecale nie krwawy. Natomiast jego rozwojowo-
-teleologiczne pojecie czynu jak najbardziej stanowi tto do dalszego konkrety-
zowania stopniowanego czynu Norwida.

7 A. CIESZKOWSKI, Prolegomena zur Historiosophie, s. 151.
" Tamze, s. 153.

™ 0 obecnosci rosyjskich spraw politycznych i urzgdowych w mysli Norwida zob.
W. TORUN, Rosja w mysli Norwida, [w:] TENZE, Obraz Rosji w literaturze polskiej, red.
J. Fie¢ko, K. Trybus, Poznan 2012.
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MESJANIZM SZTUKI, INNY AKTYWIZM

Koscielne zjednoczenie czlowieczenstwa wedtug Cieszkowskiego jest nie-
watpliwie watkiem mesjanistycznym, czyli immanentyzujacym, uspoteczniaja-
cym Krolestwo Boze. Wiadomo, ze utopijny ,,Kosciot powszechny” (Eglise
universelle) stanowit rowniez centralny punkt odniesienia w prelekcjach pary-
skich Mickiewicza. Jak wykazat Walicki, sg to jednak zasadniczo odmienne style
mes;j anistyczne75. Mickiewicz wyobraza sobie petnie rzeczywisto$ci poza wszel-
kimi instytucjami, zwlaszcza poza Kosciolem urzedowym. Wizja Cieszkowskie-
go jest o wiele bardziej umiarkowana i panstwowa.

Uwypuklam ten aspekt nie po to, by przej$¢ do omoéwienia eklezjologii Nor-
wida, ktora, jak wiadomo, w duzej mierze pokrywata si¢ z rzymskokatolickq76,
chcialbym zaledwie raz jeszcze zwrdci¢ uwagg na wlasciwe miejsce ,.tatarskiego
czynu” w Promethidionie. W tym tek$cie za$ zagadnienie mesjanizmu przesuwa
si¢ na inng plaszczyzne. Miejscem ,.tatarskiego czynu” jest dialog/traktat o piek-
nie’' i pojecia pracy oraz czynu (tego pozytywnego) sa najpierw okresleniami
estetycznymi. O tym si¢ czasami zapomina, gdyz ,tatarski czyn”, przywotany
kontrastowo, wskazuje na zupelnie inny, pozaartystyczny obszar. Ale wiasnie to,
by¢ moze, jest decydujace. Norwid nie dystansuje si¢ poprzez ,.tatarski czyn” od
obcej mu wizji sztuki (takich wypowiedzi w jego dziele tez jest duzo), lecz
od $wiata (,,$wiata Kaina”), w ktorym sztuka nie ma takiego znaczenia, jakie on
jej przypisuje. Otdz Promethidion wywyzsza sztuk¢ — migdzy innymi ludowa —
akurat w takim momencie w historii literatury polskiej, w ktérym — jak zauwaza
Stefan Sawicki — wielcy romantycy ,,zwatpili juz w mozliwo$ci i praktyczng
skuteczno$é sztuki”’, Dalej badacz pisze:

Norwid odwrotnie: tym gor¢cej wzywal do wprowadzenia sztuki we wszystkie dziedziny
zycia narodowego, do jej rozpowszechniania i upraktyczniania. W tym widzial najwlasciwsza

” Por. A. WALICKI, Dwa mesjanizmy. Adam Mickiewicz i August Cieszkowski, s. 115.

7 Zofia Trojanowiczowa jednak pokazala, ze ,,pelne nadziei millenarystyczne koncepcje
ostatecznych przeznaczen czlowieka, tak dla Cieszkowskiego znamienne” w okresie okoto
1850 r., zwlaszcza w Psalmow-psalmie (1850), ,nie byly Norwidowi obce”. Z. TROJANO-
WICZOWA, Cypriana Norwida mesjanizm sztuki, czyli o poszukiwaniu ,, wszech-doskonatosci”,
[w:] TAZ, Romantyzm. Od poetyki do polityki. Interpretacje i materialy, red. A. Artwinska,
J. Borowczyk, P. Sniedziewski, Krakow 2010, s. 41.

" Por. B. KUCZERA-CHACHULSKA, Norwida ,,przypowies¢ o pigknem”, [w:] TAZ, Norwida
., przypowiesé o pigknem” i inne szkice z pogranicza genologii i estetyki, Warszawa 2008.
s, SAWICKI, Wstep, [w:] C. NORWID, Promethidion, Krakow 1997, s. 26.

»
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realizacje postulowanego wowczas przez wielu realnego czynu, droge ocalenia i wyzwolenia
— przez sztuke .

Sawicki wyjasnia to, co Zofia Trojanowiczowa znakomicie opisywala jako
»mesjanizm sztuki” wczesnego Norwida®. Podczas gdy Mickiewicz przenosi
sztuke w zakres charyzmatycznych wystapien i dziatalnoSci spolecznej oraz
zbrojnej, Norwid glosi ekspansje¢ sztuki we wszystkich mozliwych dzie-
dzinach. ,,Czyn” Promethidiona jego jest hastem ocalenia dzieki sztuce.

Jesli ta ekspansja sztuki opisuje proces instytucjonalizacji, to jednak innej niz
u Cieszkowskiego. Chcialbym zakonczy¢ na przykladzie z Niewoli. Rapsoda
(1849). W przedmowie do tego tekstu Norwid pisze, ze po fazie duchowego po-
glebienia, natchnienia i mistycznych dazen do ,,nieograniczonosci”, czyli po
arcydzietach romantyzmu Wielkiej Emigracji, literatura polska ,nie watpig,
czynny przyjmie kierunek”®'. Ma ona, powiada, wstapi¢ ,,w sfere druga [...],
a sfere literatury—czynu”gz. Poeta nie definiuje tego czgsto cytowanego okreslenia
»czynnosci” literatury. Ale mozna si¢ go czg$ciowo domysli¢. ,,Mistyczny” ro-
mantyzm — podkresla Norwid — mial by¢ przede wszystkim szkota antyformali-
styczna (,,przeciw-formaln[g]”, ,,przeciw-formalizmem”). Wnioskowa¢ wigc
mozna, ze ,literatura-czyn” bedzie w pewnym sensie powrotem formy, doktad-
nej: nadaniem formy, wypracowywaniem zréznicowanych form zamiast apote-
ozy zbiorowosci” . Norwid zaklada, .,iz praktycznos$¢ literatury nie zalezy na
zesrodkowaniu jej w mysl jedna, co, przeciwnie, mistycznym raczej jest kierun-
kiem, a ktory pod t¢ pore jest spelniony”84. Polega¢ ma ta praktyczno$¢, konty-
nuyje, ,,na wy-pojedynczeniu (na uspecjalizowaniu), na rozpromienieniu tego
wezta narodowej madrosci™ .

,Rozpromienienie” sztuki ma ewidentnie wiele wspdlnego z metaforg ,,stop-
niujacej si¢ pracy”’. Powraca zatem obserwacja, ktorg rozwingtem na tle ,.tatar-
skiego czynu” i ktorg mozna podsumowac nastepujaco: czyn-praca, rozbudowa-

79 .
Tamze.

80 . . - . . L
Z. TROJIANOWICZOWA, Cypriana Norwida mesjanizm sztuki, czyli o poszukiwaniu
, wszech-doskonatosci”, s. 40; zob. takze: TAZ, Norwid wobec Mickiewicza, [w:] TAZ, Roman-
tyzm. Od poetyki do polityki. Interpretacje i materialy, s. 24.

e NORWID, Do czytelnika, DWsz 1V, s. 41.
82 .
Tamze, s. 62.

% Jako »[-..] indywidualizowaé, wypowiada¢ wielogtosowo [...]” wyjasnia to Sawicki
(Norwida walka z formg, s. 18).

* C. NORWID, Do czytelnika, DWsz IV, s. 41.

85 .
Tamze.
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ny jako ,,wieza” — w negatywnym paralelizmie do ,,drabiny” i do ,,rusztowania”
¢inu — okresla nie tyle jakie$ spektakularne wydarzenie, ile stopniowanie, struk-
ture, splot. Warto§ciowany czyn niemniej zawiera watek ,,momentalnosci”. Ale
tym, czym w ,tatarskim czynie” z Promethidiona jest pierwiastek erupcyjny,
niekontrolowany wybuch ,.energii”, w czynie pozytywnym, jak pokazuje przy-
ktad ,literatury-czynu”, jest kulminacja, rozkwit w wielu réznych punktach,
sktadajacy signa inny aktywizm.

Hierarchia i erupcja stanowia dwa bieguny obrazowe, ktére nie wykluczaja
si¢ wzajemnie, raczej zostaja roznie zaakcentowane przez Norwida w zalezno$ci
od kontekstu. Dzieki tej semantycznej gietkosci mozna powiedzie¢, ze ,tatarski
czyn” posiada wrecz pewna wzorcowos¢: jego funkcja jest nie tylko polemiczna
— wobec rosyjskiej polityki i jej uwewnetrznienia przez Polakéw — ale tez heury-
styczna i nawet konstruktywna. Wspotmodeluje bowiem Norwidowska mysl
spoteczna i wyobrazni¢ poetycka.
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»TATARSKI CZYN” NORWIDA MIEDZY HIERARCHIA A ERUPCJA
(SEMANTYKA, KONTEKSTY, KONSEKWENCIJE)

Streszczenie

Opierajac si¢ na polemice migdzy Stanistawem Cywinskim a Ignacym Fikiem z lat 30. XX
w. artykul rozréznia dwa sposoby rozumienia norwidowskiego wyrazenia ,tatarski czyn”: jako
‘akcja’ lub jako ranga (z rosyjskiego czin wedtug carskiej Tabeli rang). Celem artykutu jest
ukazanie, w jaki sposob erupcyjne i hierarchiczne odczytania ,tatarskiego czynu” wptynety na
opinie na temat Promethidiona (1851) i, szerzej, na norwidowska krytyke utopijnej mysli
polskiego romantyzmu i rosyjskiej polityki. Adam Mickiewicz w latach dwudziestych i trzy-
dziestych XIX w. wskazywat na homonimi¢ migdzy wyrazami czyn a czin oraz na jej potencjat
w tworzeniu ambiwalencji mi¢dzy pozornie nieprzystajagcymi wyobrazeniami erupcji i hierar-
chii. Ponadto Mickiewicz powiazal oba rozumienia stowa czyn ze stereotypowa tatarska lub
mongolsky ,,azjatyckos$cig”. Pod tym wzgledem sformutowanie Norwida jest konwencjonalne.
Oryginalne jest jednak to, jak Norwid obraca wcze$niejsze idee Mickiewicza przeciwko poz-
niejszym pogladom autora Dziadow, ktory w swoich prelekcjach paryskich zdaje si¢ gloryfi-
kowa¢ ,,czyn tatarski”. W przeciwienstwie do ,.krwawej drabiny” rosyjskiej biurokracji i irra-
cjonalnej tendencji w aktywizmie Mickiewicza, Norwid proponuje ,,stopniowg prace”, ktorej
kulminacja, a nie erupcja, jest czyn. Ten aspekt wyobrazni Norwida ukazany jest w rownole-
glej lekturze z mysla filozofa Augusta Cieszkowskiego, ktory w swoich Prolegomenach do
historiozofii okredlil histori¢ jako ,tkaning czynéw” prowadzaca do instytucji. W podobny
sposob pozytywne wyobrazenie Norwida o czynie, czyli jego rewizja romantycznego akty-
wizmu, powinno sytuowac si¢ poza alternatywami erupcji i hierarchii.

Stowa kluczowe: Norwid; Mickiewicz; Cieszkowski; polski romantyzm; Promethidion; akty-
wizm romantyczny; filozofia czynu; Imperium Rosyjskie; orientalizm.

NORWID’S “TATARSKI CZYN’ BETWEEN HIERARCHY AND ERUPTION
(SEMANTICS, CONTEXTS, AND CONSEQUENCES)

Summary

Drawing on a scholarly polemic of the 1930s, this paper differentiates between two ways of
understanding and translating Cyprian Norwid’s formula “tatarski czyn,” as ‘Tatar deed’ (from
the Polish czyn) or as ‘Tatar rank’ (from the Russian chin according to the Tsarist Table of
Ranks). The aim is to show how the eruptive versus the hierarchical readings of “tatarski czyn”
have influenced the opinions on Norwid’s dialogic treatise Promethidion (1851) and, more
generally, on his criticism of the utopian thought of Polish Romanticism and of Russian po-
litics. It was Adam Mickiewicz who in the 1820s and 1830s pointed to the homonymy between
czyn and chin and its potential in enacting ambivalences between the seemingly incommensur-
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able imaginaries of eruption and hierarchy. Moreover, Mickiewicz already linked both under-
standings of czyn with a stereotypical Tatar, or Mongolian, “Asianness.” In this respect, Nor-
wid’s formula is fairly conventional. What is genuinely original, however, is how Norwid turns
Mickiewicz’s earlier ideas against those of the later Mickiewicz who, in his Paris Lectures on
the Slavs (1840—1844), seems to glorify the “Tatar deed.” In contrast to the “bloody ladder” of
Russian bureaucracy and the irrational tendency in Mickiewicz’s activism, Norwid suggests
a “gradual labor” culminating in, not erupting with, the deed (Promethidion). This aspect of
Norwid’s metaphorical thought is shown in a parallel reading with the philosopher August
Cieszkowski who, in his Prolegomena to Historiosophy (1838), conceptualized history as
a “texture of deeds” leading to institutions. Similarly, Norwid’s positive notion of the deed, i.e.
his revision of Romantic activism, should be situated beyond the alternatives of eruption and
hierarchy.

Key words: Norwid; Mickiewicz; Cieszkowski; Polish Romanticism; Promethidion; Romantic
activism; philosophy of action; Russian Empire; Orientalism.
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