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[...] jakkolwiek nie kazdemu wolno brata¢ si¢ pordwnaniem z dostojng godno$cig Panstwa
Rzymskiego, nawet w jego wielkich upadkach — jednakowoz tez same historii prawa pozwa-
lajg zwrdci¢ uwage, ze:

o tej samej godzinie-historycznej dzisiejsze Rosyjskie Panstwo obraza wszystkie aspiracje
PRZYSZLOSCI Czlowieczenstwa na zachodnim swym krancu (w Wilnie i Warszawie) —
i o tejze godzinie zabiera w posiadanie wszystkie archiwa Ludzkosci, cala PRZESZELOSC
czlowieczenstwa obchodzace, na Wschodzie (PWsz X, 108).

Powyzsze slowa, zaczerpnigte z listu Norwida do Bronistawa Zaleskiego,
najprawdopodobniej z listopada 1877 r., sag odzwierciedleniem kilku istotnych
watkéw z historiozoficznych refleksji poety na temat Rosji. Trzeba od razu
podkresli¢, ze wiele z tych mysli nie jest nowych, oryginalnych, lecz wpisuje
si¢ w nurty popularnych w dziewigtnastowiecznym pisSmiennictwie polskim
(zwlaszcza po upadku powstania listopadowego) historiozoficznych podsumo-
wan odnos$nie do zaborczego sgsiada. Sg one jednak rownoczes$nie silnie zasymi-
lowane przez Norwida i jakze spojne, migdzy innymi terminologicznie, z innymi
jego rozwazaniami z zakresu filozofii dziejow. Nie mozna tez zapominac o tym,
ze poki mamy do czynienia z historiozofig, obcujemy z pewnym schematyzmem,
uproszczonym ogladem rzeczywistosci, ktory oddaje tylko ogolnikowy stosunek
mysliciela i pisarza do danego zjawiska.

W przywotanym na wstgpie cytacie pojawia si¢ miedzy innymi znami¢ geo-
politycznych refleksji na temat specyficznego potozenia Rosji miedzy Wscho-
dem a Zachodem', jej funkcjonowania w tym polozeniu i aspiracji. Mickiewicz
w artykule zatytulowanym Rosja a Turcja diagnozowat:

' Wywolujac pojecie geopolityki oraz relacji Wschod — Zachéd w kontekscie Rosji, warto
w tym miejscu zwroci¢ uwage na aktualno$¢ ksztattujacych si¢ w znacznej mierze od XVIII w.
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Rosja uwaza, ze przeznaczenie powolato jg do zdobycia panowania nad Wschodem. Zawsze
dziatata w tym celu, jakkolwiek podporzadkowata swg dzialalno$¢ doraznym korzysciom
polityki europejskiej. Dorazny interes Rosji polegat na zapewnieniu triumfu zasadom absolu-
tyzmu w Europie’.

Tak postrzegana Rosja konsekwentnie umacnia wigc i poszerza swoja pozycje
na Wschodzie, a réwnocze$nie, coraz $mielej, siegga w swoich zamierzeniach
ku Zachodowi i przy tym, jak pisal Norwid, ,,obraza wszystkie aspiracje
PRZYSZLOSCI Czlowieczenstwa”. Jawi si¢ jako antyteza idei wolnosci i posza-
nowania cztowieka, wyrastajacych na istotne znamiona cywilizacji zachodnioeu-
ropejskiej. Rosja, nie tylko w polityce zewnetrznej, ale w catej swej istocie, uka-
zuje si¢ jako symbol zniewolenia, ktore chce narzuca¢ kolejnym narodom. Za-
nim jednak jeszcze dokladniej przyjrze sie¢ kwestii zniewolenia i braku poszano-
wania dla cztowieka i czlowieczenstwa, ktore Norwid niejednokrotnie tak silnie
podkreslal w odniesieniu do carskiej Rosji, wskazg jeszcze inne watki pojawiaja-
ce si¢ w przytoczonym fragmencie z listu do Bronistawa Zaleskiego. Rzuca one
rowniez istotne $wiatlo na poruszone juz wstepnie zagadnienia. W$rdd nich po-
jawi sie tytulowy problem moich rozwazan, a mianowicie kwestia Rosji jako
imperium ,,formy”.

Charakterystyczne jest zestawienie pojec: ,,Panstwo Rzymskie” i ,,Rosyjskie
Panstwo”. Pobrzmiewa tu migdzy innymi wizja Rosji jako trzeciego Rzymu. Nie
brakowato w polskiej literaturze romantycznej poréwnan Rosji do starozytne;j,
poganskiej Romy. Geneza i istotg tej paraleli bylo dostrzeganie zarowno w Rosji,
jak i w starozytnym Rzymie znamion zaborczo$ci, tyranii, zniewolenia czy takze

geopolitycznych wizji potozenia Polski wobec Rosji. P. Czaplinski w ksigzce Poruszona ma-
pa. Wyobraznia polityczno-kulturowa polskiej literatury przetomu XX i XXI wieku [Krakoéw
2016] zauwazyt: ,,Opisywanie Rosji jest w kulturze polskiej sposobem uczestnictwa w grze
historycznej. Gra toczy si¢ na osi Wschod-Zachdd, wykrystalizowanej w wieku XVIIL, a za-
mrozonej w wieku XX. Umowne krafice osi wyznaczaja Moskwa na wschodzie i Paryz na
zachodzie. Bieguny geograficzne nie sg tu jednak wytacznie nazwami.

Naktadajg si¢ na nie wyobrazenia dotyczace mozliwosci rozwojowych Polski. Mozliwosci
te zawsze pozostajg zalezne od warunkoéw zewnetrznych, a wige przez te warunki ograniczane.
W takim wyobrazeniu Wschdod oznacza: autokratyczne formy rzadzenia panstwem (niedobor
demokracji), osamotnienie czlowieka wobec struktur panstwowych (niedostatek praw), nie-
sprawiedliwy podzial dobr (gospodarka zarzadzana przez ideologig), polityke zagraniczng
opartg na przemocy. [...] Jedyne rozwigzanie historiozoficzne w takim uktadzie polegato na
ucieczce od Wschodu ku Zachodowi, czyli ku demokracji, ku prawom ubezpieczajacym czto-
wieka w konfrontacji z wtadzg i panstwem [...] (s. 12-13).

ZA. MICKIEWICZ, Rosja a Turcja, [w:] TENZE, Legion Polski. Trubuna Ludow, Dziela,
t. XII, Warszawa 1997, s. 270.
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wtornoéci kulturowej’. W analizowanym cytacie, ktory otwiera moje niniejsze
rozwazania, wazne jest tez samo pojecie: panstwo. Okazuje si¢, ze Norwid uzy-
watl go niejednokrotnie w znaczeniu pejoratywnym. Kluczowy jest tu migdzy
innymi cytat z Listu o Emigracji z 1849 r.:

Owoz nardd jest wewngtrznym powinowatych ras sojuszem — tak jak panstwo jest zewnetrz-
nym blisko siebie bedacych ras s-kupieniem, s-traktatowaniem, z-niewoleniem. Nar6d tedy
z ducha, a wigc z woli i wolnosci jest [...], a panstwo jest z ciala albo raczej z zewngtrza,
z tego $wiata — z niewoli (PWsz VII, 27).

By w pelni zrozumie¢ sens tej Norwidowej wypowiedzi nalezy odwotac si¢
do przemys$len poety na temat relacji migdzy ,,stowem” a , literg”, odzwiercie-
dlajacych zalezno$¢ migdzy ,,trescig” a ,,forma” czy takze cialem i duchem.
Norwid wykorzystywat te pojecia, na zasadach metafory, do rozwazan nad r6z-
nymi zagadnieniami, miedzy innymi zwigzanymi z literaturg czy polityka®.
Temat jest bardzo szeroki i nie ma tu oczywiscie miejsca na jego catosciowe
przybliZenieS. W kontekscie panstwa i narodu ,,stowo”, a wigc ,,tre$¢”, oznacza
u Norwida to, co buduje wspolnotg duchowa (stowo to ma notabene dla poety
zwigzek z biblijnym ,,Stowem”). ,,Forma”, to jest ,litera”, stanowi natomiast
niejako polityczno-prawng rame, w obrebie ktorej nardd jednoczy si¢ i organizu-
je. Wedle tej idei naréd wywodzi si¢ zatem ze ,,stowa”, a panstwo jest ,,forma”,
,litera”. Z przyczyn pragmatycznych naréd dazy do obleczenia si¢ w ,,forme”,
ale ,,forma” nie jest jego istota — bez niej nardd jest w stanie jeszcze przez jakis
czas egzystowac. Warto przywotac tu od razu nastgpujacy fragment Norwidowe-
go poematu Niewola:

Wiem — ze [...] nar6d formy miewa rozne,
Jak cztowiek szaty §wietne i podrdzne,
Lecz wiem, ze form¢ gdy zdejmiesz z narodu,
To jeszcze bedzie walczyt wieki cale
O te, co w zyciu ma, formy dostate [...]

(DW 1V, 51)

? Por. M. KARAMUCKA, Antyczny Rzym Norwida, Poznan 2016, s. 108-125.
* Tamze, s. 91-99, 201-219.

5 Na temat ,formy” i ,tresci” oraz ,,stowa” i, litery”, ktora to ,,litera” jest forma, ogarnia-
jaca soba i wyrazajaca, podobnie jak tzw. ,,stowo zewnetrzne”, tre$é ,,stowa wewnetrznego”
(Norwid wyrdznia stowo wewngtrzne, proweniencji Boskiej i stowo zewnetrzne, ludzkie),
rozumianego przez poetg jako ,,akt psychiczny w duchu” (Stowo i litera, PWsz VI, 311), Nor-
wid pisat przede wszystkim w poemacie Rzecz o wolnosci stowa, rozprawach Stowo i litera,
Milczenie, Rotacja stowa. Odwotywat si¢ do tej tematyki takze w wyktadach zatytulowanych
O Juliuszu Stowackim, w Notatkach filologicznych czy etno-filologicznych.
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Ks. Antoni Dunajski w artykule Narod — ojczyzna — spoleczenstwo w mysli
Cypriana Norwida® podkreslal, ze z czasem Norwid coraz silniej — jak si¢ wyda-
je — dostrzegal, ze nardéd pozbawiony bytu politycznego stopniowo traci swa
swiadomo$¢ narodowa. Poeta, cho¢ czesto zaznaczat nadrzgdng rolg ,,stowa”, nie
deprecjonowat wigc ,,formy”, jaka bylo par’lstwo7. Co innego jednak, gdy owa
,forma” nie pozostawata niejako w symbiozie z duchem narodu, nie wyptywata
Z niego w sposob naturalny, lecz byta narodowi lub narodom narzucana, a zatem
nie stuzyla ,,stowu”, lecz przejmowata nadrzedna rolg. W starozytnym Rzymie
Norwid rozpoznatl wlasnie taki byt panstwowy, ktory byt niejako ,,determi-
nowany” przez ,,form¢” i w znacznym stopniu hotdowat ,,formie”. Dostrzegat,
ze taki stan rzeczy miat zwigzek ze specyficzna geneza Rzymu i wspdlnoty sta-
nowigcych go ludow, jej oparciem przede wszystkim na literze prawa oraz nie-
dostatecznym zrozumieniu idei ojczyzny, ktorg poeta $cisle wigzat z ideg narodu.
Rzym u swoich poczatkow, jak zauwazat Norwid, nie byl wspolnota, ktéra przy-
jela dla siebie ramy okreslonej ,.,formy”, lecz taka, ktéra zostala przez te ,,forme”
utworzona (,,Nie Rzym przez Rzymian postawiony, ale Rzymianie przez Rzym
z roznych zbudowani plemion™; Zarysy z Rzymu)®. W mysl tej refleksji Rzym
sam byt wigc niejako ,forma”, . litera”. Zrodto jego istnienia i jednosci stanowily
panstwo i prawo. ,,Forma”, o ktorej tutaj mowa, miata w ramach imperium dalej
rozszerza¢ swoj zasieg, jednoczac w swym obrgbie ludy coraz bardziej odleglte
terytorialnie i kulturowo. Zabraklo tu miejsca dla zrozumienia ,,stowa-narodu”
(Stowo i litera, PWsz V1, 322). Idac dalej tym tropem mozna bylo stwierdzi¢, ze
panstwo nie tylko ttamsito ducha narodu, ale tez ducha wolnosci, cztowieczen-
stva 1 samo Slowo Wcielone, ktore w czasach i w obrebie niejako Cesarstwa
Rzymskiego wkraczalo na aren¢ dziejow. Niewatpliwie wigc, piszac o ,,Panstwie
Rzymskim” i ,,Rosyjskim Panstwie”, Norwid miat na mysli te wszystkie paralele
oraz konotacje pojecia panstwa z pojeciem ,,formy” postrzeganej w kategoriach
negatywnych, a wiec ,,formy”, ktora zgubila tacznos¢ z trescia i stala sie celem
sama w sobie. By¢ moze tez w tym duchu w ponizszym cytacie z [Memoriatu
o prasie] Norwid, szukajagc — co rowniez cickawe — alternatywy do negatywnie
nacechowanych poje¢: Moskal i Moskwa, kilkakrotnie okresla carska Rosj¢ mia-
nem Panstwa Petersburskiego:

5 A. DUNAISKI, Naréd — ojczyzna — spoleczeristwo w mysli Cypriana Norwida, Lublin
2002, s. 15.

7 Warto tez wspomnie¢, ze w rozprawie Stowo i litera Norwid okreslit ,,stowo” jako pota-
czenie ,.tresci” i ,,formy”, dowodzac, ze bez pierwiastka ,,formy” ,,stowo” w rzeczywistosci
nie istniatoby. Podobne watki, wskazujace na warto$¢ , litery”, tj. ,,formy”, odnajdziemy tez
W Rzeczy o wolnosci stowa.

¥ M. KARAMUCKA, Antyczny Rzym Norwida, s. 96-97.
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Do stowa Moskal, do stowa Moskwa przywigzywanie ohydy jest zarazem przeciw-
-historyczng i przeciw-polityczng dziatalnoscia. Zdaje sig, iz natomiast obowigzani jestesSmy
uzywac okres§lnikow, jak to: Rzagd Petersburski, Panstwo Petersburskie, ludno$¢ Pan-
stwa Petersburskiego, poniekad rosyjska zwana... patriotyzm Panstwa Petersburskiego itp.
(PWsz VII, 136).

Glebszej analizie, wydobywajacej miedzy innymi polityczny sens tych termi-
nologicznych propozycji poety, poddat cytowany fragment Wtodzimierz Torun
w artykule Rosja w mysli Norwida. Zagadnienia te wykraczaja jednak poza inte-
resujagce mnie tutaj historiozoficzne watki skoncentrowane wokot Rosji jako
imperium ,,formy”. Warto natomiast przytoczy¢ tu jeszcze nastepujacy przypis
do poematu Niewola, w ktorym Norwid uzyt pojecia ,,panstwa” w odniesieniu do
carskiej Rosji, niewatpliwie réwniez w przywotanym przeze mnie negatywnym
sensie:

Caty nowy kodeks moskiewski dla Krolestwa Polskiego jest tym brutalskim przeprowadze-
niem idei panstwa, ktore — bez uszanowania zadnego zycia czlowieka — stawa si¢ organicz-
nym prawem smierci (DW 1V, 51).

Poeta miat na mys$li kodeks, ktory zostal nadany Krolestwu Polskiemu
w 1847 r. miedzy innymi w celu dostosowania obowiazujacego w Krolestwie
prawa karnego do ustawodawstwa rosyjskiego’. Po wstepnej, uogoélniajacej uwa-
dze, zawierajacej jakze wymowng dla Norwida wzmianke na temat ,,idei pan-
stwa”, ktora jest ,,brutalsko” przeprowadzana, poeta zamiescit dalej kilka szcze-
gotowych, krytycznych uwag dotyczacych przywotanego przezen kodeksu mo-
skiewskiego. Te same kwestie roztrzasat tez w liscie do Juliusza Micheleta
z pazdziernika 1851 r. Warto wspomnie¢, ze — jak zauwazyt Wtodzimierz Torun
— Norwid w swojej ocenie kodeksu moskiewskiego zawart kilka btedow i niesci-
stosci. Okazuje sig, ze trudno znalez¢ podstawy do wysuwanego przez poete
zardbwno w jednym, jak i w drugim komentarzu stwierdzenia, ze w kodeksie nie
ma roznicy miedzy przestepstwem a zbrodnig. Kwestie t¢ warto podsumowac
jakze trafnym wnioskiem Wlodzimierza Torunia: ,,Komentarz Norwida, choc¢
przeciez amatorski, niezbyt precyzyjny, probuje jednak uchwyci¢ istote rosyj-
skiego systemu opartego na jednowtadztwie”'’.

Komentujac, niekiedy nieco subiektywnie, kodeks moskiewski, Norwid
z pewnoscig mial na mysli silnie podkreslane przez siebie prze§wiadczenie, ze

' W. TORUN, Rosja w mysli Norwida, [w:] Obraz Rosji w literaturze polskiej, red. J. Fieé-
ko, K. Trybus, Poznan 2012, s. 199.

' Tamze, s. 201.
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,formalizm” rosyjski pozostawal w sprzecznosci z ideg poszanowania czlowie-
ka. Warto przywota¢ fragment listu do Konstancji Gorskiej z poczatku 1852 r.
(najprawdopodobniej z lutego), w ktérym odwotywat si¢ miedzy innymi do tego,
ze na przestrzeni dziejow jedne narody nieprzerwanie trwaja, inne za$ ging lub sa
wrecz tylko pozorne, czego przyczyna jest ,,nieuszanowanie osoby-czlowieka’:

Rosja nawet, ktora narodem nie jest, ale formalnym-stanem, ktdra przeto wyjatek by tu sta-
nowi¢ mogta — Rosja nawet, tak jak sama formalng tylko jest, formalnie tez ocenia czlowieka,
bowiem taksuje go na ruble.

Jednym stowem:

Tyle i takiej egzystencji naréd ma, ile i jak jest w stanie cztowieka uszanowac¢ (DW X, 391).

Do listy splatajacych si¢ ze soba stabosci carskiej Rosji dotacza w tym frag-
mencie takze materializm; to kolejna cecha uwypuklona w Norwidowej diagno-
zie starozytnej, poganskiej Romy. Powigzanie antycznego, poganskiego Rzymu
cezaroOw z carska Rosjg zostalo wprost wyrazone takze w poemacie Niewola
w nastgpujacym fragmencie:

Lecz tobie w Rosji, bracie Stowianinie,

Cezarskg-forme przyniesli z Zachodu

I na rodzimej postawiono gminie,

Tak ze Cesarstwo masz, nie masz Narodu!
(DW 1V, 51)

Znéw wigc antagonizm ,,formy” i ,,tresci”, ,,panstwa” i ,,narodu” — tego
z Zachodu to wtasnie duch cesarskiego, zaborczego Rzymu, a wigc dostrzegane
przez Norwida polityczne, ale tez glgboko ideologiczne podobienstwa i swoiste,
dziejowe pokrewienstwo miedzy antyczng Romg a Rosja, charakterystyczna —
jak ujat to Krzysztof Trybu$ — ,,pamig¢ Rzymu”'".

W poemacie Niewola natrafiamy tez na wiele innych odniesien do Rosji.
Utwor jest niejako historiozoficznym studium pojecia niewoli, ktorej Rosja jawi
si¢ tam wrecz symbolicznym upostaciowaniem. ,,Formalizm” i zniewolenie”, jak
zostato juz zauwazone, idag bowiem ze soba w parze w my$l analizowanej tu
Norwidowej filozofii. W poemacie czytamy migdzy innymi:

Niewola — jest to formy postawienie
Na miejscu celu. — Oto uciSnienie ...
(DW 1V, 48)

""K. TRYBUS, Pamie¢ romantyczna. Studia nie tylko z przeszloscig, Poznaf 2011, s. 183.
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Samo postrzeganie Rosji jako bytu politycznego, ktory przepojony jest nieja-
ko duchem niewoli, nie bylo zreszta oryginalne. ,,Mickiewicz — jak zauwazyt
Jerzy Fie¢ko w odniesieniu do wyktadow w Collége de France — dowodzit, ze
w epoce panowania Iwana Groznego, w XVI wieku, rosyjska wspdlnota zatracita
potrzebe zycia w wolnosci, utrwalajac w sobie instynkt niewolniczej ulegto$ci
wobec despotii, wyksztalcony w czasach tatarskiej niewoli”'?. Krasifiski zas
pisat:

Rosjanie to sg potgpiency tego $wiata i jak potgpiency, maja jedng tylko pocieche, swoja
pyche. W skrytosci serca oni sobie przyznaja swoja giteboka degradacje¢; ale oni nie majg ani
do$¢ rozumu, ani do$¢ godnosci ludzkiej, zeby jej potozy¢ koniec. Wolg ja wynosi¢ do rzedu
jakiego$ ideatlu niewolnictwa, a roszcza sobie i marzg, ze predzej czy pdzniej caly §wiat be-
dzie poddany tej niewoli tak, jak oni. Stad ten u nich namie¢tny poped podbojow B,

U wielu innych mysliciel i pisarzy takze wraca 6w wieloaspektowy watek
niewoli w powigzaniu z Rosja. Niezwykle interesujgce, zwlaszcza w kontekscie
niniejszych rozwazan, sa tez nastepujace stowa Zygmunta Krasinskiego, przepo-
jone jakze podobna do Norwidowej metaforyka:

Icizna bowiem i zasada schizmy moskiewskiej jest zwierzchnictwo wladzy §wieckiej nad

duchowa, czyli uznanie wyzszosci i panowania ciata nad dusza, materii4nad duchem, formy
, . . . . . . , 1

nad tre$cig — stowem niewola nieba noszacego kajdany ziemskich celow .

Warto tez wspomnie¢ fragment Norwidowego wiersza zatytutowanego Do
wroga:

Niech roz-niewoli si¢ ta ciemna goéra,
Wrogi!... do nogi bron!... kto jeszcze cztowiek,
A bryl¢-lodu na kosy!... i hurral!...

(PWsz 1, 373-374)

"> Przywolane przez W. Torunia okre§lenie Rosji zaczerpnicte zostalo z ksigzki H. Ka-
mienskiego Rosja i Europa. Polska. Wstep do badan nad Rosjg i Moskalami (Warszawa 1999).
J. FIECKO, Co zrobi¢ z Rosjq? Mickiewicz, Krasinski i inni, [w:] Obraz Rosji w literaturze
polskiej, s. 145.

13 7. KRASINSKI, Memorial do Napoleona Il z pazdziernika roku 1854, [w:] TENZE, Pisma
filozoficzne i polityczne, Krakow 1912, s. 553-554.

" TENZE, Uwagi nad dzielem o Rosji, Europie i Polsce, tamze, s. 390; por. P. CHLEBOW-
SK1, Krasinski wobec Rosji, [w:] Zygmunt Krasinski — nowe spojrzenia, red. G. Halkiewicz-
Sojak, B. Burdziej, Torun 2001, s. 138.
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W poemacie Niewola nie zabraklo tez odniesienia do niewoli syberyjskiej. Po
raz kolejny Norwid wykorzystat w nim obraz swoistej walki migdzy duchem
a,,formg”:

To — rod (ta w zamian historyczna gmina),

1z poza sobg cel ma w duchu-rodu

Ustawne z formg Carstwa boje wszczyna,;

On na wygnaniu bledniec¢ idzie z glodu,

Albo na taczkach kona na Syberii,

Lub si¢ przeradza w stuzalczej liberii...
(DW 1V, 64)

Wspomniane tu wspoélnoty rodowe byly wedtug Norwida istotnymi filarami
ducha narodu i jego tradycji. Obraz Rosji jako ,,ogromnej sity zmystowej nie
natchnietej duchem” to — jak zauwazyt Wlodzimierz Torun — jeden z trwalszych
stereotypow nie tylko XIX w.". Niezwykle interesujaca w kontekscie refleksji
Norwida na temat Rosji, ktora jawi si¢ jako holdujaca ,,formie”, jest tez jeszcze
jedna uwaga z Niewoli:

Naradd ze cierpi, wigc nie jest idejq,
Lecz jest wcieleniem zywym, organicznym,
Istotq rzeczy. — Czuc ja, poznaé chcg jg...

I oto z starym $§wiatem politycznym
Juz od kolebki do boju powstawam —
Gdyz rzekt: ,, Narody tworze, bo wykrawam”.
(DW 1V, 59)

Ostatni wers zawiera kwintesencj¢ tego, co wspomnialam wyzej na temat
Norwidowego postrzegania panstw ekspansywnych, zaborczych, ktoére ,,forme”
stawiajg sobie za cel i narzucajg ja innym, przejmowanym pod swoj wpltyw na-
rodom. Dziatanie owych panstw zaborczych zostalo obrazowo i niewatpliwie
trafnie przyrownane przez Norwida do bezwzglednego wykrawania forma no-
wych ksztaltow. Jest to metafora zaprowadzania nowych porzadkow i urzadzen,
bez liczenia si¢ z zastanymi uwarunkowaniami. W przywolanym cytacie Norwid
odnosit si¢ bezposrednio do Rosji. Pobrzmiewaja tu tez, jak sie¢ wydaje, aluzje do
starozytnej Romy, na ktorej trop moze naprowadza¢ sformutowanie ,,stary Swiat
polityczny”. Analizujagc wymowe tego zwrotu warto miedzy innymi wspomniec¢
nastgpujaca uwage zamieszczong wsrod Notatek z mitologii: ,,Grecja jest jeszcze

"> W. TORUN, Rosja w mysli Norwida, s. 203.
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jak Polska do Panstwa Rzymskiego miodziuchna, kiedy cywilizacja Azji i Egiptu
jest jak Panstwo Rzymskie” (Notatki z mitologii, PWsz VII, 255). Oto Grecja,
ktorej kultura rozwijata si¢ wczesniej niz zalozono Rzym, zostala tutaj przez
Norwida ukazana jako ,,mlodziuchna” wobec Romy. Grecje zestawit poeta po-
nadto pod wzgledem jej mtodosci z Polska. Takiej optyki, jesli chodzi o chrono-
logi¢ dziejow wspomnianych panstw i narodow, nie da si¢ wytlumaczy¢ inaczej,
jak tylko poprzez stwierdzenie, ze Norwidowi chodzilo o rozréznienie idei stare-
go 1 nowego §wiata, tj. rzeczywistosci zmaterializowanej, poganskiej oraz $wiata
wartosci chrzescijanskich lub chrzescijanstwu bliskich, skoncentrowanych nie
na ,.formie”, tj. ,literze”, lecz na ,,stowie”, duchu. Grecj¢ Norwid postrzegat
w swym ujeciu historii dziejow nierzadko w kategoriach antycypacji chrzesci-
janstwa, co stanowi osobny, wazny watek. Warto podkresli¢, ze tak wymowne
porownanie Grecji do Polski w przywotanym zapisku z Notatek z mitologii
wskazuje tez zndw na wzajemne podobienstwo ich ciemigzycieli, tj. odpowied-
nio Rzymu i Rosji. Poganska Rome i carska Rosje laczy zatem réwniez to, iz sa
panstwami ,,starych” idei i porzadkéw politycznych. Prosta chronologia ustgpuje
tu Norwidowej historiozoficznej wizji'®, wedle ktorej poszczegdlne narody opo-
wiadaja si¢ po stronie okreslonych idei, z ktorych jedne naleza do starego, a inne
do nowego $wiata. Stad Rosja moze by¢ rownie stara jak Rzym, ktory jawi si¢
jako starszy od Grecji, mtodej niczym Polska'’.

Przedstawiony tutaj obraz Rosji jest elementem historiozoficznej refleksji
Norwida, skoncentrowanej na antagonizmie mi¢dzy narodem polskim a zaborcza
Rosja. Poeta wydobyt w nim te cechy carskiego, zaborczego imperium, ktére
podkreslato tez niejednokrotnie, jak wspominatam, wielu innych owczesnych
polskich pisarzy, myslicieli. Wszystko jednak zostalo gleboko osadzone w Nor-
widowej metaforyce, opartej na opozycji ,,stowa” i , litery”, ,tresci” i ,,formy”.
Zaprezentowane przeze mnie refleksje na temat Rosji nie sg tylko oderwanymi
mys$lami poety, ale wpisuja si¢ w jego bardziej ztozona wizje historii i filozofii
dziejoéw, nie tylko Polski, ale tez Europy czy nawet $wiata. Pokazuje to miedzy
innymi wspomniane, niejednoaspektowe powigzanie poganskiego, antycznego
Rzymu z carska Rosja.

' Epoki”, wéréd ktérych Norwid wyrdzniat epoki: Legendy, Epopei, Historii, Anegdoty
i Rewolucji, podobnie jak ,,zywioty” przejawialy w wizji poety zaburzong chronologi¢ na
przestrzeni dziejow. Sam pisat w Milczeniu o owym zaburzeniu, ktérego udatoby si¢ uniknac¢
jedynie w wyimaginowanej sytuacji, gdyby ,,perturbacje w tej naszej historii nie byty tak czg-
ste i szerokie, tudziez gdyby zywioly etnologiczne nie przezywaty nieraz epok i przeto nie
nadwerezaly porzadku chronologicznego [...]” (PWsz VI, 248).

ML KARAMUCKA, Antyczny Rzym Norwida, s. 113-114.
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ROSJA JAKO IMPERIUM ,,FORMY”
W PISMACH CYPRIANA NORWIDA

Streszczenie

Celem artykulu jest analiza historiozoficznych refleksji Norwida na temat Rosji, w ktorych
kluczowg rolg odgrywa metaforyka oparta na zaleznosci miedzy ,,forma” a ,,treScig”, przekta-
dajaca si¢ na popularny tez w pismach poety motyw relacji ,,stowo” — ,litera” czy duch —
ciato. Carska, zaborcza Rosja jawi si¢ w analizowanych fragmentach, przede wszystkim
z poematu Niewola, jako imperium ,,formy”, co ma w tym wypadku oznacza¢ dominacj¢ for-
malizmu i szeroko pojgtego zniewolenia nad duchowg treécia. Rosja w oczach Norwida, po-
dobnie jak imperialny Rzym, stanowila wyrazng opozycj¢ do ducha wolnosci, narodu czy
czlowieczenstwa. Prezentowana wizja poeta wpisuje si¢ w nurty popularne w dziewigtnasto-
wiecznym pismiennictwie.

Stowa kluczowe: Rosja; Polska; ,,forma”; imperium; panstwo; nardd,; historiozofia; niewola;
wolnos¢.
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RUSSIA AS AN EMPIRE OF THE “FORM”
IN CYPRIAN NORWID’S WRITINGS

Summary

The aim of the article is to analyse Norwid’s historiosophical reflections on Russia, in
which the key role is played by metaphors based on the relationship between the “form” and
the “content”. This metaphoricity is reflected in the popular motif in the poet’s works, which
considered the relationships of the “word” — the “letter” and the “spirit” — the “body”. In the
analysed fragments, mainly from the poem Niewola, tsarist, imperialist Russia appears as an
empire of the “form”, which in this case is supposed to mean the dominance of formalism and
broadly understood enslavement over the spiritual content. In Norwid’s eyes, Russia, similarly
to imperial Rome, stands in a clear opposition to the spirit of freedom, nation or humanity. The
poet’s vision reflects the popular trends in the 19"-century literature.

Key words: Russia; Poland; “form”; empire; state; nation; historiosophy; slavery; freedom.
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