KRONIKA

-Krasnodebskiej wykonat jej kompozycj¢ do stéw Norwidowskiego Pielgrzyma, recyta-
cje utworéw Norwida w wykonaniu Jerzego Raciny oraz odczyt ks. Antoniego Dunaj-
skiego pt. Smier¢ i zmartwychwstanie narodu w refleksji religiinej Cypriana Norwida.

Jf.

Chicago, 3-5 listopada 1983

Norwid nie bytby Norwidem, a konferencja jemu poswigcona nie bytaby autentycz-
nie norwidowska, gdyby wszystko toczyto si¢ zgodnie z planami i oczekiwaniem. Zycie
kolejny raz poswiadczyto, Ze los poety pozostaje niezmiennie naznaczony jakims szcze-
gélnym fatum. Nawet teraz, w stulecie $mierci Cypriana Norwida. Z koniecznosci wiec
niektore informacje w tym sprawozdaniu' maja charakter zdan warunkowych, domnie-
mari, sg opisem zamierzen organizatoréw.

Zacznijmy jednak od poczatku. Migdzynarodowa Konferencja Norwidowska zostata
zorganizowana w stulecie $mierci autora Vade-mecum przez The Norwid Society, dziata-
jace w Uniwersytecie Illinois w Chicago, przy udziale i wsparciu finansowym wielu oséb
oraz instytucji naukowych i kulturowych w Stanach Zjednoczonych. Konferencje przy-
gotowal zespdt ludzi, ktdremu przewodzili profesorowie: Tymoteusz Karpowicz oraz
Marion V. Winters. Odbyta si¢ ona w dniach 3-5 listopada 1983 r. w konferencyjnym
osrodku uniwersytetu — Chicago Circle Center w The Illinois Room. Znakomicie przy-
gotowana, pomyslana zostala w dwu planach: naukowym i kulturowym. Zwracata uwa-
ge staranna informacja o Konferencji. Pigkny plakat (w dwu wersjach jezykowych) zna-
lazt uznanie nie tylko uczestnikdéw sympozjum, ale i zbieraczy tego rodzaju grafiki,
mniej zainteresowanych samym zdarzeniem. Poza tym kazda z imprez towarzyszacych
posiadata wiasny, odr¢bny informator.

' Tak po6zna publikacja tego sprawozdania wigze si¢ z oczekiwanicm na ostatcczna redakejg
poszczegoinych tckstow. W koncu niedostgpny pozostaje tylko referat prof. S. Sandlera. Natomiast
prof. W. Wcintraub, ktorcgo refcrat nadal nie jest gotowy, przcstat wlasnc streszczenie — zamicszczam
je bez skrotow i zmian. Warto dodaé, co wynika z listu Profesora, ze w referacie chciatby jeszcze
.znalez¢ odpowiedz na pytanie, w jakiej mierze na Norwidowy negatywny stosunek do powstan wplyng-
ta katolicka doktryna «stusznej wojny», tak jak ja formutowano w potowie ubiegtcgo wicku”.

Referat stara si¢ dowic$é, iz stosunck Norwida do polityki insurckcyjnej byt konsekwentniej nega-
tywny, niz si¢ to w litcraturze krytycznej przyjmujc. Ten negatywny stosunek znalazt wyraz publiczny
wczesnie, bo juz w r. 1846, w przeméwicniu wygtoszonym w Brukseli na obchodzie rocznicy powstania
listopadowego. Krytyka ta ze wzgledu na okazje zostata sformulowana oglednie, ale jest potgpieniem
powstania.

W r. 1848 w Poznanskiem Norwid ostro krytykowat brak przygotowama do walki i nicodpowiedzial-
nos¢ przyw6dcéw, ale nic samg ideg walki.

z entuzjazmem przywital patriotyczne demonstracje 1861 i 1862 r. jako pokojowe i chrzescijan-
skic w duchu proby wywalczenia marginesu wolnosci. Entuzjazm ten, ktéry znalazt mocny wyraz w jego
poezji, sprawil, iz w picrwszej chwili na wiadomos$¢ o wybuchu powstania ustosunkowal si¢ do nicgo
pozytywnic. Szybko jednak i tg inicjatywg powstaficzy potepil i nie zmicnil juz tego negatywnego sto-
sunku do kornca zycia. ‘A kicdy w r. 1880 zostal zaproszony do udziatu w obchodzie rocznicy powstania
listopadowcgo, odméwit, i to jakze ostro, tego udziatu”.
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Na kulturowa oprawe Konferencji ztozyly si¢: wystawa rzadkich polskich wydaw-
nictw znajdujacych si¢ w zbiorach bibliotek amerykanskich; k oncert polskiej muzyki
romantycznej: Moniuszko (piesni — D. K. Simonton, sopran), Wieniawski (Polonez —
A. Wharton, flet), Chopin (Th. Edel, fortepian); oraz udramatyzowany Zywot Norwida
Tymoteusza Karpowicza w wykonaniu szescioosobowego zespotu aktoréw Teatru ,,Sy-
stem”. Dostgpne dla wszystkich zainteresowanych, a nie tylko dla uczestnikéw Konfe-
rencji, mogly by¢ te imprezy okazja do dodatkowych przezyé¢ poznawczych i wzruszen
estetycznych.

Niemal w ostatniej chwili przyszta wiadomos¢, ze nie bgda mogli przybyé uczeni z
Polski — siedem 0s6b na siedemnastu referentéw. Zawazylo to na przebiegu dyskusji.
Nad siedmioma referatami nie mogto by¢ dyskusji wobec nieobecnosci ich autorow;
tych polskich gtoséw brakowalo réwniez przy prezentacji innych wystapieri. Na szczes-
cie, z wyjatkiem jednej pracy (Z. Stefanowskiej), referenci dostarczyli teksty wezesniej,
dlatego mogty by¢ przynajmniej odczytane obecnym. W paradoksalny sposéb Konfere-
ncja nabrala specyficznego, norwidowskiego wymiaru — tragicznego niespetnienia ocze-
kiwan; rzeczywisto$¢ dopisata kolejna glos¢ do losu polskiego poety, stworzyta nowy
kontekst jego poetyki przemilczen, jego fascynacji fenomenem milczenia. ..

Rzecz nieco anegdotyczna, ale w imig historii nie chcialbym jej pominaé w tym spra-
wozdaniu. Jezykiem Konferencji byt angielski. I tu kolejny paradoks. Tym razem mie-
dzynarodowe grono czuloby si¢ znacznie lepiej, gdyby moglo przemawiaé w jezyku o
mniejszej randze, ale o silniejszym zwiazku uczuciowym z poeta, czyli zwyczajnie — po
polsku. Skrepowanie angielszczyzna czuto si¢ szczegdlnie w wystapieniach najznakomit-
szych ,miedzynarodowych” polonistéw — that heavy Polish accent (silny polski akcent).
Rzecz wszakze odbywata si¢ w murach uniwersytetu stanowego (Illinois), a wiec w ja-
kims sensie ,,pafistwowego”; tym samym obowiazujacym jgzykiem stawal sig angielski.
Gdyby miejscem spotkania byl uniwersytet prywatny lub konferencyjne sale jakiego$
hotelu, wowczas sprawa jezyka obrad nie stanowitaby problemu — kazdy jezyk byltby do
przyjecia. W zaistniatej sytuacji tym donioslej brzmiaty wszelkie Norwidowe stowa przy-
taczane w oryginale, a nastgpnie w wersji angielskiej.

Sposréd nazwisk pigeiu profesoréow przewidzianych do przewodniczenia obradom
dwa reprezentowaly — jak dostrzegtem w programie — moje wlasne Srodowisko uniwer-
syteckie, Srodowisko kulowskie. W kolejnosci wystgpowania mieli to by¢ profesorowie:
Irena Stawinska, Wiktor Weintraub, Georges Go6mori, Stefan Sawicki, Kazimierz
Braun. Niestety, az trzykrotnie organizatorzy musieli szukaé zastepcow.

Pora przejs$¢ do zasadniczych informacji o samej Konferencji. Wedle porzadku na-
rzuconego przez program wystapili (lub mieli wystapi¢) nastgpujacy uczeni (tytuly refe-
ratow podaj¢ we wlasnym przektadzie z programu Konferencji w jezyku angielskim):

Stefan Kieniewicz (UW, PAN) Polski romantyzm a historia; Wiktor Wein-
traub (Harvard) Norwid a powstanie styczniowe; Stanistaw Baradczak (Harvard)
Norwidowe dwie ojczyzny; Zofia Stefanowska (IBL) Norwid o niewoli narodu; Sa-
muel Sandler (University of Chicago) Norwida koncepcja pracy w kontekscie jego
dzieta; Zofia Trojanowiczowa (UAM Poznafi) Norwidowa refleksja nad pracq
ludzkq a encyklika ,Laborem exercens” i romantyczne kategorie wolnosci; Rolf Fie -
guth (Uniwersytet we Fryburgu, Szwajcaria) Norwid a Niemcy (referent uznal, ze bar-
dziej adekwatny bedzie tytul: Norwid a kultura niemiecka); Georges Gém6ri (Darwin
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College, Cambridge, Anglia) Anglia i Anglicy w dziele Norwida; Marion V. Winters
University of Illinois w Chicago) Norwid i Ameryka; Irena Stawifiska (KUL) Sfera
wolnosci wokot stowa niewypowiedzianego; Olga Nedeljkovic (University of Illinois
w Chicago) Stowo jest swiadectwem czynu; Kazimierz Braun (Uniwersytet Wroctaw-
ski) Poetycki teatr Norwida; Krystyna M. Olszer (Hunter College, Nowy Jork) Drugi
rekopis wiersza Norwida ,Do Nikodema Biernackiego” — komunikat naukowy o nieda-
wnym odkryciu w zbiorach Polish Institute of America w Nowym Jorku; Zdzistaw ¥ a -
pifiski (IBL) Norwid — sens i koniecznos¢; Stefan Sawicki (KUL) Norwida walka z
formq; Ewa Bienikowska (Université Avignon, Francja) Norwidowa teologia kultury:
Tymoteusz Karpowicz (University of Illinois w Chicago) Pielgrzym i jego prawda.

Jak zwykle w przypadku tego rodzaju wydarzenia naukowego. zaplanowano wydanie
drukiem przedstawionych referatéw oraz dyskusji nagranych w trakcic poszczegSinych
posiedzen. Jednakze i tym razem rzecz zdaje si¢ toczy¢ specjalnym, norwidowym try-
bem: jak si¢ dowiaduj¢, w kilkanascie miesigey od zakoniczenia Konferencji prof. Kar-
powicz ma trudnosci nic tylko ze zgromadzeniem tekstéw, ale i inne ktopoty, m.in. ze
zdobyciem pienig¢dzy na opublikowanic ksiazki. Pozosiaje ufaé, ze jednak w koricu tom
ukaze si¢ drukiem. Jeszcze jedna ,,wstgpna” informacja: zasadniczym celem The Norwid
Society in America przy University Illinois w Chicago jest dokonanie wielkiej pracy
translatorskiej, ktéra wprowadzitaby Norwida w czytelniczy obieg jezyka angielskiego.
Juz na samym poczatku Konferencji przekazano jej uczestnikom kilkanascie przekiadow
wierszy Norwida z my§la o przedyskutowaniu ich w ostatnim dniu obrad. Pomyst godny
uznania i poparcia, jakkolwiek spos$rod nieprzektadalnych poetéw Norwid wydaje sig
by¢ najdoskonalej nieprzcktadalny (w czym utwierdzily mnie péZniejsze rozmowy z ko-
legami anglistami). Tym niemniej przektad? jest jedynym dostgpnym srodkiem zaintere-
sowania tworczosciag Norwida szerszego grona czytelnikéw anglojgzycznych.

Poszukiwanie klucza, porzadkowanie referatéw sympozjum — jakkolwiek jalowe wo-
bec naturalnego w takim przypadku zréznicowania metodologicznego i tematycznego —
pozwala jednak na spojrzenic bg¢dgce préba ogarnigeia catosei zjawiska. Wéréd refera-
téw mozna wyodrebnié przynajmnicj dwa typy tekstow jako§ pokrewnych. Sa wiec pra-
ce, ktdre staraja si¢ ukazaé konteksty kulturowo-polityczne, w jakich przyszto Norwido-
wi funkcjonowaé. Moze to byé¢ ogélne spojrzenie ,,z zewngtrz” (Kieniewicz) albo wglad
,,od wewnatrz™ (Ficguth, Goméri); odczytywanie osobowosci Pocty (przekonan, upodo-
bari, wpltywdw etc.) poprzez jego tworczo$é, niekiedy — w tej perspektywie — bardziej
jednoznaczng, niekiedy (co podnoszono w.dyskusji) kontrowersyjna. Podejmowano
rowniez rodzaj sprawdzianu drazacego Norwidowe kalendarium, sprawdzianu potwier-
dzajacego, weryfikujacego lub stawiajacego znaki zapytania przy wczesniejszych ustale-
niach czy domniemaniach (Weintraub, Winters).

Druga grupa tekstow oscyluje wokét waznych pojeé, wokot stéw-kluczy w spusciznie
Norwida, jak pojecie ojczyzny (Baraiczak), pojecie pracy, z pozadana akrybig
przesledzone w dzicle Norwida (Sandler), lub ~ dodatkowo — rozszerzone o wymiar
poréwnawczy (Trojanowiczowa), jak stow o — szczegdlnie znaczaca pozycja Norwido-

" Uczestnicy sympozjum otrzymali przeklady nastepujacych utworéw: XCIX. Fortepian Szopena
(dwa przektady), X1. Pielgrzym (trzy), Ogdlniki (dwa), 11. Przeszlos¢ (jeden), 111. Socjalizm (jeden),
1V. Posgg i obuwie (jeden), V1. W Weronie (trzy), VIL. Addio! (jeden), XIII. Larwa (jeden), XVIIL
Naturalia (jeden), 1X. Ciemnosé (jeden), XV. Sfinks [1I] (dwa), XVI. Narcyz (jeden), XVII. Wies
(jeden).
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wego stownika (Stawinska, Nedeljkovic), stowo w uzaleznieniu od konwencji jezyko-
wych, spotecznych (Eapinski, Sawicki) czy wreszcie pojecie wolno§éci — wydaje sig —
kluczowe dla koncepcji i tworczosci Norwida, a tym samym obecne niemal w kazdym
referacie. Warto przyjrzeé si¢ nieco blizej tym wszystkim sprawom.

Poza niewielka glosa na temat Norwidowskiego Sariusza tematyke referatu prof.
Kieniewicza wyczerpuje sam jego tytut: ,Polski romantyzm a bistoria”. I mozna by na-
wet zastanawiaé si¢, czy tego rodzaju ogélna informacja jest potrzebna, gdy mowa o
Norwidzie. Watpliwo§¢ powyzsza upada z chwila, gdy u§wiadomimy sobie, Ze tekst jest
adresowany do odbiorcy, ktéremu zwykle obce sa nawet zasadnicze przestanki ,,sprawy
polskiej”. Z imponujaca oszczgdnoscia stowa przypomina si¢ o zdarzeniach historycz-
nych, z ktérych interpretacja i ocena musiala si¢ zmierzy¢ kazda kolejna generacja na-
szego narodu; pokazuje si¢, jak w uzaleznieniu od konkretnej sytuacji zmieniat sig sto-
sunek do powstafi narodowych: od przekonania, Zze byty one tylko niepotrzebna trage-
dig, do stanowiska, ze walka o niepodleglosé-byta jedyna whasciwa postawa niewolone-
go narodu. Motywacje bedace pochodna tych dwu skrajnych postaw odnajdujemy réw-
niez w bardziej ztozonej, wieloelementowej, wspétczesnej ocenie XIX-wiecznych dzia-
tan. Profesor twierdzi, ze wla$nie nienormalna sytuacja kraju w ostatnim stuleciu wywo-
tuje tzw. romantyczne sposoby myslenia. Caly czas zachgca rowniez do dyskusji nad
swymi wywodami; dyskusji, ktéra — niestety — nie mogta sig¢ odby¢.

O ile wypowiedz prof. Kieniewicza zdaje si¢ by¢ wyraZnie adresowana do niepolskie-
go odbiorcy, o tyle ,kontekstowe” referaty Rofla Fiegutha i Georgesa Gomdriego moga
by¢ interesujace takze dla polskiego czytelnika. Pierwszego z tych autoréw interesuje
zwigzek Norwida z kultura niemiecka oraz recepcja Norwida w Niemczech. Chociaz sa
Slady zainteresowarn poety filozofia, literatura, sztuka i muzyka niemiecka, to ciagle wie-
le tu kwestii otwartych. Nie wiadomo np., jak dalece byt on zalezny od Zrédet polskich
i francuskich. Podréze i studia w Niemczech, kontakty z Niemcami w Paryzu, niemiec-
kie echa w jego poezji, wreszcie przyznawanie si¢ do duchowego pokrewieristwa z
Beethovenem, Jeanem Paulem czy E. T. A. Hoffmanem $wiadcza o wplywie kultury
niemieckiej. Jednocze$nie pozycja tej kultury wydaje si¢ Norwidowi niewazka w porow-
naniu z kultura starozytnosci, judaizmu, nowozytnych Wtoch, Francji czy krajéw jezyka
angielskiego. Te swoista rezerwg Norwida prof. Fieguth prébuje wyjasni¢ tak wzgledami
politycznymi, jak kryzysem samej kultury niemieckiej po r. 1830, a nawet domniema-
niem, ze stosunkowo mtoda kultura niemiecka skrycie stanowita i model, i konkurencije
dla mtodej kultury polskiej. Sprawg recepcji Norwida w Niemczech warunkuje szereg
czynnikéw, m.in. przemiany w postawie Niemcoéw wobec literatury §wiatowej, specyficz-
ny rynek czytelniczy dla wezesnych polskojezycznych edycji Norwida, niemieckojgzycz-
ne historie literatury polskiej, a po I wojnie §wiatowej fakt istnienia dwu panistw nie-
mieckich, przemiany polityczne w Polsce etc.

Nie mniej skomplikowane sa powiazania Norwida z kultura angielska. Z jednej stro-
ny miodziencze pozowanie na ,,Anglika” (Byron — i poeta, i cztowiek — ulubiony boha-
ter Norwida, fragmenty przektadéw Szekspira), z drugiej — zniechecajace dos§wiadezenia
dwukrotnego pobytu w Anglii. zto niesione przez rozwéj techniki, przes§ladowania Ir-
landczykéw. Anglia jest i modelem, i antymodelem socjalno-politycznym. Prof. Go6mori
przypomina m.in. postaci o angielskich nazwiskach w utworach Norwida, jak réwniez
fakt, ze lord Singelworth jest jedng z niewielu pozytywnych postaci w prozie Norwida.
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Poeta akceptujac z uznaniem wkiad Anglikéw do rozwoju techniki i nauki, odrzuca
teori¢ Darwina zasadniczo z przestanek religijnych i filozoficznych. Pobyt w Ameryce
wzbogacil na tyle jego znajomos¢ jezyka angielskiego, ze Norwid byl w stanie czytaé w
oryginale Szekspira, Byrona i Emersona.

Amerykanski 16-miesi¢gczny fragment Zycia poety analizuje w kilku aspektach prof.
Winters. Referent podejmuje najpierw probg sprawdzenia kontekstu pochlebnych opinii
Norwida o rozwoju kultury w Ameryce, a w szczeg6lnosci — o instytucjach kulturowych
Chicago, nazwanego przez poetg ,,amerykanskim Lipskiem”. Z cala pedanteria zostaja
wskazane fakty potwierdzajace bezposrednio trafno$¢ obserwacji Norwida, posrednio
natomiast jego dobra orientacje, mimo pewnych trudnosci jgzykowych. Chicago, zareje-
strowane w 1833 r. jako wie$ liczaca 350 mieszkancéw, w ciggu niecalych czterdziestu
lat stato si¢ imponujgcym centrum handlowo-przemystowym, a jednocze$nie — na co
zwrocit uwage Norwid — oSrodkiem kulturowo-naukowym z uniwersytetem, dwoma se-
minariami, trzema kolegiami medycznymi, z licznymi oficynami wydawniczymi, z impo-
nujacym gmachem Opery, by wspomnie¢ rzeczy najwazniejsze. Druga kwestia to rozle-
gte — nie tylko literackie — uwarunkowania obu wierszy Norwida poswigconych Johnowi
Brownowi. Norwid — bliski tu Wiktorowi Hugo i d6wczesnym pisarzom amerykanskim —
oddajac hotd skazancowi, odrzuca i pot¢pia niewolnictwo, daje wyraz niezachwianej
wierze w pelne zwycigstwo demokracji, w to, ze Stany Zjednoczone — symbol wolnosci
— zagwarantuja wolnos¢ wszystkim swym mieszkancom. Zaangazowanie szeregu pisarzy
w sprawe Johna Browna prowadzi prof. Wintersa do poréwnan, ktére zaowocowaly
m.in. odkryciem wielu podobienstw migdzy Norwidem a Hermanem Melvillem (nie tyl-
ko krytyka niewolnictwa, lecz takze zafascynowanie prometeizmem, filozofia cztowieka,
a nawet prekursorstwo ich poetyk). W efekcie referent postuluje nie tylko analityczne
paralele Norwid — Melvill, lecz takze podjgcie wyzwania, jakie stanowi obiecujaca nau-
kowo konfrontacja polskiego poety z XIX-wiecznymi autorami amerykanskimi, jak
Emerson, Cooper, Hawthorne, Holmes, Irving, czy Thackeray (1?).

Przyjrzyjmy si¢ z kolei referatom oddajacym sprawiedliwosé nigdy nie zaspokojonej
pasji Norwida, pasji odklamywania i zgte¢biania tego wszystkiego. co tak fatwo zgadza-
my si¢ uzna¢ za oczywiste, zglgbianie w imi¢ prawd najbardziej zasadniczych, koncepcji
najpelniej chrzescijanskich i spraw najgtebiej Bozych.

Ojczyzna, ,,dwie” ojczyzny obecne w twdrczosci poety: ,,mniejsza” i ,,wigksza”, oj-
czyzna (dla Polaka) ,centrum” §wiata i ojczyzna (idealnie) ,,centrum” zlaczenia sig¢ z
dziedzictwem ludzkosci — oto gléwne tezy referatu Stanistawa Bararczaka. By je poddad
sprawdzeniu, autor musi zwréci¢ uwage na: wieloznaczny charakter pojgcia ,,0jczyzna”
w pismach Norwida, na znieksztalcanie tego pojgcia — cytaty propagandowe — gdy zosta-
je ono oderwane od kontekstu, ktérym bywa wiersz, artykut, ale réwniez cata tworczos¢
poety. Pojgcie ,,0jczyzna”, obecne w pismach dydaktycznych, nabiera specjalnych walo-
réw w utworach liryeznych, gdzie Norwid przekracza dychotomiczne uproszczenia pary
pojeciowej: ,nacjonalizm” — , kosmopolityzm”. Postuzy temu celowi seria antynomii: w
pierwszej — ktora Baranczak nazywa . przestrzenna” — geograficzne, dostowne znaczenie
»0jczyzny”: ziemi ojcédw, ,przyroénigcia” do miejsca, zostaje przeciwstawione bardziej
duchowemu sensowi tego stowa, sensowi, ktéry nie wyklucza zmiany miejsca, pielgrzy-
mowania... Druga antynomia dotyczy wymiaru czasowego pojecia ojczyzny; bezposred-
nia teraZniejszo$¢ ,ojczyzny” w przeciwstawieniu do zakorzenienia w przesziosci

291



KRONIKA

wszech§wiata, chwilowo$¢ bytu Polski (a raczej niebytu pod zaborami) wobec trwatego
dziedzictwa cywilizacji. Przecinanie si¢ tych dwu antynomii stwarza trzecia, najbardziej
— zdaniem Baranczaka — istotna: antynomig ,,0jczyzny” pojetej jako ,forma” i ,,0jczyz-
ny” pojetej jako ..cel”.

Pé7zna ballada Rozebrana zawiera istotne elementy stanowiska Norwida wobec nie-
woli narodu. Ten zasadniczy problem polskiego romantyzmu zasygnalizowany zostaje
nieco ryzykownym — jak pisze Zofia Stefanowska — wygrywaniem dwuznacznosci stowa
,rozebrana”. Nie prowadzi to wszak do ponizenia wznioslego stereotypu, lecz staje si¢
okazja do stwierdzenia, iz wlasnie nagos§é — atrybut boskosci — jest ,,demonstracja tego,
co istotne, a co maskowane bywa przebraniem”. Tak rozumiang Polskg nazywa Stefa-
nowska ,,demogeograficzna”, jest to bowiem Polska ,,ludzi i ich ziemi”, od ktérej poeta
oczekuje podjgcia prac cywilizacyjnych.

Obycie Norwida z zachodnimi instytucjami zycia publicznego zmuszato do krytyki
polskich zaniedban w tej dziedzinie, do ostrych reakcji na obyczajno§é i mentalnosé
szlachecka; prowadzito tez do programu pozytywnego, w ktérym byto miejsce na demo-
kratyczne prawa cztowieka, na system parlamentarny, opini¢ publiczng, pluralizm i to-
lerancje, na swobodg prasy i o$wiaty powszechnej. Sg to bowiem nie tylko narzedzia
politycznego dziatania, lecz takze elementy oddzialywania Opatrznosci na histori¢. Ow
zbawczy wymiar programu poety odréznia go od haset pozytywistéw krajowych.

Poeta nie godzi si¢ (w jakiej mierze uwzgledniajac realia zycia narodu? — pyta refe-
rentka), by realizacje tego programu odwlekaé do lepszych czaséw”. Spoteczenstwo,
ktdre swa energi¢ zuzywa na konspiracjg, ktére demoralizuje si¢ lekcewazeniem wiadzy .
z racji jej uzurpatorskiego charakteru, metoda .matych krokéw™ nalezy uczyé jawnosci,
legalizmu, ducha parlamentarnego.

Obecna jest w pisarstwie Norwida réwniez druga Polska, ta z romantycznego mitu,
do ktérej nie mozna wracaé trochg, ,,malymi krokami”. Wtasnie tradycja romantycz-
na, w ktérej tkwil, ktéra ksztattowat, a z ktéra, najglgbiej polemizowat, odegrata znako-
mitg role w procesie rozwoju Norwida jako mysliciela. Wydaje sig to — uwaza Stefanow-
ska — szczegolnie wyrazne w odczytach Norwida, ktore bgdac proba podniesienia Stowa-
ckiego do godnosci trzeciego wieszcza, sa jednoczesnie gtgbokim odczytaniem tego po-
ety: burzyciela narodowych stereotypow, ironicznego kontestatora romantyzmu. Nor-
wid, ktory gtéwny grzech cywilizacji wspélczesnej, a szczeg6lnie polskiej, widzial w nie-
uszanowaniu ,,0soby-cztowieka”, glosi, ze istota stanu zniewolenia jest interioryzacja
niewoli, ze takze tutaj fundamentalne znaczenie ma swobodna decyzja cztowieka. Pigt-
nujac polski fatalizm, pojmuje go jako wykroczenie przeciwko moralnosci publicznej.
Nie moze jednak referentka nie podkresli¢ w zakonczeniu, ze te przemyslenia, chociaz
tak réznorodne i bogate, nie wyzwola Norwida od tesknoty za wolna Polska, bedaca
czeseig Krolestwa Bozego na ziemi.

Ewa Bienkowska szuka odpowiedzi na pytania: jaki byt spos6b myslenia Norwida?
z jakich korzystal ,technik myslowych” przy prébach okreslenia istoty cztowieka, przy
budowaniu swej filozofii cztowieka? Jest to proba zmierzenia si¢ Norwida ze wspétcze-
sno$cia. Dokonywana przez zderzenie my§li poety z jedna z linii rozwojowych nowozyt-
nej Europy (Pico della Mirandola, Nietzsche, Sartre). z linia, ktora odrzuca ..nature
ludzka”, odziera cztowiecka z jakosci, jakie go okreslaja, podsuwajac w zamian ideg
.samotworzenia”, przedsigwzigcia, w ktérym cztowiek zaczynajac od niczego, jest zdo-
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Iny zrealizowa¢ sie w sposéb nieograniczony. Filozofia Norwida jawi si¢ na tym tle jako
przeciwienstwo tego, co reprezentuja wspomniane wyzej nazwiska. Jest poszukiwaniem
istoty, jest rekonstrukcja ludzkiej natury przez cofnigcie si¢ do Zrédet m.in. chrzedcijani-
stwa: do wcielenia, meki i zmartwychwstania. Myslenie poety ma charakter symbolicz-
no-analogiczny, wymaga interpretacji symboli, ktére wyznaczaja sens powotania czto-
wieka. Czlowiek bowiem nie tworzy samego siebie, lecz jest zalezny od wspomnianego
zrédta, majacego charakter pozahistoryczny (jakkolwiek zwiazany z przesztoscia i trady-
cja), ktére wiaze tradycjg¢ z teraZniejszoscia. Jest wigc Norwid anachronizmem — zasta-
nawia si¢ autorka — czy moze wilasnie do niego bedzie nalezalo jutro kultury zafascyno-
wanej antropocentryzmem, ktéry wszakze zagubit istotg cztowieczenstwa?

Poetyka jest tym, co musi zwraca¢ uwage w referacie Tymoteusza Karpowicza. Z
pewnym poetyckim rozwichrzeniem, z-pewng — nie zawsze zrozumiata — niefrasobliwo-
$cig Sledzi referent drogi Norwidowego pielgrzyma. Pokazuje tych, ktérzy pielgrzymo-
wali ku prawdzie przed Norwidem, pokazuje po to, by uwzgledni¢ jego niepowtarzal-
nosé, jego oryginalnosé, jego wierno$c sobie. Odbita w prawdzie ewangelicznej, bedaca
syntezg etyki i pigkna, jest prawda Norwida osiagalna jedynie przez Chrystusa. Jednak-
ze gleboki i ortodoksyjny chrystianizm Norwida nie traci z oczu czlowieka i w tym
— jak sadzi Karpowicz wbrew opiniom Jacka Trznadla — rézny jest od chrystianizmu
$w. Augustyna, ktory, cho¢ sam pielgrzym Chrystusowy, zagubil czlowieka dla Boga.
Pielgrzymowanie Norwida musi odrzuci¢ rowniez droge $w. Tomasza a Kempis, ta bo-
wiem jest ,tylko imitowaniem Chrystusa, ale nie wyznaniem Chrystusa — ...”. Norwid
nie moze akceptowac propozycji wyzbycia si¢ wszystkiego, co ziemskie, jak chce inny
z wielkich pielgrzyméw ludzko$ci — John Bunyan. Ziemia bowiem stanowi ochrong.
Norwid jest przeswiadczony, ze nie mozna mitowaé Boga, jesli odrzuci si¢ mitosci ziem-
skic, jesli pominie si¢ ziemski pierwiastek, jesli przeoczy si¢ sprawe ludzka. Stad bierze
si¢ nieustanna troska poety, troska o czlowieka, troska o jego naturalne kaptarstwo,
szczegoOlnie za$ o kaplanstwo pielgrzyma-poety. Spragniony autentycznych, niezafalszo-
wanych warto$ci musi pielgrzym Norwida wréci¢ do czaséw ewangelicznych, do moral-
nosci pierwszych chrzescijan, do nie zakléconego ..sytuacjami” zwiazku prawdy z pigk-
nem i z etosem.

Norwidowe refleksje nad praca ludzka staly sie przedmiotem uwagi dwu referatow.
Zofia Trojanowicz przypomina, ze jesli nie pozwolimy, by zwiodly nas zewnetrzne po-
dobieristwa, wowczas dostrzezemy, jak zasadniczo i gtgboko rézni si¢ koncepcja Norwi-
da od programu pozytywistéw. Fakt, Ze tematyka pracy ludzkiej pojawia si¢ znacznie
czesciej w pismach Norwida anizeli w pismach ktéregokolwiek z polskich romantykow.
ze tak odmienne rodzaje wysitku ludzkiego sa przedmiotem jego uwagi, pozostdaje w
$cistym zwiazku z zatozona przez Norwida rola pracy ludzkiej: taczac duchowe i mate-
rialne, prowadzi cztowieka do Boga, ustawia go w perspektywie zbawienia. Norwid —
tak jak dzisiaj Jan Pawel II — dostrzega materialny czy ekonomiczny aspekt pracy, by
wszakze postawi¢ na pierwszym miejscu jej wymiar osobowy, traktujac pracg jako rea-
lizacj¢ mitosci cziowieka do Boga, jako zblizenie rzeczywistosci cztowieka do rzeczywi-
stoéci Boga, jako jednoczesne uczestniczenie w jej przyrodzonym i nadprzyrodzonym
wymiarze. Refleksje Norwida z lat szesédziesiatych, wskazujace na zaleznos¢ migdzy
miara wolnosci a jakoscia pracy oraz miara mitosei a jakoscia pracy, zblizaja Norwida
do tego kierunku myslenia o cztowieku, ktéry dzisiaj nazywamy personalizmem chrzes-
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cijafiskim. Refleksje te odrézniaja Norwida od jego wspotczesnych przez ztaczenie zaga-
dnienia pracy ludzkiej z obrona zagrozonej godno$ci cztowieka.

Referat Kazimierza Brauna to w zasadzie mata monografia na temat poetyckiego
teatru Norwida. Autor nie tylko uzasadnia potrzebg méwienia o Norwidzie jako o szcze-
gblnie waznym ogniwie tradycji kulturowych narodu, ale wprowadza odbiorc¢ w dramat
i teatr Norwida, omawiajac zwigZle: wczesne sztuki, dramaty ,,wybitne”, program arty-
styczny Norwida, problematyke dojrzatych sztuk (tworcza, inteligentna jednostka w
zmaganiach ze spolecznoécia), Srodki wyrazu, kategorie wolnosci w utworach dramaty-
cznych, ktore Norwid dyskutuje wykorzystujac pojecia uniwersalizmu, mitosci, pracy
oraz milczenia. Braun dzieli si¢ rowniez wlasnymi do$wiadczeniami rezysera utwordow
Norwida, wystawionych w teatrach lub przygotowanych dla telewizji.

Zagadnienie milczenia, ciszy, stowa nie wypowiedzianego w powiazaniu z problema-
tyka wolnosci stanowi przedmiot niemal poetyckiego — i w Norwidowskim sensie: nie
dopowiedzianego — referatu Ireny Stawiniskiej. Autorka wiaze szereg teorii Norwida,
ktére prowadza do przekonania o istotnym zwiazku i zalezno$ciach migdzy dojrzatoscia
artystyczna i moralng, pokazuje imponujaca konstrukcj¢ myslowa, jaka tworza estetycz-
ne teorie Norwida wtaczone w jego koncepcje czlowieka, w jego rozumienie wolnosci.
Teoria biatych kwiatéw; milczenia i ciszy — z cata semantyczna zlozonoscia; teoria wol-
nosci stowa, gwarantowanej przez stowo wewnetrzne i ciszg bgdaca szczytowym wyra-
zem zywotnosci stowa — oto trzy podniesione przez autorkg elementy problematyki sto-
wa. Drugi krag spraw to koncepcja cztowieka u Norwida, dojrzewania do niezwykte]
godnosci cztowieczenstwa: czlowiek w kazdej chwili ziemski i zawsze wieczny, cztowiek-
-kaplan bezwiedny i niedojrzaty. cztowiek-dziecko nieprzeniknionych tajemnic, wybra-
ny na BoZego syna i dziedzica, jednoczesnie zdolny odrzuci¢ te wartosci i wybraé znie-
wolenie. Dojrzewanie cztowicka wymaga $wiata wewngtrznego, modlitwy, ciszy odkry-
wajacej sakralna istote stowa niewypowiedzianego. Stowa, ktore ~ u Norwida — nie tyl-
ko nas wyraza, lecz réwniez osadza. Podobnie osadza nas nasze milczenie, gdy zdradza
sluzalczo$¢, tchdrzostwo, zniewolenie wewngtrzne. Wiaze sic to z kwestia obecnosci
(nieobecnodei). Nie tej fizycznej, lecz ,,obecnosci wszechprzytomnej”, ktéra podziela
do$wiadczenia narodu. A jesli nieobecnosci, to tej Slepej na cierpienia narodu, na pro-
blemy epoki. Wolno$¢ nie jest naszym przywilejem, lecz obowiazkiem.

Prof. Olga Nedeljkovic, ktéra podjgta ambitne zadanie ustalenia miejsca Norwida
w literaturze polskiej i europejskiej oraz jego pogladéw i poetyki, faktycznie ograniczyta
swa wypowiedZ do omodwienia kontekstéw, ktére objasniaja specyficznie Norwidowskie
pojmowanie roli stowa i relacji migdzy stowem a literatura. Autorka zauwaza, iz Norwid
mieszczac si¢ w poszerzonych granicach romantyzmu, reprezentuje specyficzny typ lite-
ratury romantycznej. Pojgcia i zasady charakteryzujace XIX-wieczng kulture chrzesci-
janiska przesadzity o istocie twoérczosci artystycznej Norwida. Fundamentalng zasadg
swych dziel literackich wywodzi on z koncepcji ,.Stowa Bozego, ktére jest zywe i twor-
cze” i z tej racji odgrywa zasadniczg rolg w ogélnym rozwoju ludzkosci. Stowo Boze —
Stworca jest Zrodiem zycia, sztuki, fundamentem wszystkiego, co istnieje. Prawdziwie
chrzedceijanska kultura — wedle zalozen poetyki Norwida — zostaje przebdstwiona przez
Stowo Boze. Tego rodzaju poglady pozwolity Norwidowi zbudowa¢ koncepcjg, wedle
ktorej stowo zostaje oddane pisarzowi, by je wcielit w literaturg, stwarzajac ten rodzaj
rzeczywistosci, ktéry Norwid nazwie ,literatura-czynu” i ,,poezja-czynu”.
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Pozostajac w obrgbie zagadnieni literatury prof. Stefan Sawicki poszerza obraz, po-
kazujac ,,antyformalne” nastawieniec Norwida, jego niech¢é do wszelkiej bezmysSlne]j
konwencji. Wyrazenia wyprane ze swych autentycznych senséw i strywializowane meta-
fory, martwe formaty wersyfikacyjne i skonwencjonalizowane gatunki literackie, bezdu-
szne obyczaje i schematyczne oceny ludzi lub zdarzen to tylko kilka przyktadéw z calego
wachlarza probleméw omawianych przez Sawickiego. Profesor docieka takze przyczyn
takiego nastawienia poety i dostrzega je w niezwyklym szacunku, jaki zywi Norwid dla
godnosci czlowieka, w ukierunkowaniu ludzkiego Zycia ,,ku transcendencji, ku wolnosci,
ku Bogu”. Stad odrzucanie wszystkiego, co nieistotne dla tych zasadniczych spraw. Pra-
cg¢ wiericzy konfrontacja ,antyformalnych” postaw Norwida i Gombrowicza. Autor
stwierdza, Zze obu pisarzy rézni nie tylko punkt wyjscia, lecz takze punkt dojscia — efekty
czy wyniki ,,walki z forma”: Norwid poszukuje naduzyé¢ formy w wymiarze spolecznym,
uniwersalnym; Gombrowicz wglebia sie w psychologie cztowieka, sprawdzajac, jak
$wiadomo$¢ formy okresla Swiadomo$¢ jednostki. Zmaganie si¢ z forma stanowi cel jego
wysitku intelektualnego. Norwid walczy z niewtasciwa forma, by odstoni¢ wartosci du-
chowe, by ochroni¢ cztowieka przed tym, co go krgpuje, by go przyblizy¢ do postawy
mifosci. Interesuje go nie samo obnazanie formy, lecz zbawienie czlowieka.

Poszczeg6lne teksty sa w réznym stopniu podatne na skracanie, jakiego wymaga
sprawozdanie, dlatego niekiedy rola zdajacego sprawg wydaje si¢ szczegblnie niewdzig-
czna. Mozna to w duzej mierze odnies¢ do referatu Zdzistawa Lapiriskiego (,,Norwid —
sens i konieczno$é”); nieodzowno$¢ zabiegu skracania stoi tu w sprzecznosci ze znacze-
niem prezentowanej wypowiedzi. Lapirskiego interesuje sposéb, w jaki Norwid rozwia-
zuje dylemat romantyzmu: pragnienie wolnosci, ktéremu przeciwstawia si¢ zniewolenie
narzucane struktura rzeczywistosci. Jakkolwiek chodzi giéwnie o literaturg, to zakres
problemu obejmuje wiele innych zjawisk spotecznych. Norwida poszukiwanie wolnosci
duchowej stoi w opozycji do determinizmu filozoficznego i naukowego epoki; ludzka
potrzeba autonomii staje sig bliska iluzji, zagrozona sitami zewngtrznymi i wewngtrzny-
mi. Presja praw natury i regul kulturowych wymaga specyficznej strategii, ktéra zapew-
niataby realizowanie potrzeby osiggni¢cia wolnosci osobistej i zbiorowej. Dotyczy to
naturalnie réwniez zjawisk uniwersum jezykowego, gdzie dzialaja determinujace sity
struktur jezykowych, oraz sytuacji méwienia, zagrazajace oryginalnosci intencji méwia-
cego. Kwestia przezwycigzenia okaleczajacych skutkéw sztywnej struktury jezyka i kon-
wencjonalnych sytuacji stanowila podstawowe wyzwanie dla romantykéw. Wigkszo$¢ z
nich starata sie stworzyé nowy jezyk poetycki, ktéry bytby zadowalajaco twérczy. Zain-
teresowania Norwida kieruja sie ku regutom je¢zyka, ku temu, co warunkuje jego wias-
ciwy stan, ku temu, co prowadzi do patologicznych nieraz odksztalcen, tak w przypadku
elementéw tylko lingwistycznych, jak i zjawisk o charakterze literackim. Sceptyczna po-
stawe Norwida wobec mozliwosci stworzenia nowego tadu w sztuce, wobec uwolnienia
literatury od wcze$niejszych ograniczeri, a wreszcie wobec jezyka, ktéry bytby wolny od
réznorodnych uwarunkowari ludzkich, mozna by okresli¢ jako postaweg tradycjonalisty
— stwierdza Lapiriski. W opinii Norwida normy literackie, normy spoteczne — nawet
jesli wymagaja reformy — konstytuuja zjawiska, do ktérych naleza. i dlatego trzeba im
sie podporzadkowaé. Nie mozna uciec od konwencji: mozna ja wykorzysta¢ z pozyt-
kiem, gdy si¢ ja bierze pod uwage, lub mozna si¢ sta¢ jej ofiara, gdy si¢ ja ignoruje.
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Jak mozna by podsumowaé znaczenie takiego wydarzenia naukowego, jakim byta
Miedzynarodowa Konferencja Norwidowska w Chicago? Z jedncj strony nawet w obrg-
bie goscinnych gmachéw Uniwersytetu lllinois opisywane zdarzenie zdawato sig ginaé w
powodzi imprez. ktére odbywaly si¢ nie tylko w dniach Konferencji. bowiem stanowia
codziennos¢ preznego osrodka akademickiego. W dodatku nieliczna grupa badaczy zo-
stata uszczuplona jedna krétkowzroczng decyzja. Czy jednak — z drugiej strony — te
zewnetrzne sprawy maja by¢ miernikiem zdarzenia o charakterze intelektualnym?

Wydaje sig, ze najistotniejsze jest to, iz grupa ludzi z réznych zakatkéw $wiata za-
$wiadczyla znakomitymi niejednokrotnie referatami, ze dorobek polskicgo poety jest
po stu latach Zywy, estetycznie wazki, nierzadko atrakcyjny i prowokujacy intelektualnie
dzisiejszego czytelnika. Nie mniej donioste (spolecznie) jest to, zc $wiadectwa tego do-
konano w jezyku angielskim, co zwigkszy krag potencjalnych odbiorcéw Norwida, a
zapewne zrodzi réwniez nowych badaczy jego mysdli, ale przede wszystkim bedzie nicu-
stannie i po Norwidowsku kierowa¢ uwagg na sprawg polska. Pozostaje zatem niecier-
pliwie oczekiwa¢ ksiegi referatdow Migdzynarodowej Konferencji Norwidowskiej
w Chicago.

Jozef Japola

Glasgow, 21-22 stycznia 1984

Sympozjum norwidowskie, keére odbylo si¢ w dniach 21-22 stycznia 1984 r. na Uni-
wersytecie w Glasgow, mialo nickonwencjonalny charakter, bowiem oprdocz naukowych
referatow i dyskusji zawieralo elementy, ze tak je nazwiemy, ,ludyczne”. Dodatkowym
elementem byl ponadto czynny wspétudziat nie tylko Uniwersytetu i két akademickich,
ale takze miejscowego spoteczetistwa polskiego i szkockiego tak w zorganizowaniu, jak i
w wykonaniu réznych punktéw programu. Wreszcie udzial wladz municypalnych i kos-
cielnych miasta nadal imprezie wymiar niecodziennego wydarzenia spoteczno-kulturalne-
go w ramach stosunkéw polsko-szkockich. Wynikalo to stad, ze Szkocja od dos$¢ dawna
(a szczegdlnie od czasow 1l wojny Swiatowe]) byta zwiazana weztami zazytosci z Polska.
Ukazywal si¢ tam w swoim czasie tygodnik ,, The Clasp of Friendship — Ogniwo Przyjaz-
ni”, ktory Szkotom méwil po angielsku o Polsce, a Polakom po polsku o Szkocji. Na Uni-
wersytecie istniata polonistyka. Wyktadali tu jezyk i literaturg polska prof. Jézef Andrzej
Teslar i Stanistaw Westfal. Istnieje tam do dzisiaj filia londynskiego Instytutu Polskiego i
Muzeum im. Sikorskiego, prowadzona wpierw przez prof. Leona Koczego, a po jego
Smierci przez Marig Koczy. Te wlasnie elementy zlozyty sig¢ na specyfik¢ sympozjum po-
swigconego Norwidowi.

Autorem i realizatorem tak szeroko pojetej koncepcji sympozjum byt prof. Peter
Henry, kierownik Wydzialu Jezykow i Literatur Stowianskich; finansowala spotkanie
gléwnie Fundacja im. Mateusza Grabowskiego.

Otworzyl sympozjum dziekan Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu w Glasgow
dr Roderick J. Lyall. Oswiadczyl, ze przywiazujc wielka wagg do tego wydarzenia, ktore
zhiega si¢ z utworzeniem nowego stanowiska wyktadowey jezyka i literatury polskicj na
Uniwersytecie w Glasgow, ufundowanego przez Jana Stepka, Polaka, znanego przemy-
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