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widzenia sporo w tych wydaniach dowolnosci w uktadzie utworéw, w ustaleniach fakto-
graficznych, w sugestiach komentatorskich, wiele milczacych emendacji i ,ulepszen”
Norwidowskiego tekstu. A takze sporo zwyczajnych omylek w jego przckazie.

To, co Przesmycki z Norwida opublikowat, a takze to, co w swoim domowym archi-
wum pozostawil, a co jako Archiwum Norwidowskie Przesmyckiego znalazto si¢ po
wojnie w zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie, stalo si¢ punktem wyjscia dla
kolejnego samotnego edytora, dzieki ktéremu mamy dzisiaj pierwsze petne wydanie
zbiorowe poety. A takze wczesSniejsze, liczne bardzo i z mys$la o réznych odbiorcach
zaprojektowane publikacje utworéw Norwida, przez ktére stat si¢ w Polsce poeta zna-
nym i czytanym. Z badawczego punktu widzenia najwazniejszy na tej drodze byt bodaj
tom Okruchow poetyckich i dramatycznych (1956), ujawniajacy po raz pierwszy w tej
skali bogactwo warsztatu norwidowskiego Juliusza W. Gomulickiego, a takze rozpoczeta
i ambitnie zakrojona edycja Dzief zebranych (1966) oraz kilkakrotnie wznawiane piecio-
tomowe Pisma wybrane (1 wyd. 1968), w ktérym szczegdlna warto$¢ przedstawia tom
piaty z wytrawnie komentowanym wyborem listéw poety. Je§li si¢ nie ma w pamieci
Norwida z edycji Przesmyckiego, trudno dzi§ ocenié, jak bardzo Juliusz W. Gomulicki
zwielokrotnit — i przez to w interesujacy sposob skomplikowat — nasza wiedze o twérczo-
$ci Norwida i o nim samym. Dzigki niezwyklej umiejgtnosci odczytywania manuskryp-
téw Norwida ujrzaly swiatto dzienne utwory, ktérych z racji nieczytelnosci Przesmycki
nigdy nie opublikowal. Udostgpnione zostaly liczne a cenne notatki, materiaty, dedyka-
cje i inne varia poety. Rozbudowaniu, uporzadkowaniu, scaleniu ulegta podstawa tek-
stologiczna znanej juz twérczosci poety. Niepomiernie rozszerzyla si¢ i pogtebita biogra-
fia Norwida, ktéra — troche nawet nieoczekiwanie — obrosta w liczne kontakty poety z
jego wspllczesnoscia. Trudno wprost uwierzy¢, ze t¢ wielka pracg wykonal jeden
badacz.

Wojciech Gatazka - NORWID PO BULGARSKU

Ciprian Kamit Norwid. Zwezden diamant. [zbrani stichotworenija { poemi. Podbrata
i prewcta ot polski Andrecana Radewa. Predgowor; Michail Nedetczew. Sofija 1981
ss. 125.

Niespiesznie i z duzym opéZnieniem dociera tworczo$¢ Cypriana Norwida do czytel-
nika obcego. Powolnos$¢ tego procesu traktujemy z tym wigkszym ubolewaniem, iz
sktonni jestesmy dopatrywac si¢ w tym jakiego$ przedluzenia losu poezji Norwida, jaki
stal si¢ jej udzialem jeszcze za zycia poety. Lekcewazona, zapomniana, a pdzniej od-
grzebywana skrzetnie z niepamigci, doczekata sie w Polsce naleznego jej uznania i miej-
sca w historii literatury polskicj, a takze w niematym stopniu w polskicj tradycji poetyc-
kiej. A mimo to pozostaje niedosyt, §wiadomos¢ jej niedostatecznego spelnienia sig.
Tak w najwigkszym skrocie jest ona obecna u nas i w nas. Uczucie niedosytu zwielokrot-
nia si¢, gdy przychodzi méwi¢ o jej nieobecnosci w innych literaturach, w tej liczbie
takze stowianskich, zdawac by si¢c mogto, bardziej zainteresowanych przyblizeniem dzie-
dzictwa poczji polskiej, choéby z racji mniejszej baricry jezykowcj. Ztudne to jednak
przypuszczenia i oczekiwania.
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Z radoscia nalezy wige powitaé fakt wydania w Butgarii w 1981 r. odrebnego zbioru
poezji Norwida, w ktérym w dos§¢ obszernym wyborze zaprezentowane zostaty wiersze
i fragmenty poematéw. Wezesniej drukowane byly tylko nieliczne utwory poprzedzajace
publikacj¢ ksiazkowa, ukazujaca si¢ po wieloletnich staraniach i z inicjatywy thumaczki
poezji polskiej — Andreany Radewej. Ona jest tez autorka wyboru i wszystkich przekta-
déw. Obszerny wstep napisat Michail Nedetczew, krytyk sklamiajacy si¢ niekiedy w
swych zainteresowaniach ku literaturze polskiej. Szyldu wydawniczego uzyczylo specja-
lizujace si¢ w wydawaniu przektadow wydawnictwo ,Narodna kuttura”, ktére w ostat-
nich latach podjeto wiele ambitnych i Smiatych inicjatyw z literatury §wiatowej. Tomik
otrzymat tytul Zwezden diamant (Gwiazdzisty dyjament). Pomini¢to informacje o na-
ktadzie, ale mozna przypuszczac, ze nie przekroczyl on 1500 egzemplarzy.

Swiadomosé tego, jak trudnego zadania podjeta si¢ Andreana Radewa, chcac przy-
swoié poezje Norwida czytelnikowi butgarskiemu, oraz rados¢ z samego faktu ukazania
si¢ jej w przektadzie butgarskim dzigki staraniom tej wytrwatej ttumaczki poezji pol-
skiej, nie moga nie nastraja¢ do niej zyczliwie. Zmaganiom z wierszem Norwida i wokot
ustalenia ostatecznego ksztattu wyboru nalezy si¢ wigec uznanie i szacunek. Obydwa ro-
dzaje zmagar sa zreszta widoczne w tomiku w sposob nader oczywisty i §wiadcza, ze
pracy translatorskie] towarzyszyla wola rozumienia i interpretowania specyfiki artystycz-
nej, watkéw myslowych i ogélnego przestania tworczodci Norwida. Wynikajaca z tych
stwierdzen zyczliwos$¢ nie moze jednak przystoni¢ faktu, ze w przektadach , gwiazdzisty
dyjament” Norwidowskie]j poczji utracit wiele z wlaSciwego mu blasku.

Refleksja nad ogdlnymi tego przyczynami sprowadza si¢ do dwoch zasadniczych
trudnosci, jakie autorka przektadéw miata do przezwyci¢zenia. Pierwsza trudnos¢ za-
wiera si¢ w samej poezji Norwida — w jej archaicznym j¢zyku, ztozonosei sktadniowe;j,
skondensowaniu, wieloznacznosciach, poetyce niedomdwien, specyficznej ekspresji i
odznaczajacych sie nieregularnoscia ujeciach wersyfikacyjnych. Nie ulega watpliwosci,
7e przektadowi musi w tym wypadku towarzyszy¢ wnikliwa interpretacja intelektualna
i artystyczna, by moglt on przekazaé jej organicznos¢ i nowatorstwo. W dazeniu do prze-
zwyciezenia tej trudno$ci A. Radewa nie zdotata dotrze¢ do glebin interpretacyjnych.
1 wtasnie dlatego jej przekltady ttumacza (wyjasniajg) tresci intclektualne, czgsto je znie-
ksztatcajac, a dzieje si¢ to kosztem znacznych uproszczeri w sferze poetyki.

Trudno$é druga byta wcale nie mniejsza. Wiazala si¢ z istotnym pytaniem: do ktérej
z rodzimych tradycji poetyckich przypisaé Norwida? Lub raczej: ktéra z nich zaktualizo-
wac w pracy nad przekfadem jego poezji? Takiej tradycji poetyckiej, podpowiadajace;]
gotowe lub bliskie rozwigzania, w historii literatury butgarskiej nie ma, cho¢ prawdzi-
wsze byloby stwierdzenie, ze zblizony jej odpowiednik funkcjonuje poza dominujgcym,
piesniowym modelem poezji butgarskiej. Ogniwa tej ,,pozamodelowej” tradycji mozna
dostrzec w réznych okresach: w filozoficzno-religijnej i retorycznej ,,poezji mysli” Stoja-
na Michajtowskiego (1856-1927), w filozoficznej liryce Pencza Stawejkowa (1866-1912),
w obrazowo-przedmiotowej i aemocjonainej liryce Atanasa Datczewa (1904-1978), w
intelektualnej i retorycznej poezji Btagi Dimitrowej (ur. 1922) oraz w alegorycznej,
sentencjonalnej i wieloznacznej tworczosci Nikotaja Kynczewa (ur. 1936). Powyzsze ze-
stawienie moze sprawiaé¢ wrazenie wielkiego przemieszania poetyk, ale nie o wybér kto-
rejkolwiek z nich tu chodzi, lecz o ich umiejetne potaczenie, dajace mozliwo$¢ archaizu-
jacej stylizacji i twérczego unowoczesnicnia form wyrazu poetyckiego.
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Stojac przed takim wyborem, ttumaczka zdecydowata odwotac si¢ do dominujacego,
piesniowego i emocjonalnego modelu poezji bulgarskiej i tym samym wpisata Norwida
w inny, obcy jemu kontekst. Uczynita to zreszta mato konsekwentnie, ale niekonsekwe-
ncja nie jest w tym wypadku rezultatem godzenia dwoéch systemow, lecz raczej do-
wolno$ci rozwiagzan i ..wyjasniania™ senséw. Szansa tworczego przelozenia poezji
Norwida nie zostala wigc wykorzystana. Na przeszkodzie stangta sama poezja, interpre-
towana nazbyt powierzchownie, i kontekst rodzimej tradycji poetyckiej, w ktérej obre-
bie ttumaczka mogta poszuka¢ trafniejszych wyboréw, choé drogi ku nim prowadzace
nie nalezg do tatwych.

Rejestr szczegétowych niepowodzent ttumaczki, znieksztateesi znaczeniowych, upro-
szczeti artystycznych i bledéw jezykowych méglby by¢ bardzo obszerny, przekraczajacy
pojemno$¢ recenzji. Pozostaje zatem poprzestaé na ich zilustrowaniu wybranymi przy-
ktadami. Wczeéniej jednak kilka stéw na temat wyboru, ktéry jest do§é obszerny (obej-
muje 42 utwory), dajac przeglad rodzajéw wypowiedzi poetyckiej i gtéwnych watkéw
mySlowych. Zasada wyboru jest wigc przejrzysta i wszelkie subiektywne przesuniecia
tekstow nie sa tu najwazniejsze. cho¢ odczuwalny jest brak takich arcydziet liryzmu,
jakim m.in. jest wiersz W Weronie. Zdziwienie budza natomiast niektére utwory prezen-
towane we fragmentach. Z Promethidiona ostata si¢ jedynie czg$¢ zaczynajaca sie od
stéw: ,.Bo nie jest §wiatlo...”, z opuszczeniami i istotnymi zmianami znieksztatcajacy-
mi sens. Z liczacego trzy strofy wiersza Bezimienni, nie wiadomo, z jakich powodéw,
pozostala tylko strofa druga. Nie w catosci publikowany jest réwniez niewielki rozmia-
rami wiersz Wielkos¢, ale tym razem mozna przynajmniej domyslaé si¢ powodéw, dla
ktérych pominigto jedynie ostatnig strofe:

Podobnicz niedzwiedZ: picrw trupa zakopie,
By dobyt z trumny.

Lecz to w Syberii, nie za§ w Europie
Bywa rozumnéj.
PWsz 1. 349

Wolno domniemywac, ze ttumaczka nie miatla wplywu na tego rodzaju skréty, ale
nie¢ zmienia to faktu okaleczenia poezji Norwida.

Przyktadem innego rodzaju znicksztatcei s3 zmiany w ukladzie stroficznym i zapisie
graficznym, $§wiadczace badz to o dostosowywaniu wiersza oryginatu do konwencji pie-
$niowej — np. Naszijat epos (Epos-nasza. 1848), bad? tez o trudnosciach w przekazaniu
skondensowanej mysli, zmuszajacych do wydtuzania strof — np. w Tjachnata moszt (Sita
ich. Fraszka), Promethidion, Piligrim (Pielgrzym), Weliczije (Wielkos¢), Stolica, S pod-
puchnali ot rykopljaskane desnici ([Klaskaniem majqc obrzekie prawice...]) i in. Sklad-
niowa ztozono$¢ Norwidowskiej poezji, jej wielka retoryka w przektadzie ulega najcze-
$ciej uproszczeniom, okazujac si¢ jakby zbyt trudna do pokonania. Pauzy, zawieszenia,
podkreslenia senséw, pytania retoryczne albo znikaja, albo zmieniajg miejsce. llustracja
tego moga by¢ dwie ostatnie strofy z Tymczasem (Wremena):

3
Coz sig juz nie wracato, I koe ne se powtarja,
Odkad na tcn swiat patrzg? — kakto gledam, bratja,
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Rzeczywistoscig cata cjatata realnost stara
Jestic entr’acte w teatrze? € entractc w teatyr.

4
Zycie — czy zgonu chwilkg? Mig izdychwane — ziwota.
Mtodos¢ — czy dnicm siwizny? Siw den — miadostta ni.
A Ojczyzna — czy tylko A Rodinata — Gotgota
Jesttragedig-ojczyzny? ¢ propasti bezdynni.

PWsz 2, 41

W miejsce rozbudowanych, pigtrzacych si¢ zdan ztozonych tlumaczka wprowadza
zdania pojedyncze. tozsame z diugoscia wersu:

Biogosiawione piesni malinowe,

Blogostawione picéni kalinowe;

Biogostawione otchtannc nicbiosy,

Obtoki. wiatrem gnane jako stada,

I kotysanc wiatrem ci¢zkie kiosy —

— Duch si¢ w harmonie m¢ k a nie uktada:

By w picsni stanac¢, dosé stangé przed progiem;
Odctchngé dosyé, by odetchna¢ Bogiem!

[

Proby (PWsz 3, 475)

Btagostoweni pesni na malini.
Bilagostoweni pesni na kypini.
Blagosioweni nebesa bezdynni.
Stadata obtaci otwjawa wjatyr.
Poljuszwat tezki ktasowe zitata.

S charmonija Duchyt skrybta nadmogwa.

Pred prag otdychnesz i podchwanesz pesen.

I stusza te sam Bog nad teb nadwesen.
Izpitni

Wszystkie te zmiany i uproszczenia, przesunigcia sensow i akcentéw znaczeniowych
zubazaja i sptycaja tadunek intelektualny i artystyczny poezji Norwida. Skutki podob-
nych zabiegéw sa nieraz zaskakujace. Sprawiaja one, ze ostatnia, puentujgca strofa Lar-
wy (Larwa) staje si¢ blizsza publicystycznej poezji proletariackiej niz Norwidowi:

Zemnijat gtobus gori!

Celijat wije ot stryw.

Istorijata e samo kryw.

A obsztestwoto —samo pari.

5
Takic)-to podobna jedzy
Ludzkosé, co phacze dzi§ i drwi;

- Jak historia?... - wic tylko: krwil...”
Jak spoleczno$é?... — tylko: picnigdzy!...”
PWsz 2, 31
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Niemal zawsze ttumaczka rezygnuje z przekazania poetyckich neologizméw, choé¢
poezja wspomnianego juz Stojana Michajtowskiego mogtaby dostarczy¢ jej wzoréw ich
tworzenia w jezyku buigarskim. Z Norwidowego ,.cato-kwitu” z wiersza Jesieri (Esen)
powstal w przektadzie ,podwig wyzdelen” (najwyzszy, wzniosly czyn). , Epos-nasza”
stala si¢ .naszym eposem” (Naszijat epos).

Nie brakuje przykladéw Swiadczacych, ze autorka nie w petni rozumie sens wierszy.
Dostarczaja ich juz cytowane fragmenty, ale rejestr tego typu bt¢déw jest znacznie ob-
szerniejszy:

W Naszijat epos wersy:

To tak!... a Smicchu nie ma w tym, oj! nic ma -
Dla widzow chyba i dla czytelnikow,

Leez dla nas? - {...]

(o]

Epos-nasza. 1848. PWsz 1. 15
zostaly przetozone:

Taka e!... Njama niszto smeszno tuk, och, njama
nito za zritel, nito za czitatet!

Ich sens po butgarsku jest przeciwny oryginatowi: To tak!... Nie ma tu nic $miesznego,
och, niec ma / ani dla widzéw, ani dla czytelnikéw.

W wierszu Do grazdanina Dzon Braun (Do obywatela Johna Brown) wers: A ni-
Zli skona pie$ni, naréd pierw wstanie.”, zostal przetozony: ,,A Pesen poginc
li — narodyt wystawa!”, a jego sens jest niezgodny z intencja Norwida: A jesli Piesn
skona — naréd powstaje!

~Rzeczywistos¢ cala” z wiersza Tymczasem w przektadzie jest ,,rzeczywistoscia sta-
r3” (realnost stara). Tytulowi tego utworu odebrana zostata w przcktadzie wieloznacz-
nos¢. Brzmi on po bulgarsku Wremena (Czasy), a mogiby brzmicé ,,wremenno” lub
»zascga”, gdyby ttumaczka uswiadomita sobie jego wieloznacznosé w kontekscie catego
wiersza. W podobny sposob pozbawiony zostal wieloznacznosci tytut fraszki Sifa ich,
ktdry brzmi Tjachnata moszt i oznacza jedynie ,ich potgge”.

Powyzsze uwagi, ilustrujace jedynie rodzaje btedéw i niepowodzen autorki przekla-
dow, bylyby na takq skale nieuzasadnione, gdyby dotyczyty sporadycznych i przypadko-
wych uchybien. Ich powszechnos¢ powoduje jednak znaczne deformacje w odbiorze
tworczosci Norwida, $wiadczy o nie dosé glebokich przemysleniach w pracy nad przekta-
dem i chyba takze o zbyt malym przygotowaniu warsztatowym. W zestawieniu z apolo-
getyzujacym Norwida i ukazujacym go jako ,,poete mysli” wstgpem Michaita Nedetcze-
wa przetozone utwory stanowia dysonans, nie potwierdzajg dobitnie w slowie poetyckim
tej myslowej glebi i srodkow artystycznych, stuzacych jej uzyskaniu i uwydatnieniu, o
ktorych z takim entuzjazmem mowi autor wstgpu. W przekltadach zostaty one zaledwie
podpowiedziane. '

Pozostaje mie¢ nadziej¢, ze polonistyka butgarska wrdci jeszcze do prezentacji Nor-
wida, ktorej poczgtkiem jest omawiana publikacja. Oby tylko nie ulcgta ona zapomnie-
niu i nie podziclifa losu pierwszych przekladéw Norwida, drukowanych przez poetkg
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Dore Gabe w 1923 r. w zastuzonym dla pobudzania zainteresowan literatura polska
czasopi$mie ,,Potsko-bytgarski pregled”. Nie staly si¢ one przetlomowe dla recepcji Nor-
wida w Butgarii. Czyzby wige decydujgca przeszkodg byta odmiennos¢ tradycji poetyc-
kicj i niemoznosé przezwyciezenia wynikajacych z niej barier?

Marek Bus - NORWID W CZASOPISMACH. 1971-1983

Ograniczenia czasowe i zakresowe niniejszego przegladu, ktérego podstawa biblio-
graficzng sa odpowiednie tomy ,,Polskiej Bibliografii Literackiej” i .,Bibliografii Zawar-
todci Czasopism”, wymagaja kilku wyjasnied. Od czasu Norwidianow Zdzistawa Lapin-
skiego' nie pojawily si¢ prace systematyczniej odnotowujace wazniejsze prace o Norwi-
dzie. Dziaty recenzyjne czasopism, podobnie jak ogélne sprawozdania ,,Rocznika Litera-
ckiego”, daja prawie wylacznie oméwienia pozycji ksiazkowych; praktyka artykutu dys-
kusyjnego czy naukowej polemiki z wazniejszymi oglaszanymi w czasopismach propozyc-
jami interpretacyjnymi zupelnie prawie zanikla. Przyjrzenie si¢ wigc przynajmniej cze¢Sci
czasopismienniczega dorobku norwidologii wydaje si¢ uzasadnione. Okres wyznaczony
datami najglosniejszych od kilkudziesigciu lat obchodéw rocznicowych wyodrgbnia sig w
dziejach recepcji Norwida dosé naturalnie, dzielenie go na jakie$ krotsze odcinki nie jest
wigc chyba celowe.

Paradoksem w dziejach recepcji Norwida jest fakt, Ze tak nie znoszacy ,,jubileuszowa-
nia” poeta wtasnie $wigtecznym, rocznicowym okolicznosciom w znacznym stopniu zaw-
dzigcza wazniejsze inicjatywy badawcze i wydawnicze. ,,Pamigci C. Norwida” poswigco-
ny byt uroczys$cie wydany legendarny juz tom ésmy ,,Chimery”, kolejne rocznice: 1908,
1921, 1933, 1946, 1958 i 1971, pobudzaly badZ przyspieszaly dziatalno§¢ wydawnicza
Przesmyckicgo, Zrgbowicza, Cywiriskiego, Piniego, Pigonia czy Gomulickiego. W wigk-
sAam ieszeze bodaj stopniu rocznicowy rytm towarzyszyl zabiegom redaktoréw pism i
inicjatordw badan nad Norwidem. zabiegom prowadzacym do wydawania zeszytéw czy
tomow studiéw o poecic. Trzeba przyznaé, ze owe okresy koncentracji badawczej owoco-
waty wydawnictwami nie zawsze wolnymi wprawdzie od swigtecznej euforii, zawierajacy-
mi jednak czgsto zasadniczy zrab wiedzy o poecie, dostgpnej w danym czasie. Fala zain-
teresowania tworczoscia Norwida towarzyszaca obchodom pigédziesiatej rocznicy jego
zgonu nie tylko uczynita go ,,najczgsciej cytowanym poeta polskim” (okreslenie Borowe-
go) i powotata naSladowcéw, ale tez w tym stopniu ozywita spory o Norwida i badania
jego dzieta, ze plon wydawniczy lat 1932-1935 rozmiarami i doniostoscia doréwnuje chy-
ba dorobkowi pozostatych kilkunastu lat dwudziestolecia migdzywojennego. Najobszer-
niejszy za$ sposrod kilku poswigconych pamigei autora Promethidiona specjalny numer
wDrogi” (12:1933 nr 11) dzigki pracom m.in. Stefana Kotaczkowskiego, Manfreda Kri-
dla, Tadeusza Makowieckiego, Karola W. Zawodziniskiego stal si¢ najbardziej petnym
wyrazem norwidowskiej §wiadomosci epoki, w czgsci do dzi§ przywolywanym.

Podobna role odegrata powojenna inicjatywa Borowego, uwieniczona w 125. rocznice
urodzin artysty wystawa prac Norwida 1 trzema wydawnictwami Muzeum Narodowego,
wsrdd ktdrych ksigzka Pamigci Cypriana Norwida, zawicrajaca prace Juliusza W. Gomu-

'Z. Lta pinski. Norwidiana 1956-1970. Pamigtnik Litcracki™ 62:1971 z. 3 5. 304-318.
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