RECENZIE I PRZEGLADY

Dore Gabe w 1923 r. w zastuzonym dla pobudzania zainteresowan literatura polska
czasopi$mie ,,Potsko-bytgarski pregled”. Nie staly si¢ one przetlomowe dla recepcji Nor-
wida w Butgarii. Czyzby wige decydujgca przeszkodg byta odmiennos¢ tradycji poetyc-
kicj i niemoznosé przezwyciezenia wynikajacych z niej barier?

Marek Bus - NORWID W CZASOPISMACH. 1971-1983

Ograniczenia czasowe i zakresowe niniejszego przegladu, ktérego podstawa biblio-
graficzng sa odpowiednie tomy ,,Polskiej Bibliografii Literackiej” i .,Bibliografii Zawar-
todci Czasopism”, wymagaja kilku wyjasnied. Od czasu Norwidianow Zdzistawa Lapin-
skiego' nie pojawily si¢ prace systematyczniej odnotowujace wazniejsze prace o Norwi-
dzie. Dziaty recenzyjne czasopism, podobnie jak ogélne sprawozdania ,,Rocznika Litera-
ckiego”, daja prawie wylacznie oméwienia pozycji ksiazkowych; praktyka artykutu dys-
kusyjnego czy naukowej polemiki z wazniejszymi oglaszanymi w czasopismach propozyc-
jami interpretacyjnymi zupelnie prawie zanikla. Przyjrzenie si¢ wigc przynajmniej cze¢Sci
czasopismienniczega dorobku norwidologii wydaje si¢ uzasadnione. Okres wyznaczony
datami najglosniejszych od kilkudziesigciu lat obchodéw rocznicowych wyodrgbnia sig w
dziejach recepcji Norwida dosé naturalnie, dzielenie go na jakie$ krotsze odcinki nie jest
wigc chyba celowe.

Paradoksem w dziejach recepcji Norwida jest fakt, Ze tak nie znoszacy ,,jubileuszowa-
nia” poeta wtasnie $wigtecznym, rocznicowym okolicznosciom w znacznym stopniu zaw-
dzigcza wazniejsze inicjatywy badawcze i wydawnicze. ,,Pamigci C. Norwida” poswigco-
ny byt uroczys$cie wydany legendarny juz tom ésmy ,,Chimery”, kolejne rocznice: 1908,
1921, 1933, 1946, 1958 i 1971, pobudzaly badZ przyspieszaly dziatalno§¢ wydawnicza
Przesmyckicgo, Zrgbowicza, Cywiriskiego, Piniego, Pigonia czy Gomulickiego. W wigk-
sAam ieszeze bodaj stopniu rocznicowy rytm towarzyszyl zabiegom redaktoréw pism i
inicjatordw badan nad Norwidem. zabiegom prowadzacym do wydawania zeszytéw czy
tomow studiéw o poecic. Trzeba przyznaé, ze owe okresy koncentracji badawczej owoco-
waty wydawnictwami nie zawsze wolnymi wprawdzie od swigtecznej euforii, zawierajacy-
mi jednak czgsto zasadniczy zrab wiedzy o poecie, dostgpnej w danym czasie. Fala zain-
teresowania tworczoscia Norwida towarzyszaca obchodom pigédziesiatej rocznicy jego
zgonu nie tylko uczynita go ,,najczgsciej cytowanym poeta polskim” (okreslenie Borowe-
go) i powotata naSladowcéw, ale tez w tym stopniu ozywita spory o Norwida i badania
jego dzieta, ze plon wydawniczy lat 1932-1935 rozmiarami i doniostoscia doréwnuje chy-
ba dorobkowi pozostatych kilkunastu lat dwudziestolecia migdzywojennego. Najobszer-
niejszy za$ sposrod kilku poswigconych pamigei autora Promethidiona specjalny numer
wDrogi” (12:1933 nr 11) dzigki pracom m.in. Stefana Kotaczkowskiego, Manfreda Kri-
dla, Tadeusza Makowieckiego, Karola W. Zawodziniskiego stal si¢ najbardziej petnym
wyrazem norwidowskiej §wiadomosci epoki, w czgsci do dzi§ przywolywanym.

Podobna role odegrata powojenna inicjatywa Borowego, uwieniczona w 125. rocznice
urodzin artysty wystawa prac Norwida 1 trzema wydawnictwami Muzeum Narodowego,
wsrdd ktdrych ksigzka Pamigci Cypriana Norwida, zawicrajaca prace Juliusza W. Gomu-

'Z. Lta pinski. Norwidiana 1956-1970. Pamigtnik Litcracki™ 62:1971 z. 3 5. 304-318.

255



RECENZIJE 1 PRZEGLADY

lickiego, Wactawa Borowego, Tadeusza Makowieckiego i Jerzego Sienkiewicza, stala sig
swoista monografia ,,sztukmistrza”, syntetycznie ujmujgca jego zycie, tworczosé¢ poetyc-
ka, dorobek myslowy, malarstwo i dzieje recepcji.

Okres ostatnich lat, ograniczony obchodami 1971 i 1983 r., wyrdznia si¢ znaczna
liczba ,,zeszytow norwidowskich™ pism naukowych i literackich, skupiajacych po kil-
ka czy kilkanascie prac o poecie. Celowe wigc wydaje si¢ blizsze przyjrzenie sig ich za-
wartosci.

Rocznicowy, w catosci poswigcony Norwidowi zeszyt ,,Poezji” (7:1971 nr 9. Cyprian
Norwid w 150 rocznice urodzin. 1821-1971) taczy w sobie $wiadectwa ,,aktualnosci™ poe-
ty z interpretacjami jego utwordw i pracami o charakterze historycznoliterackim.

Zaproszeniem do filologicznego badania sposobu formowania sig¢ tekstow poety i
przyktadem takiej analizy jest szkic Juliusza W. Gomulickicgo Z poetyckiego warsztatu
Norwida (Nad jednq kartg ,,Rzeczy o wolnosci stowa™) (s. 12-17). Autor stwierdza, ze —
przynajmniej od czasu redagowania Vade-mecum — Norwid ,pisal swoje dojrzate poezje
wolno i z namystem”, starannic wybierajac stowa, wprowadzajac poprawki do kolejnych
odpiséw, nieraz kilkakrotnie poprawiajac w réznych okresach ten sam utwor, nawet taki,
ktdry zostal juz w pierwotnej postaci ogtoszony drukiem. Przytoczenic jednej z kart au-
tografu Rzeczy o wolnosci stowa i komentarz Gomulickiego, odstaniajacy przypuszczalne
motywacje znaczeniowe i estetyczne wprowadzonych zmian, dowodnie pokazuja, ze i po-
wstawaniu ..traktatow poetyckich™, ktérych dyskursywnos¢ bardzo odlegle taczy si¢ z
tym, co zwykliSmy nazywac ,natchnieniem”, towarzyszyla troska tworcy o poetycka su-
gestywno$c 1 artystyczne walory tekstu.

Pokrewna w czgsci problematyke podejmuje praca Zofii Szmydtowe] O motywacji i
wartoSciowaniu w poezji (na przyktadzie lirykéw Norwida) (s. 23-45). Poddajac analizie
cztery znanc redakcje wiersza zaczynajacego si¢ od stéw: ,,Nad Kapuletich i Montekich
domem”, autorka stara si¢ dotrze¢ do sfery motywacji kierujgcych wyborem przez poetg
okreslonych rozwiazan, okresli¢ ,sugestywnos¢ zasadniczych czynnikéw ksztattujacych
utwor poetycki”. Uchwycenie analogii z Romantycznosciq sprawito, iz ,,pojawil sig w
polu widzenia Mickiewicz jako inspirator, tacznik. a w dalszym nastgpstwie jako temat
utworu Duch Adama i skandal™ (s. 41).

Oba wiersze, 0 .zdunicwajacn poaobnej budowie, niosa jednak odmienne sposoby
realizowania si¢ senséw: ,wicrsz W Weronie reprezentuje w poetyce symbolizmu ten
przypadek, kiedy konkrety, nie tracac realnej egzystencji w obrazie, nabieraja znaczenia
przeno$nego, ktére staje si¢ zarazem znaczeniem gtéwnym. Duch Adama i skandal przy-
nosi odrealnienic konkretéw zaraz po ich przywotaniu. Wtedy ich rola pomocnicza sie
koriczy, a rodzi si¢ caly symboliczny tok stowny™. Okazato si¢, jak konstatuje autorka.
..ze udzial mysli moze wzmagac wrazenie wielkosci i potggowac poczucie jej straty. Suge-
stywnoS§¢ myslowa nic jest, jak widaé, z natury swej nieprzyjazna poczji” (s. 44).

Przy wtasciwej Szmydtowej skrupulatnosci analitycznej i wiclo$ci przywotywanych
kontekstéw ujmujacg cecha jej pracy jest klarownos$é wywodu i niebagatelne walory reca-
lizowanej z odrobina zartobliwego dystansu popularyzacji.

Zamierzeniem Macieja Zurowskiego (Najtrudniejszy wiersz Norwida, s. 46-50) byto
wykazanie. ze ..ogladana z Paryza sytuacja migdzynarodowa pod koniec roku 1860 zawie-
ra elementy interesujgce komentatora wiersza Wezora-i-ja, moze nawet rozwiazujace
wszystkie trudnosci” (s. 47). Wiersz bytby w tym ujgciu formg moralnego oburzenia poe-
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ty wobec gtuchoty wspotczesnych (ktérzy ,,wiedza, ze jest Boze Narodzenie, styszeli gtos
wolajacy: «Chwata na wysokosci Bogu, a na ziemi pok¢j ludziom dobrej woli», lecz do-
ciera do nich jedynie huk armat, nie mysla o niczym innym niz o wojnie™), forma reakcji
zrozpaczonego cztowieka, ktéry nie chee juz mie€ nic wspélnego z tym $wiatem, ,,pogra-
za si¢ wigc w zadumie™ (s. 49-50). Krétka .,parafraza™, z ktorej pochodza powyzsze przy-
toczenia, jest cickawa préba zapisu sensu wiersza, odmienna od poprzednich, zaweza je-
dnak 6w sens i odstania trudnosci takiego zapisu, juz bowiem poszczegolne sformutowa-
nia rodzg pytania o zakres ich znaczeniowej adekwatnosci wobec tekstu wiersza (,,Ja na-
wet czuj¢ szum w uszach, ale burzg znam tylko z doswiadczenia, nie teoretycznie, i nie
wiem wskutek tego, jakie znaki pozwalaja sadzié, ze nadchodzi” s. 50).

Pomystowo skonstruowane i skrupulatnie udokumentowane tto interpretacyjne od-
stania nowe rejony potencjalnych znaczen wiersza, czy mozna je jednak (podobnie jak
proponowane wczesniej konteksty biograficzne czy psychologiczne) uzna¢ za wylaczny
Lklucz” otwierajacy wiersz? By¢ moze przyjdzie si¢ pogodzi¢ z tym, ze w odniesieniu do
niektorych utworéw kazda interpretacja — jak zastrzega si¢ w zakonczeniu Zurowski —
pozostanie ,,tylko hipoteza, wymagajaca konfrontacji z tekstem i ze swoimi poprzednicz-
kami” (s. 50)°.

Frank J. Corliss jr. za ,obraz centralny we wszystkich dzietach Norwida™ i klucz do
zrozumienia jego koncepcji czasu uwaza obraz ukrzyzowania (Czas i ukrzyzowanie w
Norwidowskim ,\Vade-mecum”, s. 67-76)>. Szukajac wyjasnienia zaskakujacych sformu-
towan Przeszlosci autor dochodzi do wniosku, ze Norwid podziela ufundowang na mysli
$w. Augustyna ,.koncepcje historii zogniskowanej w centralnym wydarzeniu wszystkich
czasow, w zyciu Chrystusa” (s. 69). Przywotuje Corliss Auerbachowski opis owej kon-
cepcji jako koncepcji . historii z dwoma wymiarami rzeczywistosci: horyzontalno-czaso-
wym i figuralno-wertykalnym” (s. 69), aby w szeregu analiz wierszy pokazaé jej przeja-
wianie si¢ u Norwida, pokaza¢ zjawisko ,reinterpretacji” sytuacji i spraw powszednich w
znaczace, jesli ,spojrzymy na nie w figuralno-wertykalnym wymiarze rzeczywistosci”
(s. 74). Jednak Norwid nie tylko przyjmuje t¢ koncepcj¢ jako naturalny sktadnik swego
.katolickiego dziedzictwa”, ale w znaku krzyza widzi jej ,,catkowite ucielesnienie [...] a
zarazem, dla siebie, sposOb uczestniczenia poprzez sztuk¢ — swoja droge do zjednoczenia
z Chrystusem” (s. 75).

Wywdd Corlissa jest rzetelny i sprawny interpretacyjnie, ma on zashuge unaocznienia
stopnia udzialu mysli $w. Augustyna i Sw. Pawta w dorobku Norwida, wprowadza suge-
sti¢ rozumienia tytulu Vade-mecum w perspektywie nie tyle estetycznej, ile moralnej,
jako wskazujgcego ..«Droge», wiodaca wedtug tradycji chrzescijaniskiej poprzez krzyz
Chrystusowy” (s. 76).

Préby zblizenia sig do Norwidowej praktyki przemilczenia i do istoty jego poezji mi-
tosnej poprzez wiersz Jak... (stanowigcy zdaniem J. W. Gomulickiego 54. ogniwo Vade-

2 Interpretacje M. Zurowskicgo, jako uwzgledniajaca ,.jedynic ciasny genetyzm biograficzno-histo-
ryczny”, zakwestionowal J. Trznadel, proponujac z kolei jako czynnik rozstrzygajacy o sensie wiersza
wystepujacy, jego zdaniem, u Norwida zabieg ..mityzacji pocty jako poety-Chrystusa™ (Czytanie Norwi-
da. Proby. Warszawa 1978 s. 31, 296. Zob. tez: tenze. Najuczeriszy komentator Norwida. .,Tworczos¢™
28:1972 nr 3 s. 151-154.

% Przedruk za: . The Slavic and East European Journal” 11:1967 nr 3 s. 67-76. Przetozyla E. Zy-
ciefiska.
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-mecum, zachowany za$ w autografie jako fragment poematu ,,A Dorio ad Phrygium”) —
daje esej Mieczystawy Buczkéwny (Zbudowane na milczeniu, s. 52-65)*. Wiersz jest —
zdaniem autorki — ,,znakomitym przyktadem zastosowania teorii przemilczen w liryce”,
jest ,,w pelni symboliczny, zasadnicze znaczenie zostaje tutaj ukryte, aluzyjny obraz za-
stepuje obraz, sens wypowiedzi jest wieloznaczny™ (s. 57). Buczkdwna stara sie éw sens
odstonié (czy tylko przyblizy¢) réznymi sposobami: poprzez impresyjny metaforyczny ko-
mentarz, pokazanie kilku jego (troche wyszukanych) ,,wersji konstrukcyjnych” (s. 55),
wreszcie poprzez wprowadzenie kontekstu ,sytuacji erotycznych w poezji Norwida”
(s. 58). Sposoby owe wydaja si¢ skuteczne, jakkolwiek mozna by zapytaé, czy tendencja
do wpisania wiersza w paradygmat komplekséw poety, konfliktu oczekiwan i niespetnie-
nia (,,rozmowa z nig [...} przynoszaca pelne rozczarowanie”) nie ujednoznacznia zbytnio
i nie znieksztalca jego niepowtarzalnej atmosfery, w ktorej sugestie znaczeniowe zatrzy-
mane s3 w planie nicokreslonosci i delikatnych napomknien.

Szkic Juliusza Starzyniskiego Zaczyn poetycki nowego kierunku badah nad sztukq
(s. 77-81) prezentuje ,,zadatki wskazai metodologicznych, jakie wspotczesnie roz-
wijajaca si¢ nauka o sztuce moze i powinna stara¢ si¢ wydoby¢ z pism Norwida” (s. 79).
Postuluje autor potrzebg ,stalcgo konfrontowania idei najwyzszej odpowiedzialno$ci
moralnej narodowego artysty [...] z rzeczywistym stanem umystéw kilku pokoleni aktual-
nie tworzacych polskie srodowisko artystyczne”, potrzebg wezytania si¢ w Norwida ., réw-
niez jako badacza dziejéw powszechnych kultury, poszukiwacza jej drég rozwojowych”
(s. 80). Zaskakujace wrgez, wobec czestego dzi§ gestu politowania nad ,,archeologiczny-
mi” odkryciami Norwida, sa uwagi Starzynskiego, odkrywajacego w Assuncie, a zwlasz-
cza w autorskim komentarzu do niej, ,,caly program integralnego badania fenomenéw ar-
tystycznej kultury poprzez pryzmat pojedynczego dzieta czy gestu, program, w ktoérym
wyraza si¢ zdumiewajaca zdolno$¢ historycznego odczytywania wielostronnych, niepo-
miernie ztozonych powigzan i zaleznosci kulturowych” (s. 81).

Nastawienie aktualizujace mysl i dokonania Norwida majg takze kolejne teksty. Szkic
Mariana Piechala Norwid a wspétczesnosé (s. 83-98), dajacy zarys Norwidowskich kon-
cepcji czasu, wspélczesnosei, cywilizacji, historii — wszedt w rozszerzonej wersji do jego
ksiazki.

Jarostaw Markiewicz w szkicu ., Inwalida intencji” (s. 99-102) do$¢ osobliwie potaczyt
postawe wyznania, ,,jakimi to ideami, mys$lami i pojgciami Norwid zasilit mnie osobiscie™
(s. 100), z gestami przeciwstawiania si¢ wtasnej, zgnusniatej wspdtczesnosei. Nie wydaje
si¢ jednak, aby jego ,.kombinacja byronowsko-norwidowo-gombrowiczowsko-marksow-
ska” nalezata do udanych, wyprowadzony za$ z Vade-mecum i wstgpu do tego zbioru po-
stulat ,,zepsucia smaku”, rozumiany jako ..zepsucie poezji publicystyka, dziennikar-
stwem” (s. 102) mija si¢ chyba istotnie z intencjami Norwida.

,Odnalezienie poety w naszej wspétczesnoéci” (s. 103) bylo zamiarem Zygmunta
Marczewskiego (ldee Norwida a chwila obecna, s. 103-107). Artykut przynosi szereg s3-
déw dotyczacych gtownie sfery pogladéw i postaw artystycznych Norwida, sadéw prze-
waznie trafnych. cho¢ zdarzaja si¢ ujgcia upraszczajace, koicowe zas stwierdzenie, iZ
.Cyprian Norwid stal sig szczegélnie bliskim poeta w dobie dzisicjszej, kiedy to urzeczy-
wistnia sig jego najwyzsza idea — praca, a kultura narodowa w oparciu o ludowa tradycje

* Zob. polaicne uwagi M. AL Styksa. Jak-gdy-kio. ,Zycie Literackic™ 21:1971 nr 38; odpo-
wicdZ M. Buczkowny tamze nr 41.
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emanuje poza granice kraju” (s. 107), bardzo luzno wiaze si¢ z wezesniejszym wywodem.
Krétki, ale bardzo interesujacy artykulik Andrzeja Drawicza prezentuje Radzieckie
norwidiana (s. 108-109): ttumaczenia poezji, w ktérych jednak ,,skomplikowane struktu-
ry Norwida byty znacznie upraszczane™, oraz ,,dojrzala i wlasnie pozbawiona uproszczen
historycznoliteracka interpretacj¢ Norwida, dokonana przez A. Lipatowa” (s. 108).
Poza wymienionymi pracami rocznicowy numer ,,Poezji” zawiera jeszcze pierwodruk
fragmentow Notatek z mitologii®, gtosy o Norwidzie Richarda Dehmela, André Gide’a i
Henri Bergsona (w jezykach oryginaléw i w ttumaczeniu wydawcy)® oraz kilkanascie nie
reprodukowanych wczeéniej rysunkéw Norwida ze zbioréw po Miriamie.

Kilka prac o Norwidzie zawiera trzeci zeszyt .. Pamigtnika Literackiego” z 1971 r.

Analiza Powiesci, 36. wiersza z Vade-mecum, stata si¢ dla Michata Glowinskiego
(Wokot  Powiesci” Norwida, s. 3-31)7 okazja do zarysowania Norwidowej teorii form
epickich. Jednoznaczna niech¢é poety do formy powiesciowej (wlasciwa tez wielkim ro-
mantykom) byta motywowana nie tyle wyborem estetycznym (stawianiem wyzej estetyki
ekspresyjnej niz mimetycznej), ile sprzeciwem wobec braku wizji, wobec znizenia $wiata
wartodci, jakie niosta praktyka 6wczesnej prozy krajowej. Zdaniem autora, opozycja po-
wieé¢ — epopeja widziana byla przez Norwida nie w perspektywie odmiennosci konwencji
czy technik literackich, lecz jako nieprzekraczalna sprzeczno$é dwu kategorii estetycz-
nych, integralnie zwiazanych z okreslonymi wizjami $wiata i systemami wartoéci. Gtowin-
ski rysuje catosciowy kontekst §wiadomosci krytycznoliterackiej Norwida i epoki, przeni-
kliwie wychwytuje i interpretuje specyficzne whasciwosci struktury wiersza. Pokazuje np.
wielostronne konsekwencje wyboru formy sproblematyzowanego streszczenia, i to ,,stre-
szczenia w futurum”, ktdre staje sie dzigki temu narzedziem kompromitacji ,,obiektu po-
wiesciowej relacji” (przerzuconego w ten sposéb ,,ze sfery realnosci w sfere mozliwosci”),
stuzy wyrazeniu autorskiego dystansu, staje si¢ no$nikiem ironii (s. 22-23). A jednak wy-
daje sig, ze Glowirski, nazywajac wiersz ,arcydzietem poezji krytycznoliterackiej”
(s. 31), wyeksponowat element , krytycznosci”, polemicznosci, a jakby trochg nie docenit
.poezji”. Zajety kontckstami, do ktérych wiersz odsyta, potraktowatl utwér bardziej jako
wyraz (choé¢ nie wprost) pogladéw autora niz jako swoisty byt poetycki, majacy wlasne
~dzianie sig™ line/nc®.

PILW. Gomuiicki. Z nieznanych tekstow Cypriana Norwida s. 5-6; Norwid. Notatki z mito-
logii s. 5-12.

® Trzy glosy o Norwidzie — do druku podat A. Zaleski s. 18-22.

7 Przedruk w: M. Gtowiniski. Grv powiesciowe. Szkice z teorii i historii form narracyjnych.
Warszawa 1973 s. 151-194.

% Chodzi o zasadniczg kwestig sposobu realizowania sig autorskiej intencji: czy w catosei i na calcj
przestrzeni wiersza wyraza ja podmiot méwiacy? Relacja autor — podmiot wydaje sig¢ tu niezwykle skom-
plikowana (i przez swa nicpokojaca niejednoznacznos$¢ charakterystyczna dla poetyki Norwida). Dla
autora rozprawy trudnosci pojawiaja si¢ w momencic, gdy Norwid poréwnuje ,wtasna zironizowana
wypowicdz” z ,,piektem narodowym™ wielbionego przez siebie Dantego (s. 29). Czy jednak poréwnywa-
na jest ,wypowicdz”, czy tez moze obiekt planéw literackich — ,,powies¢”, w wyobrazeniach podmiotu
zarysowujaca si¢ jako .odyseja”, w ktorej ,zebraé si¢” mozc. jak u Dantego. ..cala poezji esencja™?
W tej perspektywic mozliwa bytaby chyba konkretyzacja podmiotu jako autorskiej kreacji kogos (choc-
by nawect wtasnego drugiego ,ja”), kto uwicrzyt (choéby na chwilg) w miraz stworzenia powiesci o
randze dzieta Dantego i komu dopiero drzenic sarkofagéw, poruszenie niebios dramatycznie uswiada-
mia, jak dalece naruszy! .urzad stowa™, jego powage i swoje pisarskic powinnosci. Zwlaszcza druga
redakeja wiersza, climinujaca bezposrednic akcenty satyryczne, dopuszeza — jak si¢ zdaje — taka lekture.
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Bedaca fragmentem wigkszej catodci rozprawa Stawomira Swiontka Norwidowski
teatr swiata (s. 33-50) sygnalizuje zagadnienia, ktére wracaly w péZniejszych badaniach
autora, obecne s3 tez w jego wydanej ostatnio ksigzce®. Za istotny skiadnik myslenia
Norwida badacz ten uwaza traktowanie $wiata jako teatru. Swoisto$¢ Norwidowej konce-
pcji theatrum mundi widzi w jego ambiwalentnym stosunku wobec dwu podstawowych
wizji: Dei theatrum mundi i hominis theatrum mundi, gdzie funkcj¢ rezysera w miejsce
istoty nadprzyrodzonej — Boga ,zaczyna spelnia¢ sam czlowiek, a paradoksem — para-
doksem o cechach tragicznosci — jest fakt, Ze cztowiek jest tutaj zaréwno rezyserem, jak i
aktorem” (s. 42). Widzac rzeczywisto$¢ w kategoriach teatru zaktamania, fatszu i obtudy
bliski jest Norwid ujgciu drugiemu, renesansowemu, obciazajacemu cztowieka wina za
to, Ze $wiat jest ,niemistrzowsko zrobiona” scena. Tam jednak, gdzie poeta postuluje wi-
zjg Swiata, gdzie ,,odwolywac si¢ zdaje do pewnej idealnej mozliwosci istnienia tadu i po-
rzadku” (s. 48), zbliza si¢ do ujmowania $wiata w kategoriach starozytnych lub $rednio-
wiecznych.

Tom O sztuce literackiej. Prace ofiarowane Czestawowi Zgorzelskiemu (,,Roczniki
Humanistyczne” 19:1971 z. 1) zawiera dwie prace o Norwidzie, a takze szkic Danuty Za-
maciniskiej ,,Znalezione piérko” (s. 203-218), interesujgco i wnikliwie podejmujacy spra-
wg stosunku Juliana Przybosia do tradycji norwidowskiej. Irena Stawiriska przedmiotem
swego zainteresowania uczynila Znaki przestrzeni teatralnej w ,Krakusie” Norwida
(s. 135-145). Ze wzgledu na raczej teatrologiczny charakter pracy i fakt, ze weszta ona
réwnoczesnie do zbioru norwidowskich studiéw autorki'”, mozemy tutaj zrezygnowac z
jej oméwienia.

Zwigzta wypowiedZ Michata Glowinskiego Norwidowska druga osoba (s. 127-132)
dotknela kwestii istotnej i znalazta zywy oddZwigk wéréd badaczy. Stwierdzajac waznoséé
formuty ,ty” w dziele poety, za szczegdlnie znamienne uznat Gtowinski ,,ty” konwersa-
cyjne, pojawiajace si¢ nicoczekiwanie w obrebie listu poetyckiego, formy w czasach Nor-
wida odbieranej jako juz archaiczna, a ktéra stala si¢ zasadniczym terenem wyksztalce-
nia si¢ swoistej postaci liryki refleksyjnej, ,,tej liryki, w ktorej najbardziej ogdlne i naj-
bardziej zasadnicze sprawy sa tak formowane, jakby poeta je werbalizowal w trakcie bez-
posredniego kontaktu z odbiorcami” (s. 128). Za przypadek bardziej skomplikowany
uwaza autor pojawienie si¢ ,,drugiej osoby” w , myslicielskich wierszach z Vade-mecum™
(s. 129). Wiemy, jak ryzykowne bywaja w odniesieniu do Norwida wszelkie systematyza-
cje, tu jednak wyrdéznienie niektérych form i préba uogdlnionej interpretacji sensu i
funkcji ,,ty” maja walor odstonigcia i wstgpnego opisu jednej z waznych wtasciwosci Nor-
widowskiej poetyki.

Owo przywolywane ,ty” jest — zdaniem autora — celowo wieloznaczne i nieokreslone,
nie przywiazane sztywno do ustalonych form gramatycznych: moze byé . druga rola poe-
ty”, ,zwrotem do konkretnej osoby [...], jak w ogéle do odbiorcy wirtualnego, moze tak-
ze oznaczaé cztowieka uniwersalnego. Moze ono by¢ apelem do kazdego czytelnika Nor-
widowskiej poezji, ktory [...} musi [...] stawaé si¢ bezposrednim partnerem [...]”
(s. 131). Jest zazwyczaj narzedziem odchodzenia od wyktadu na rzecz konkretyzacji i
wprowadzenia w okre$long sytuacjg, wiaze sig zwykle w poezji Norwida z takimi zjawis-

° Zob. S. Swiontek. Norwidowski teatr Swiata. L.6dZ 1983.
1. Stawifiska. Rezyserska reka Norwida. Krakéw 1971 s. 210-227.
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kami jak exemplum i przypowie$¢, wykorzystywanymi nowatorsko. ,,Stosujac kategorie
wypracowane przez Bachtina, powiedzie¢ mozna — koiiczy autor — Ze poezja Norwida jest
poezja zawsze polifoniczna, poezja wielu racji i wielu postaw, wchodzacych z soba w réz-
norakie zwiazki. Poezja dyskusji nieustajacej” (s. 133).

Okolicznosei 150. rocznicy urodzin poety, ktérej plon dotychczas omawiali§my, wy-
wotaly tez szereg odgloséw w pismach mniej $cisle zwiazanych z badaniami literackimi.
Niektore, np. prace nagrodzone w konkursie ,,Znaku”, wiele méwia o przejawach obec-
nosci Norwida (i jej ograniczeniach) w zyciu duchowym spoteczefistwa'l.

Poswiecony Norwidowi numer ,, Tygodnika Powszechnego” (25:1971 nr 44) przynosi
obok wypowiedzi o charakterze osobistym czy sprawozdawczym polemiczny artykul Mie-
czystawa Jastruna Jeszcze o Norwidzie'?, szereg uwag Adama Wazyka o Heksametrze
Norwida, a takze wartosciowy, mimo skromnego zakroju, szkic Michala Glowin-
skiego Odpowiednie daé rzeczy — stowo. Komentarz do aforyzmu. Ostatni wers Ogolni-
kéw zrobit kariere jako nawykowo przywolywany skrét postawy poznawczej Norwida,
rozumiany za$ najcz¢sciej dostownie, bywa tej postawy uproszczeniem i sfatszowaniem.
Analiza Gtowinskiego potwierdza prawde, ktérej ignorowanie czgsto prowadzi do inter-
pretacji chybionych, t¢ mianowicie, ze zadnych formut Norwida, nawet tych najbardzie)
.Zalecajacych si¢” swoja ogélnoscia i lapidarnoscia, nie wolno odczytywaé w oderwaniu
od Norwidowej teorii jezyka i zapoznajac ich macierzysty kontekst poetycki i historycz-
ny. Bowiem — jak pisze Gtowiiiski — ,,w zdaniach ogélnych obowiazuja te same reguly gry
poetyckiej, co w catym dziele Norwida”. Artykut pokazuje skomplikowanie znaczen ter-
minéw ,,rzecz™ i ,stowo” w systemie pojeciowym Norwida i ich odmienno$¢ od znaczen
potocznych. ,Rzecz” to u Norwida ,fakt jezykowy” badz ,,przedmiot”, badz tez ,,syno-
nim wszelkich spraw cztowieczych”. ,.Stowo” za$ jest nie tylko ,wyrazem”, lecz i ,,obja-
wieniem, naukga, wiedza, my$leniem, przekazem tego, co najbardziej ludzkie, zbliza sig
wige do greckiego Logos™. Za istotniejsze w aforyzmie uwaza krytyk nie sensy narzucaja-
ce sig¢, lecz ukryte.

Jedenastoletni okres dzielacy obie rocznice norwidowskie nie obfitowal w teksty po-
$wiecone autorowi Promethidiona. Problematyka norwidowska pojawiata si¢ raczej spo-
radycznie, trudno méwic o jej kultywowaniu przez poszczegdlne pisma. W kilku jednak
przypadkach doszlo do spotkania si¢ w jednym zeszycie istotnych dla wiedzy o poecie
tekstéw, niektdre z nich warto chyba tu odnotowa¢.

Catly prawie zeszyt czwarty ,,Ruchu Literackiego” z 1976 r. wypetniaja materiaty nor-
widowskie. Marek Kozanecki poswiecit swéj szkic Norwidowska koncepcja poezji
(s. 211-226) rekonstrukcji dynamicznego ukiadu napig¢ migdzy ,,poetyka sformutowana”
Norwida a jego ,,poetyka immanentna”, ktéra, jako realizowana ,w wieloznacznym i
zmetaforyzowanym jezyku poetyckim, niejako odrywa si¢ od samych zalozen programo-
wych, ukazuje ich oeraniczenia, a zarazem dopelnia je, nawet wtedy, gdy poza nie wy-

"' Zob. .Znak™ 23:1971 nr 11: E. Zwirkowska. ,Mdj Norwid” s. 1465-1474; Ks. M. Drze-
wiecki. Norwid — cztowiek bozy s. 1474-1488; A. Podolska. Mdj Norwid s. 1488-1491. Zob. tez
wypowicdzi twércow Srodowiska tédzkicgo w ankiecic ,,Odgtoséw™ (14:1971 nry 41 i 43).

12 Przedrukowany w tomie esejéw M. Jastruna Miedzy stowem a milczeniem. Warszawa 1979
s. 491499,
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kracza. Sprzecznosci i napigcia migdzy tymi dwoma poetykami ukazuja dopiero petny i
zamknigty $§wiat poetycki twércy” (s. 212). ZnaleZé tu mozna przewaznie trafne (choé
czgsto powtarzajace utrwalone juz sady) uwagi o .koncepcji poznania poetyckiego, stu-
zacego wypowiadaniu prawd ogélnych”, o ,problemach jezyka i stowa poetyckiego”
(s. 221), o pojeciach ironii, milczenia, obrazu poetyckiego i wyobrazni. Jednak, co trudne
do uniknigcia w krétkich ujeciach syntetycznych, bogactwo podejmowanych zagadnien
prowadzi parokrotnie do sadéw zbyt jednoznacznych, stwierdzen zbyt kategorycznych,
analiz nie zawsze uwzgledniajacych rozmaite zapo$redniczenia, wplywajace na sferg
znaczefi.

Odmienny charakter ma praca Motywy codziennosci w liryce Norwida (s. 227-236)
Andrzeja Gurbiela, dajaca wigcej, niz obiecuje tytut. Wychodzac od stwierdzen Wyki,
Borowego i Glowinskiego, autor bada funkcje znaczeniowe, ,jakie w poezji Norwida
pelnia potoczne wydarzenia, drobne przedmioty” (s. 227). Jedna z przyczyn pojawiania
si¢ ,,motywdw codziennosdci” u Norwida autor widzi w przeksztatceniach jego koncepcji
sztuki, przejsciu od motywéw przyrodniczych do swiata spraw cztowieczych, zasadnicza
jednak — w potrzebach polemiki ze $wiatem wartosci nie aprobowanych, a obecnych w at-
mosferze literackiej lat migdzypowstaniowych w kraju. Polemika Norwida polegata na
wprowadzeniu charakterystycznych dla krytykowanego nurtu konwencji (,.zwyczajnego™
bohatera, przestrzeni zamknigtej) i wiazacych si¢ z nimi znaczed w inny system wartosci,
obnazajacy ich nijako$¢, marnoéé. .U podtoza wprowadzenia tego rodzaju motywéw —
wnioskuje Gurbiel — lezy wicc zawsze intencja satyryczna, ironiczna lub humorystyczna.
Tak wigc to, co w prozie, a czesto i w poezji (Syrokomla, Lenartowicz), stuzylo najczes-
ciej akceptacji powszedniego Zycia przecigtnych ludzi, w poezji Norwida nabiera pejora-
tywnego wydzwicku” (s. 236).

Pytanie zawarte w tytule pracy Henryka Siewierskiego Czy Norwidowska ,definicja”
muzyki? (s. 237-246) wprowadza stuszna watpliwosé, czy traktowanie stow pierwszego
interlokutora dialogu Bogumit o muzyce (ktdra ,,[...] serce bierze i odmyka, / Jak kto$ do
domu wchodzacy wlasnego...” w. 8-9) jako pogladu samego Norwida na muzyke Chopi-
na i muzyke w ogéle” jest w kontekscie catego Promerhidiona i koncepcji sztuki poety
uzasadnione. Doktadna analiza sytuacji dialogowych wystgpujacych w tej czgéci poematu
pozwolita potwierdzi¢ dawna sugesti¢ Stanistawa Cywinskiego, ze podmiot pierwszej wy-
powiedzi jest tozsamy z dyskutantami prezentowanymi jako ,Konstanty” i ,zamacho-
wicz” (,zamachowymaz”)"3,

Autor odstania dystans krytyczny wystepujacy pomigdzy trescia analizowanej wypo-
wiedzi a pogladami Norwida, zapewne nie zalecajacego ,.biernej postawy odbiorcy”, kto-
rej wyrazem jest ,,metafora muzyki «otwierajacej serce»” (s. 246). Wywody Siewier-
skiego przekonuja, cho¢ niektére stwierdzenia (np. to, ze w wypowicdziach Bogumita
.wyrazone zostaja poglady Norwida™, s. 243) wydaja si¢ w perspektywic zalozen artysty-
cznych poematu i koncepcji prawdy u Norwida zbyt jednoznaczne!®.

13 Jakkolwick mozna by chyba szukaé artystycznych i cpistemologicznych racji dla przypuszczenia,
7¢ Norwid $wiadomic stwarza sugesti¢ istnienia wiclu uczestnikéw dyskusji, nawct w ramach tej samej
postawy.

'* Tresci omawianej pracy weszly (w postaci skréconcj i zmodyfikowanej. wobcee ktorej ostatnia
uwaga traci po czesci zasadnosé) do rozprawy autora ,,Promethidion” Cypriana Norwida. Préba interpre-

wii .. Zeszyty Naukowe UJ. Pracc historycznolitcrackie™ z. 39 1980 s. 57-89.
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Przedmiotem interpretacji Mieczystawa Inglota w artykule Norwidowski dramat sto-
wa (s. 247-253) jest Ostatni despotyzm, odczytany jako dialog ,,ré1”, utwor podejmujacy
i obnazajacy konwencje¢ salonowej rozmowy, ,,wyrazajacy dramatyczng opozycj¢ dwéch
porzadkéw funkcjonowania stowa, jako wolnego i zniewolonego™ (s. 249-250). Sprawna
analiza, poparta wprowadzeniem wiasciwych kontekstow mysli Norwidowej i konwencji
literackiej epoki, pozwolifa autorowi stwierdzi¢, ze niemoznos¢ przebicia si¢ informacji o
upadku ,,ostatniego despotyzmu”, dewaluacja poznawczego sensu jezyka to skutek des-
potyzmu rytuatu jezykowego, niszczacego porozumienie. Niezwykloscig wiersza jest to,
ze ,dramat stowa” zostal w wierszu nie tylko wyrazony, ale i ,odegrany”, stajac sig
dramatycznym krzykiem protestu podmiotu lirycznego'”.

Poswiecona Norwidowi czesé zeszytu zamyka prezentacja sadéw Zeromskiego o Nor-
widzie. Stanistaw Makowski wyprowadza z nich wniosek, ze ., Zeromski przejal wizjg
twérezosei i osobowosci Norwida zasugerowana przez Przesmyckiego. Przejat ja w spo-
sGb typowy dla zwyktego odbiorcy literatury, a nie twércy jej kolejnego ogniwa. W wizji
tej wyeksponowat juz samodzielnie przede wszystkim element patriotyczny i podkreslit
jej funkcje narodowa” (Zeromski o Norwidzie, s. 256-259).

Tom 24 ,Rocznikéw Humanistycznych™ (O literaturze i teatrze. Prace ofiarowane Ire-
nie Stawiriskiej 1976 z. 1) wieloma ni¢mi wigze si¢ z interesujaca nas problematyka.

Efekty rozwazan Zdzistawa bapinskiego o sposobie ksztaltowania przestrzeni w
Quidamie (,,Gdy mysl taczy sie z przestrzenig”. Uwagi o przypowiesci ,,Quidam”, s. 225—
-231) rzucaja wicle $§wiatta na ogolniejsze wtaSciwosci praktyki poetyckiej Norwida.
Chodzi o tendencj¢ poety (dostrzegalna i gdzie indziej, szczegdlnie za$ — co paradoksalne
— wyraZzng w utworze poswigconym historycznemu ,.dzianiu si¢”) ,,do neutralizacji wyda-
rzer, do podstawienia kategorii opisowych w miejsce narracyjnych” (s. 226). Planowi
czasu historycznego, przypadkowosci zdarzen 1 naocznosci wyodrebnionych, izolowanych
scen towarzyszy widoczny dopiero z dystansu ,,wymiar moraino-metafizyczny” czasu, ,,je-
dnolity desen proceséw dziejowych™ i koncepcja wykorzystania przestrzeni miasta jako
schematu uzyskujacego zdolno$¢ symbolicznej reprezentacji §wiata wewnetrznego boha-
tera i $wiata alegorycznych znaczen odautorskich (s. 226-228).

Stany psychiczne bohateréw, ich postawy i dazenia jakby ,materializuja si¢” w ich
ubiorze, gedcie, wygladzie otoczenia, te byty substancjalne ukfadaja si¢ jednak w taki
schemat (autor uzywa tu pojgcia ,,mapa poznawcza”), ktéry pozwala ,,przej$¢ od danych
percepecyjnych do kompozycji symbolicznej” (s. 227). Obserwacja zachodzacych w utwo-
rze zjawisk prowadzi Lapinskiego do wniosku, ze ,.wizualno$¢ i wymiar przestrzenny nie
stanowia w Quidamie sktadnika ubocznego, lecz wioda wprost ku naczelnej idei poema-
tu”, stajac si¢ swoista zasada konstrukcyjna, w Quidamie szczeg6lnie uzasadniong jako
wyraz ,przekonania o przedstawiancj epoce jako o okresie przelomowym wprawdzie,
lecz — od strony panujacych éwezesnie mniemari — réwnoczesnie zastygtym™ (s. 230).

Praca Mariana Maciejewskiego Spojrzenie ,w gére” i ,wokoto” (Norwid — Malczew-
ski), s. 233-247"'°. budujaca paralele Norwid — Malczewski, jest jedna z nielicznych w

'3 Zob. tez interpretacje wiersza w studium M. Glowiiskiego Wirtualny odbiorca w strukturze utwo-
ru poetyckiego. W: Style odbioru. Krakow 1977 s. 60-92.

' Przedruk w wersji obszerniejszej w: Poetyka — gatunek — obraz. W kregu poezji romantycznej.
Wroclaw—Warszawa-Krakéw—Gdansk 1977 s. 136-164. W omawianym zeszycie ,,Rocznikéw Humanis-
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omawianym okresie prob okreslenia historycznoliterackich odniesienn twérczosci Norwi-
da; dodaé trzeba, ze wazno$¢ jej wnioskéw znacznie wykracza poza kwestig relacji wzaje-
mnej obu poetdw. Doskonate efekty przynosi zastosowana metodologia; chcac okresli¢
zakres i charakter omawianego zwigzku, autor odchodzi od praktyki pracowitego wyla-
wiania i komentowania wszelkich aluzji, napomknien i analogii, koncentruje si¢ nato-
miast na obserwacji wlasciwosci mowy poetyckiej i metod twérczych poetéw. Maciejew-
ski stwierdza, ze ,.ewentualne ustalenie stopnia zawegZlenia paraleli™ (s. 233), udzielenie
odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu Norwid zdolny byt akceptowac rozpacz, w jaki
sposdb sig przed nig bronit, moze by¢ wazne dla okreslenia micjsca obu poetéw w mode-
lu polskiego romantyzmu, ich roli w procesie historycznoliterackim.

Z uwzgledniajacego prawo diachronii ujecia wynika, ze ,,rzecz Malczewskiego™ stale
byta obecna w tworczosci Norwida, w rézny jednak sposob. Miody Norwid wprost, nasla-
dowczo .kategorializowal $wiat odczu¢ lirycznych globalnymi obrazami Malczewskiego™
(s. 241); nawet zmagajac si¢ z pesymizmem, przegrywal z przytlaczajacy atmosfera roz-
paczy, ewokowana przez zgromadzony w juweniliach ,sztafaz obrazowy” rodem z
Marii. Dojrzata twérczo$¢ Norwida dowodzi — zdaniem autora — ze (by¢ moze ze wzgledu
na typ myslenia obrazowego. odwotujacego si¢ do obrazowania ksigg prorockich Biblii)
poetyka Malczewskiego byla Norwidowi bardzo bliska jako model, wobec ktérego nalezy
si¢ okreslic. kton wchodzi w dialocowy, czgsto polemiczny zwigzek z wiasna poetyka.

Zaskakujacy dla czytelnika rozprawy moze by¢ z powodzeniem przeprowadzony za-
bieg wykorzystania Marii jako koniecznego kontekstu interpretacyjnego Assunty. Pelne
inwencji rozwazania badacza dowodza istotnego pokrewiciistwa utworéw: w Assuncie
pojawia si¢ ,,odczucie §wiata analogiczne jak w Marii” (s. 244), zachowany tez zostaje
wtasciwy jej mechanizm obrazowania. Nie ewokuje to jednak pesymizmu. Smiertelne-
mu, ,,zamkni¢temu widnokregiem rozpaczy” patrzeniu ,,wokolo” przeciwstawione jest
.spojrzenie w gér¢™ Assunty, bedace modlitwa i ofiara, majgce zdolnos¢ ,,przezierania™
chmur:

Norwid wszedt w przezarty rozpaczg Swiat Malczewskiego i do§wiadczat przez jego pryzmat obrazo-
wy nachylenia cgzystencji ku smicrci, by dalej, przez to samo nachylenie, lecz z odwrécong perspektywa,
moc wyjsé z niej zwycigsko (s. 247).

Interesujace propozycje interpretacji liryki Norwida zawiera trzeci zeszyt ,,Pamigtni-
ka Literackiego™” z 1980 1.

Przekornych ,kilka uwag” Danuty Zamacinskiej (Kilka uwag o czytaniu liryki Norwi-
da, s. 191-197), mimo skromnego tytulu i niewielkich rozmiaréw. pobudzaé¢ moga bada-
czy Norwida do szeregu weale nielekkich zastanowieri. Coz takiego szkic uswiadamia? Ze
.wnosi¢ $wiatfo” to jednoczesnie ,,zaciemniac”, ze owocem systematyzacji, uogélnienia
jest jakze czgsto zacieranie swoistosei, nicpowtarzalnosci konkretnego zjawiska literac-
kiego, ze dla czytelnika wazny jest przede wszystkim dany (czytany teraz) wiersz i wyla-
niajaca si¢ z niego twarz poety, cz¢sto — jak autorka pokazuje — bardziej .ludzka™, po
ludzku bezradna i do§wiadczona niz w olimpijskim wizerunku.

tveznych” zob. e/ prace: T. Malec. Kitka uwag o budowie stowotworczej rzeczownikow w tekscie

~Promethidiona™ C. K. Norwida, s. 305-311, oraz zawicrajgcy szereg intercsujgeych uwag o tworezosci
Norwida artykul S. Sawickicgo Religia a literatura. Trzy kregi badawcze, s. 59-61.
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Zamierzyta autorka ,,pokaza¢, jak z reguly nie honorujemy prawa poety do «niestusz-
nego smutku», jak wmawiamy mu obiektywno$¢ i stala racjonalna postawg tam nawet,
gdzie jezykowy ksztatt wypowiedzi zachowal wyraznie odcisnigty slad reakcji wcale nie
ogarniajacej przedmiotu czystym blaskiem intelektu i wcale nie apelujacej do racjonalno-
4ci czytelnika, ale owszem, §lad ten ostentacyjnie wzywa do wspdtpracy wlasnie nasze
«nerwy», fobie albo po prostu nasze do§wiadczanie zycia” (s. 192).

Co paradoksalne, owe sytuacje, kiedy ,napér emocji w sposéb istotny rujnuje mister-
ny system przemysleii”, kiedy tekst ujawnia rozpacz, ,,gniewna i pogardliwg «niesprawie-
dliwosé»” (s. 194), ,manifestacj¢ samopoczucia poety” (s. 195) ~ daja si¢ dostrzec w
utworach traktowanych zazwyczaj jako przyktady postawy opanowania, integracji osobo-
wosciowej, stoickiego obiektywizmu (np. [Pierwszy list, co mnie doszedt z Europy...],
Kétko, Fatum, Jesient).

Wydaje mi si¢ — konkluduje autorka — ze rckonstrukcja oblicza poetyckicgo Norwida, z jaka mamy
dzi§ do czynienia, wyrosta na opinii, ktorg cheiatabym zrewidowac, na opinii, ze ksztalt sztuki Norwidow-
skiej jest dowodem intclektualnego zapanowania nad doswiadczeniem Zycia, dokonancj jakoby petncj
obicktywizacji. Wbrew panujycej formule Kkrytyczacj o tej twdrczosci pociagga mnic ogromny udzial
.cmocjonalnego™ (czy romantycznego?) w tym dokonaniu (s. 197).

Interpretujac Trzy strofki (O ., Trzech strofkach” Norwida, s. 129-141) Marian Tatara
prébuje odstoni¢ zawgZlenia wiersza z kodem kulturowym, zespotami zastanych konwen-
cji. rzeczywistoscia historycznoliteracka i sytuacja poety w $wiecie. Ujawnia si¢ w ten
sposéb odmiennos¢ utworu wobec konwencji romantycznej liryki milosnej, dominacja,
mimo zdecydowanie emocjonalnego charakteru utworu, aspektu logiczno-rozumowego.
Analizujac retoryczna konstrukcj¢ wiersza wysuwa badacz ,hipotez¢ o inspiratorskiej
roli poezji Horacego w stosunku do Trzech strofek™ i umieszcza utwér ,,w jakby zapozna-
wanym w okresie romantyzmu nurcie dyskursywnej liryki polskiej, wywodzacym swoj
poczatek od Piesni Jana z Czarnolasu™ (s. 141).

Interesujaco napisana rozprawa prezentuje trafno§¢ doboru kontekstéw interpreta-
cyjnych, sprawna analizg struktury i metaforyki wiersza. Walorom tym nie towarzyszy
jednak zdecydowany zamiar dotarcia do ,.oérodka krystalizacyjnego™ wiersza, jego zasa-
dniczego przestania, ktére wytania si¢ z interpretacji, ale jakby posrednio, rozpisujac sie
jakby na ,role” petnione przez wicrsz wobec przywotywanych poréwnawczo zjawisk'”.

Rozmiary Norwidowe] obecnosci na tamach miesiecznika poetéw w stulecie Smierci
autora Vade-mecum uznaé trzeba za imponujace, idace w dziesiatki prac, wypowiedzi i
setki obszernych stronic.

/.alowac wypada, Z¢ interpretacja pomija wyraznag komplikacje sensu i skladni strofki trzeciej,
co znalazio wyraz we wezesnicjszych kontrowersjach interpretacyjnych, zestawionych i skomentowanych
przez M. Kwasnego (Norwid — poeta Zle rozumiany. Pamigtnik Literacki” 59:1968 z. 4 s. 191-202).
Nie wchodzge w skomplikowany problematyke, trzeba przyznaé, ze odmienne od rozwigzan przyjetych
w omawiancj tu pracy propozycje interpretacyjnc Kwasnego (potaczone z postulatem przywrécenia
przecinka po stowic ,umarte™, obecnego w pierwodruku i r¢kopisie) wydaja sig bardzo trafne. Interpre-
tacj¢ Trzech strofek z perspektywy metafory .fez-peret™, jako utworu reprezentatywnego takze dla calej
problematyki kobiecej™ w poezji i dramaturgii Norwida, przeprowadzit W. Kubacki (£.zy-perty. .Prze-
glad Tygodniowy” 1983 nr 41).
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Podwdéjny, ponad trzystustronicowy numer ,,Poezji”'® zawiera oprécz tekstéw same-

go Norwida (wsréd nich jeszcze ineditum!'®) i wiersza Mariana Piechala Norwid 1983 sze-
reg wypowiedzi o réznym charakterze, bogato zdobionych reprodukcjami fotografii i
dziet plastycznych poety-sztukmistrza.

Trzy prace zamieScit tu Juliusz W. Gomulicki. Pierwszy nekrolog Norwida (s. 254~
~258) to historia bolesnej dla Norwida gafy krakowskiego ,,Czasu”, ktdry, prostujac myl-
na jakoby informacj¢ o $mierci Ludwika Norwida, ,u$miercit” Cypriana juz w styczniu
1882 r. Dwa kolejne teksty, odznaczajace si¢ wlasciwym Gomulickiemu znawstwem i
wdzigkiem literackim, tacza w sobie informacje o pasjonujacych dziejach poszukiwan
edytora Pism wszystkich z interpretacja Norwidowej twdrczosci.

Poszukiwania sprawdzajace informacje o istnieniu legendarnego tomiku Gromy i py!-
ki*", trwajace wiele lat i prowadzone réznymi drogami, pozwolity ustali¢ szereg poszlak,
z ktérych za najwazniejsza uwaza Gomulicki stwierdzenie, iz tytutowe ,,gromy” (,,grzmo-
ty”, ,,pioruny”) wielokrotnie u Norwida blisko sasiaduja z ,,pytem”, tworzac — zdaniem
badacza — ,,nie§wiadome sprzgzenie asocjacyjne” (s. 242).

Niecodzienna konstrukcja interpretacji wiersza o konfederatce®' jest odzwierciedle-
niem przekonania autora, ze ,,w kazdym ambitniejszym i bardziej indywidualnym utwo-
rze poetyckim Norwida™ pozostaje, mimo wszechstronnych zabiegéw badawczych, . takie
specyficzne a bardzo osobiste, intymne, residuum poetyckie {...], ktdre opiera sig wszel-
kiego rodzaju penetracjom badacza i ktore, jakze czesto wlasnie, nadaje takiemu utwo-
rowi znamiona jakiej$ osobliwe] atrakcyjnosci” (s. 63). Aby pokazaé rézne stopnie ,,czy-
telnosci” omawianego wiersza, interpretator jakby rekonstruuje kilka modelowych ..od-
czytan”, pokazujac, jakie sfery senséw odstaniaja si¢ naiwnej lekturze dziecka (odwotuje
si¢ tu Gomulicki do wspomnien Zygmunta Mystakowskiego i wlasnych), jakie odczyta-
niom krytyka, historyka literatury (filologa) czy wreszcie norwidologa.

Do obowigzkéw tego ostatniego autor zalicza takze, obok spojrzenia na ten jedynie
wiersz okiem krytyka i historyka literatury jednocze$nie, spojrzenie nai ,,rowniez jako
na organicznag czastkeg calej twérczosci poety, powiazang setkami nici z innymi jego
utworami (a nawet listami i notatkami) a takze z jego biografia osobista” (s. 71). Postulat
Ow (ktdrego polemicznym adresatem jest ,wyznawca takiej czy innej odmiany formaliz-
mu’™) jest chyba w wigkszosci prac o Norwidzie przyjmowany (choéby tylko milczaco) za
oczywisty. Inna rzecz z realizacja — o efekcie rozstrzyga bowiem najczesciej nie wybor
metodologiczny, ale indywidualne mozliwosci interpretatora i jego praktyczne rozstrzyg-
nigcia dotyczace stopnia wylacznosei takiego spojrzenia, trafnosci przywotywanych kon-
tekstow i zasadnosci ich wprowadzenia. Wiersz interpretowany tutaj, bardzo wszech-
stronie i interesujgco, ,grzech «biografizmu»" (ktdry autor zartobliwic zarzuca sobie w
zakonczeniu) w pelni usprawiedliwia.

Najbardziej ambitng préba interpretacyjna jest . Fortepian Szopena” Wactawa Ku-
backiego (s. 144-169). Komentujac (nie bez pewnej uszezypliwoéel) interpretacje wezes-

18 Poezja” (Norwid - zycie po zyciu) 18:1983 z. 4-5 ss. 304.

¥ C. Norwid. Madros¢ - filozofia — wiedza. (Noty co do Grekéw) — wydat z autografu i objasnit
Juliusz W. Gomulicki s. 18-24.

2 Zagadka ,Groméw i pytkow” Norwida. Rekonesans bibliograficzno-filologiczny s. 235-242.

b Jak si¢ to pismo niejasne wyklada?", czyli o wierszu Norwida Na zapytanie: Czemu w konfede-
ratce? Odpowiedi™ s. 63-75.
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niejsze autor stwierdza brak ,,pefnej ideowej i artystycznej analizy” (s. 144). Jednak ob-
szerny wywaéd nie ma charakteru monograficznego w tradycyjnym sensie, miejscami za$
daleko od tekstu poematu odbiega. Zmierza natomiast do wydobycia 1 wskazania Zrédel
podstawowych kategorii, ttumaczacych arcydzieto Norwida. Za kategoric te badacz uwa-
za — jak si¢ zdaje — zanurzona w tradycji orfickiej i chrzedcijariskiej misteryjnosé, swoisty,
zakorzeniony w osobowos$ci Norwida ,,mityczny archaizm™ (owocujacy naturalna jakby
sktonnoscia poety do parabolicznego widzenia §wiata) oraz paradoks, jgzyk wtajemnicze-
nia. ktéry wyraza jednoczesnie .twierdzenie i zaprzeczenie, rozdarcie i pojednanie”
(s. 167). Wtasnic paradoks to zdaniem Kubackiego ten modus (inny od serio i ironii),
ktoéry czyai, iz final utworu to ..spigcie sprzecznosci, ktére wyraza to, czego nie potrafi
pojac¢ dyskursywny rozum. Przejécie od mitu orfejskiego do niedawnego wydarzenia poli-
tycznego. I nagte odstonigcie w historycznym fakcie nowego watku misteryjnego. Nastg-
puje cudowny eventus misteryjnej dialektyki. Klgska przemocy i gwaltu - w zwycigstwie.
Triumf ducha i sztuki — w klgsce” (s. 168).

Wyrdznione kategorie rekonstruuje badacz przywotujac imponujacy materiat egzem-
plifikacyjny, pokazujacy przejawy odradzania si¢ misteryjnej, archaicznej koncepcji ry-
tuatu orfickiego w mysli wezesnochrzedcijadskiej, filozofii i sztuce renesansowej, a gléw-
nie w sztuce (zwlaszcza malarstwie 1 poezji) i mysli historiozoficznej romantyzmu. Wszys-
tko to komplikuje, niestety, konstrukcje wywodu i utrudnia $ledzenie toku myslenia au-
tora, ale jest chyba trafne i wartosciowe.

Szkoda, ze interpretacja Kubackiego zupetnie nie zauwaza propozycji Jacka Trznadla
i Wtadystawa Strézewskiego??. Nie miejsce tu na relacjonowanie, a tym bardziej na war-
tosciowanie trudnej i wieloaspektowej dyskusji, zawiazujacej si¢ migdzy tymi propozyc-
jami interpretacyjnymi, jednak trzeba stwierdzié, ze pominiecie zwtaszcza pracy Strozew-
skiego, sumiennej, trafnej i w ramach wlasnych zalozZeri przeciez catosciowe]j, trudno
uzna¢ za cnotg (w sytuacji, gdy np. przywolywane sa fragmentaryczne zdania Wyki czy
Borowego). W tym kontekscie bowiem niektdre ubolewania autora nad niedostatkami
norwidologii traca zasadnoéé, niektére odkrycia okazuja si¢ wspéine. obecne takze u
Strézewskiego czy innveh badaczy.

Interpretacyjng cz¢s$¢ omawianego tomu uzupeiniaja analizy Nocy, Legendy i Syberii
autorstwa Waldemara Smaszcza. Znalez¢ tu mozna (zwlaszeza w czesci pierwszej) szereg
trafnych obserwacji, nie laczacych si¢ jednak w interpretacyjne catosci, gtdwnie z powo-
du wtracen, wyznan autora, ze nie moze si¢ powstrzymac, aby ,.nie przytoczy¢ strofy zna-
nego wiersza” (s. 171), zbednych powtdrzen, ze Vade-mecum to dzieto ,.epokowe”, na
ktoére Norwid nie mogl znalezé wydawcy (s. 171, 175, 180).

W sferze wnioskéw analizy nic wychodza raczej poza komentarze J. W. Gomulickie-
go, tam za$, gdzie to czynig, wzbudzaja niekiedy watpliwosci. Nazywa autor Legende
.przyktadem poezji czystej”, nie wyjasnia jednak, dlaczego akurat tuta) miatby by¢ Nor-

22 Zob. J. Trznadcl. Czytanie Norwida. Proby. Warszawa 1978 s. 128181; W. Strdzcwski.
Doskonate-wypetnienie. O | Fortepianie Szopena” Cypriana Norwida. Pamigtnik Literacki™ 70:1979
z. 4 5. 43-72 (przedruk w: tenze. Istienie { wartosé. Krakow 1981 s. 181-214); R. Kistacz. , Forte-
pian Szopena”. Tygodnik Powszechny™ 27:1973 nr 50. Intcresujgcy interpretacje zakonczenia poematu
jako utworu bgdgecego przvktadem .poczji alchemicznej™, zawicrajgcego ,.sktadniki alchemicznego mo-
delu swiata i rzeczywistosci poetyckiej™, przedstawit D. C. Maleszynski w szkicu ..Harmonia”, ,.anato-
mia" i alchemiczna poezja” Norwida. .Studia Polonistyczne™ 11~12. Poznan 1984 s. 109-131.
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wid ,wylacznie czystym artysta stowa” (s. 177). Wypowiadajac si¢ o postaci tego utworu
(ktéry, nawiasem moéwiac, tylko w specyficznym sensie moze by¢ nazwany ,,wierszem”),
za decyzje autora bierze decyzje (chyba stuszne) edytora. Nie wszystkie tez sady ogdlne
budza zaufanie, np. ten, ze Wyka ,,pierwszy zwrocit uwagg na wyobcowanie si¢ poety ze
swego pokolenia” (s. 172).

Kolejna grupe w omawianym tomie stanowia prace o charakterze historycznoliterac-
kim i komparatystycznym. Poréwnawczy, analityczny wywod Macieja Zurowskiego
Hopkins, Mallarmé i Norwid (s. 184-191) poprzez badanie szeéciu uznawanych za herme-
tyczne utworéw tych poetéw prowadzi do wnioskéw o podobiefistwie rozwigzan, jakie
niezaleznie od siebie przyjeli:

Nie mozna nie podziwiaé, ze problemy jgzyka poetyckiego po wyczerpaniu si¢ romantyzmu rozwiazywali
tak podobnie, ale wprost niepojgte wydaje si¢ to, ze Norwid, zreszta nie tylko w tym trojkacie, tak weze-
$nie byt rzecznikiem wielkiej przemiany (s. 191).

Inny ,,tréjkat” i inna metoda rysowany wytania si¢ ze szkicu Alicji Lisieckiej Wielcy
synkretysci: Holderlin, Nerval, Norwid (s. 192-200), bgdacego jednym z nie drukowa-
nych u nas rozdziatéw emigracyijnej ksiazki autorki®*.

Poréwnawczy charakter ma tez studium Eugeniusza Czaplejewicza Igrzyska dantej-
skie (Norwid i Klaczko) (s. 201-215), w ktérym nastapito zadziwiajace potaczenie erudy-
¢ji z niefrasobliwoscia, sadéw trafnych i wydumanych, pedantycznej dociekliwosci ze
sportowa terminologia i werwa. Oto krytyk jednoczes$nie przeczytat Norwida i Klaczkg i
odkryt rzecz zdumiewajaca: ze to ludzie ,,blizniaczo do siebie podobni”, ktérzy dlatego
wstarali sig za wszelka cene odréznié od siebie i z soba poréznic¢” (s. 202). Urzadzili wigc
sobie podobne starozytnym agonom igrzyska, ,terenem” ,wspot-zawodnictwa, ja-
kiego dotad nie bylo”, stal si¢ Dante. Byta to ,,wspétpraca™, ktéra jednak ,,przypominata
§ciganie si¢, czasem walkg”, ,towarzyszyla jej niekiedy gwaltowna wymiana ciosow”,
prawie polaczenie ,,zapasow z boksem” (s. 203). Malo tego — odbyta si¢ ,,uroczysta inau-
guracja” (s. 205), wylonily sie ,,gtowne konkurencje i niektére wyniki” (s. 208), i wszyst-
ko to poza pokrytymi bielmem oczyma réwiesnych Norwidowi i wspétczesnych literatu-
rozZnawcow. :

Praca Czaplejewicza proponuje szereg twierdzen i hipotez dotyczacych obrazu XIX-
-wieczne] literatury i dorobku Klaczki; jesli ograniczymy tu pole obserwacji do sadéw do-
tyczacych Norwida, wiele z nich uzna¢ przyjdzie za malo zasadne. Zatozenie, ze ,,do zro-
zumienia Norwida Klaczko jest niezbedny” (s. 202), niewiele moéwi bez okreslenia, czy
stanowi on kontekst podstawowy, czy tez jeden z wielu ,,niezb¢dnych”. Tylko polemiczna
warto$¢ ma teza, ze w dwudziestoleciu migdzywojennym sady Klaczki ..czgsciej zestawia-
no analitycznie z opiniami Norwida™ (s. 202), przywotana za$ tu (z opuszczeniem w tytu-
le) jako przyktad ksiazka Whadystawa Arcimowicza (Cyprjan Kamil Norwid na tle swego
konfliktu z krytykq. Wilno 1935) to watpliwy ,,dowdd”, zwazywszy, ze konflikt Norwida
z krytyka byl jej tematem. Z innymi za$ przykltadami bytby chyba prawdziwy ktopot.
Trudno wigc zrozumieé ubolewania badacza nad .. dyskryminacja” Klaczki przez wspét-
czesnych norwidologédw. Mozna wreszcie sadzi¢, ze utyskiwania Czaplejewicza na ,,mito-

2V AL Lisiccka. Norwid, poeta historii. Londyn 1973.
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tworstwo naukowe”, na nieporadno$¢ ,,norwidologii interpretujacej” (s. 202) sa wyrazem
obywatelskiej troski krytyka, ktéry — jako ,,nie-norwidolog” — rozumie jednak Norwida
lepiej. Niestety, niektore zaprezentowane w szkicu prébki czytania Norwida (np. sad, ze
w Powiesci Norwid poréwnuje ,,swoje dokonania poetyckie” z dzietem Dantego, s. 212),
podobnie jak wczesniejsza interpretacja Przesziosci, w ktérej badacz (uwazajac Norwida
za Zrodto inspiracji i jednego z patronéw ,,poetyki pragmatycznej” i ,,dialogiki”) odkryt
kilka ,,podmiotéw méwiacych”?* — owego znawstwa nie potwierdzaja.

Andrzej Mierzejewski piszac o Cyprianie z Gluchéw pod Warszawg (s. 138-143) zary-
sowal ambiwalencje stosunku Norwida do swej ziemi rodzinnej, taczacego milosé
i przywiazanie z niechgcia wobec ,,powiatowosci”, brakiem sklonnosci do nostalgicznego
»upoetyczniania” jej obrazu.

Charakter aktualizujacego wprowadzenia w zycie i twérczo§¢ Norwida ma obszerny i
wolny od istotniejszych usterek artykul Mariana Piechala Norwid wczoraj i dzis
(s. 26-61).

Kilka szkicow dotyczy szeroko pojgtej recepcji my$li i tworczosci Norwida. Jan Ka-
czynski (Stanistaw Brzozowski o Norwidzie, s. 216-219) podejmuje temat szczeg6lnie
zywy w dwudziestoleciu migdzywojennym, kiedy to w programach poetyckich i krytycz-
nych czesto wiazano ze soba nazwiska dwu najzarliwszych bodaj mito$§nikow i krytykéw
»polskosci” réwnoczesnie. Szkic Kaczyfiskiego jest raczej proba aktualizacji zagadnienia
niz rozszerzenia sfery ustalen i analiz cho¢by w stosunku do przywolywanej w tekscie roz-
prawy Kazimierza Jaworskiego sprzed pigcédziesigciu lat.

Obecnosé Norwida w teatrze Juliusza Osterwy przypomina Jacek Strzemzalski (Nor-
wid w Salach Redutowych, s. 229-234). Szkic nie jest, niestety, wolny od niescistosci i
niezbyt trafnych uogélnieri (np. Norwid ,,stara si¢ niepowodzenia Zyciowe zrekompenso-
waé sobie tworczoscia”, s. 230). Watpi¢ tez mozna, czy Nowaczyiiski jednoznacznie
chwalit przedstawienie Pierscienia Wielkiej-Damy; jego recenzja taczy w sobie elementy
podziwu z ujeciem ironicznym, troche nawet kpiarskim i groteskowym.

Relacja z najnowszej warszawskiej prapremiery Zwolona jest z kolei nieco zawity
tekst Barbary Kazimierczak: Piekfo uwiktari naszych... ,Zwolon” w ,Narodowym”
(s. 259-262).

Zbigniewa Sudolskiego ,,poszerzony wstgp do antologii wierszy o Norwidzie” (Norwi-
dowska ,droga do potomnosci”, s. 220-228) daje szkicowy zarys loséw poetyckie) recep-
¢ji twérezosei 1 wzoru Norwida. Zwraca tu uwage stuszny sprzeciw autora wobec obiego-
wych przekonar, ze dwudziestolecie migdzywojenne byto okresem wylacznie falszywej i
nie pogtebionej lektury poety. O sposobach czytania Norwida przez wybitnego poetg —
Krzysztofa Kamila Baczyniskiego, pisze Andrzej Gronczewski w raczej enigmatycznym
eseju Zywe ziarnko piasku (s. 243-253).

Zamykaja t¢ czg$é ksiggi uwagi Alfreda Laszowskiego (Norwid nasz wspotczesny,
s. 263-269), rozwazajacego aktualne szanse realizacji Norwidowskich idei upowszechnia-
nia kultury i przeksztalcania pracy w tworczos¢.

Kilka prac ma wymiar eseistycznego zmierzenia si¢ z norwidowska problematyka.
Bez watpienia inspirujacy charakter ma ambitny szkic Jerzego Tyneckiego Ukryta wiel-
kos¢ Norwida (Poszukiwania) (s. 76-97). Wielokierunkowo$é owych ,,poszukiwan”, spe-

* E. Czaplejewicz. Dialog Norwida w ,Przeszlosci”. ,Poczja 14:1979 nr 1s. 3-14.
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cyficzna konstrukcja wywodu, zmiennosé tonu i jgzyka (obok dyskursu ironia i polemicz-
no$¢, obok ,rewelatorskiej” hermetycznosci — felietonowosé 1 swoista nonszalancja jgzy-
kowa) nie ulatwiaja, niestety, uchwycenia catosci, zwlaszcza ze autor nie stroni od $wia-
domej prowokacyjnosci, przerysowan, stwierdzen ryzykownych.

Jednak celem gtéwnym autora nie jest chyba polemika, lecz propozycja wyjscia poza
kategorie ,literackosci” ku spojrzeniu na Norwida z perspektywy wtasciwosci i niedoma-
gani kultury narodowej. Tynecki sadzi, ze Norwid jako poeta ..zbyt wymagajacy osobo-
wosciowo” (s. 77), ,poeta problemowej ciagtosci kultury” (s. 84), zostal odrzucony
przez kulturg ,,samokawatkujaca si¢” (s. 89), kulturg, w ktérej ,,bliskos¢” romantyzmu
(utomnego, czastkowego, konsolacyjnego, bgdacego myslowa i artystyczna ,,ucieczka do
przodu™) zostala pomylona z ..wielkoscig”.

PrzewartoSciowania autora idg w kierunku uznania, ze obok Mickiewiczowskiego
wzoru romantyzmu (ktory - jego zdaniem - jednostronnie panuje w naszej kulturze) jest
i wzér Norwida, proponujacy rzetelna nowoczesnosé myslenia, , kulturowg i cywilizacyj-
na dojrzatosé” (s. 89, 97), wzor przez Tyneckiego bardziej ceniony. W argumentacji Ty-
neckiego obok sadow przenikliwych i trafnych znajdziemy takze watpliwe, czasem zas$ ta-
kie, ktore choé brzmig ryzykownie, jednak zastanawiaja. Te np.. Ze to u Norwida kultura
staropolska odezwala si¢ najpetniej (s. 82), ze mtody Norwid miat znacznie wyzsza kultu-
r¢ literacka niz mtody Mickiewicz, ze ,,w nowozytnosci jezyka Norwid ma udziat nie
mniejszy niZz najwybitniejsi nasi poeci, potoczysto$¢ za$ stylu bywa u niego niebywala.
Nie dostrzegamy jej jednak na ogét, poniewaz nie doceniamy lub nie podzielamy kierun-
ku, w ktérym wypowiedz Norwida zmierza” (s. 80).

Wraz z kolejnymi esejami wchodzimy w czgs¢ omawianego zeszytu najbardzicj kon-
trowersyjna. a jest nia, jak pisze w Nocie redaktor naczelny, ..skromny aneks pior samej
redakcji Poezi”, majacy by¢ ,tylko przydatkiem, nie usitujacym narzuci¢ tonu catosci,
ale ja tylko odrobing dopetnié™.

Lektura nalezacych tu prac®® prowadzi jednak do innych obserwacji; jesli nawet roz-
miary owego ,aneksu” mozna uzna¢ za skromne (okoto 20 procent catosci), to trudno
tak okresli¢ postawe i ambicje autoréw. Wylaczywszy szkic Andrzeja Tchérzewskiego,
ktorego fragmentaryczno$¢ i dywagacyjna konstrukcja bardzo utrudniaja zrozumienie
postulatu autora ,.czytania Norwida wedtug samego Norwida™, prace owe ukltadaja si¢ w
dos¢ wyrazne propozycje czytania Norwida oraz (zwlaszcza w czgsci recenzyjnej) wartos-
ciowania metod i dokonan badan nad poeta. I cho¢ zapewne redakceyjny .,przydatek™ roz-
szerza zawarty w ksiedze ,,obraz mysli wspoétczesnych Polakow o Norwidzie — weale pet-
ny, zwazywszy na zestaw pior” (Nota), trudno pozby¢ si¢ wrazenia, ze jednoczesnie ksig-
g¢ psuje, z dwu przynajmniej powodéw. Przede wszystkim obniza jej jakosé, zastgpujac
merytoryczna rzetelnosé felietonowym gadulstwem, podniosta metnoscia, brakiem dys-
cypliny jezykowej i argumentacyjnej. Mimo widocznych oznak dobrej znajomosci poezji

* B. Drozdowski. Norwida zdanie mysiane (s. 99-116); K. Gasiorowski. Norwidowa préba
Norwida (s. 117-132); A. Tchoérzewski. Tajemnica Jitery” (s. 133-137); J. Z. Brudnicki. Ksiegi
zbiorowe (s. 270-273); J. Marx. Czwdrglos eseistyczny o Norwidzie (s. 273-285); tenze. Krytyka
enmigracyjna o Norwidzie (s. 285-288); tenzc. ,Poeta historii nie sial si¢ jednak poetq metafizycznej
zagadki bym...” (s. 288-291). Tom ,Poezji” zamyka ciekawe studium Z. Szelgga Cyprian Norwid w
rewolucyjnej konspiracji Gerwazego Growskiego (s. 291-295) oraz informacja J. Ihnatowiczowej o Pra-
cach plastycznych Norwida w zbiorach Biblioteki Narodowej (s. 296-300).
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Norwida czy nawet fascynacji jego twdrczoscia autorzy omawianych tekstéw raz po raz
zaskakuja czytelnika niefrasobliwymi dowolnosciami, przyktadami interpretacyjnych po-
tknig¢, a nawet zupelnych rozminigé si¢ z sensem i atmosfera analizowanych tekstéw czy
zjawisk. Nie jest to chyba przy tym kwestia braku umiejgtnosci czy braku dobrej woli.
Mamy tu bowiem, jak si¢ zdaje, do§¢ smutny przypadek porazki pewnego typu postawy
krytycznej, bardzo chyba rozpowszechnionej, a wyrazajacej si¢ w eksponowaniu przez
krytyka wtasnej inwencyjnosci, blyskotliwosci, checi bycia przenikliwym i oryginalnym.
Przedmiot rozwazan staje si¢ czyms drugorzednym, obiektem, ktéry moze by¢ przez de-
miurgiczny gest krytyka uczyniony wielkim lub zepchnigty w zapomnienie. Ot, jaki$ so-
bie pisarz, zwlaszcza XIX-wieczny — i zbrojny w europejskie horyzonty kulturowe i meto-
dologiczne krytyk. Stad obok wyrazéw atencji pewne faktyczne zlekcewazenie przedmio-
tu interpretacji. Wychodzac od stusznego zalozenia, ze nie trzeba wieloletnich studiéw
i uczonych komentarzy, aby zrozumie¢ czyjas tworczosé, jesli jest si¢ wrazliwym i inte-
ligentnym, autorzy ,,Poezji” trochg nie doceniaja jednak swoistosci ,,proby Norwida”,
bezlitosnie odstaniajacej to, co bledne lub nie przemyslane.

Drugim powodem nieprzystawalnos§ci omawianych tu prac do rocznicowej edycji ,,Po-
ezji” jest wspomniany w Nocie ..ton”, ktdry, jesli nawet nie dominuje. to wprowadza czy
wzmacnia istniejace w tomie akcenty doraznej polemicznosci, ,,batalii o Norwida”, histe-
rycznej nieco obrony ,,wiasciwego Norwida” przed zakusami ,,okre§lonych” i nieokreslo-
nych manipulatoréw. Duch rewizji ustalonych pogladéw, sam w sobie cenny, zwraca sig¢
tu gléwnie przeciwko rzekomej dominacji ujeé ,hagiograficznych”, ,,apologetycznych”,
kreujgcych Norwida patetycznego, a takze przeciwko istniejacej podobno zmowie, zmie-
rzajgcej do uczynienia z Norwida ortodoksyjnego religianta. Jakkolwiek obserwacja in-
nych rocznicowych wypowiedzi o poecie nie potwierdza dramatycznych obaw redaktoréw
»Poezji” i jakkolwiek mozna by uznaé poruszone wyzej kwestie za prywatna sprawe¢ auto-
réw. nalezy chyba pokrétce przyjrzeé si¢ przedstawionym propozycjom.

Widoczne w eseju Bohdana Drozdowskiego znaczne oczytanie w twdrczosci Norwida
nie prowadzi, niestety, do aktualizacji zbyt udanych. Zamiar dotarcia do tego, co u poety
jest ,,pod” czy ..poza” stowami, wiedzie przewaznie nie do ,zdania my§lanego”, lecz ra-
czej ,,zmyslonego™; tak jest z wigkszoscia analiz. Mija si¢ krytyk zupelnie z sensem Nie-
woli, popetniajac btedy juz nawet na poziomie sktadni. Komentujac stowa Norwida, iz
wolnosé .jest to celem przetrawienie / Doczesnej formy”, zadaje drama-
tyczne pytanie: ,Tylko dlaczego napisat «jest to celem»?” — nie rozumiejac prostej prze-
ciez przestawni (s. 103). Nie dziw wigc, Ze ze st6w o narodzie, ktéry ,cierpi, wigc nie
jest ideja”, wyprowadzi wniosek, iz ten ,nie moze byé sam sobie natchnieniem do
walki o pozbycie sig przyczyn cierpienia” (s. 103), z kolejnych za$ sformutowan wywie-
dzie, ze nardéd, o ktérym mowa w Niewoli, jest ,porazony widzeniem si¢ sentymental-
nym™ i Ze ,jest to przeciez bardzo gwattowna satyra” (s. 104).

Przyktady mozna by mnozy¢. Swoistosé metody krytycznej autora w pelni chyba po-
kazuje nastgpujacy rozbidr wiersza ,Confregit in die irae suae...” (Psal.) (Fraszka):

Hez znajomosci obyczajow polactwa! . Element (zywiot — bd) polski nic jest elementem, ale koficzacym
si¢ czaséw odmetem, a Stowiariszezyzna jest Geist (duch — bd) jeszeze mtody...” [...] - stad wszystko. Nie
wiedzied tylko, czy to oskarzenic, czy zwykla obscrwacja, czy juz rezygnacja (s. 109).
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Tak wigc Niewola to satyra, Czestochowskie wiersze to ,pamflet ze palce lizaé”
(s. 113), tu za$ dopiero znalazt krytyk wyraz pogladéw Norwida, odnajdujac si¢ wraz z
nim wéréd postaw, ktére poeta wyraZnie przypisal... zaborcom.

Obszerny esej Krzysztofa Gasiorowskiego®®, cho¢ nie brak w nim sadéw przenikli-
wych i trafnych, wprowadza jeszcze wigcej zamieszania. Pozostawi¢ tu przyjdzie na boku
skomplikowana kwesti¢ wieloletniej fascynacji wspotczesnego poety poeta dawnym.
Trudno tez relacjonowaé propozycje metodologiczne autora, zwlaszcza Ze tasiemcowa,
petna nawrotéw, powtdrzen i autocytatow konstrukcja eseju, jezyk nieraz na pograniczu
zrozumiatosci — dodatkowo zagadnienie komplikujg.

Krytyk chciatby chyba spetni¢ misje ,uratowania” Norwida. odegraé wobec jego
utwordw role jakby akuszera ich nowej postaci. w ktérej mogtyby - jego zdaniem - spro-
sta¢ ,,probie sensu”. Owo ratowanie polega¢ by miato na dodaniu ..do odczytanych w
hermencutycznej procedurze wierszy Norwida jego «tekstu egzystencjalnego», odkryte-
go dzieki odnalezieniu poetyckiej funkcjonalnosci jego zachowan” (s. 128). Jednak przy-
ktad zastosowania powyzszej procedury, interpretacja péZinego poematu Norwida Do
Bronistawa Z.”’, wprawi¢ moze wolnego od uprzedzen czytelnika w przygnebienie.

Poemat 6w widzi krytyk jako kres ewolucji poety ku problematyce egzystencjalnej,
jako ,zerwanie z religia w jej kanonicznej wersji” (s. 104), wyraz zwatpienia, rozpaczy.
Z zelazna konsekwencja odkrywa badacz w wierszu groteske, parodig, ,.piekielng ironig™
wobec Mickiewicza, tradycji powstariczej, przytutku, zakonnic, ,Zrédlisk™ religijnych.
Mimo duzej inwencji, jaka wykazuje Gasiorowski w mysl zatozenia, ze woli ,,Norwida
szyderce niz Norwida epigona!” (s. 107), trudno jego wywoddéw, petnych utyskiwan na
nieporadno$¢ wybranej przez krytyka ,heurystycznej oponentki” — Zofii Szmydtowe;j,
nie uzna¢ za nieporozumienie i mistyfikacj¢ krytyczna. Trudno te .,prébe Norwida™ u-
znac za ,Norwidowa”, postulat niebycia ,,jasniejszym od przedmiotu™ nie ttumaczy chao-
tycznosci myslowej, ,,probe sensu” zas twdrczos¢ poety znosi chyba jednak lepiej bez ta-
kiego protektoratu.

Dziat recenzji rocznicowego zeszytu ,,Poezji”, mimo wigkszej klarownosci zawartych
w nim sadéw, nie prezentuje si¢, niestety, korzystniej. Potraktowanie przez Jana
Z. Brudnickiego omawianych tu ,ksiag zbiorowych”** jako wizytéwek antagonistycznych
Srodowisk, jako fragmentu ,,walki o Norwida”, sygnalizujacego, ze i teraz poeta bedzie
.zmuszany do $wiadczenia réznym prawdom” (s. 273) — bardzo niekorzystnie wptyneto
na ton i jako$¢ recenzji. Rysujac schemat, w ktérym jedna z ksiag jest doskonata, druga
za$ bardzo zla, krytyk w polemicznym ferworze nie dba o ,,drobiazgi”, niezbyt doktadnie
czyta chyba nawet spisy tresci, stad mylenie i przekrgcanie nazwisk autorek, zachwyty

26 pozostale (poza tu drukowany) jego czesci zamicszezone sa w ,Poezji™ 18:1983 ar 7 i nr 10.

27 K. Ggsiorowski. W dlugim jak nicosé korytarzu? ,Poczja™ 18:1983 nr 10 5. 96-111. Zeszyt,
obdarzony wyjatkowo nietrafnym tytutem (Bdg na Smieciach), takze w catosci dotyczy Norwida, micsz-
czac przewaznie poswigcone poecie utwory i interpretacje takich utworéw. M. A. Styks w recenzji zeszy-
tu (Norwid — wyasfaltowany. ,Zycie Literackic” 33:1983 nr 51-52) uznal, iz autorzy jego ..wpadli w
kompleks Domu §w. Kazimicrza!”, natomiast szkic Gasiorowskiego nazwal ..cntuzjastyczng szkolq fal-
szowania tekstu”. Liczne zwigzki z Norwidem maja tez zeszyty ,Poezji” poswiceone T. A. Olizarowskie-
mu i Miriamowi (,,Poczja™ 18:1983 nr 11-12; 19:1984 nr 6-7).

¥ Nowe studia o Norwidzie. Pod redakcja J. W. Gomulickiego i J. Z. Jakubowskicgo. Warszawa
1961; Cyprian Norwid. W 150-lecie urodzin. Materialy konferencji naukowej 23-25 wrzesnia 1971. Pod
rcdakcja M. Zmigrodzkicj. Warszawa 1973,
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nad wyrazZnie blednym sagdem Przybosia, a nawet takie rewelacje, jak wiadomos¢, ze Zo-
fia Trojanowicz jest ,znana z wielu ksiazek o Norwidzie” (s. 273), natomiast Rzecz o wol-
nosci stowa jest — czego sam Norwid nie spostrzegt —,,wierszem” (s. 272).

Podjecie bardziej systematycznej dyskusji z wizja Norwida i badan o Norwidzie, jaka
zawarta jest w omoéwieniach szesciu ksiazek o poecie®®, przekracza mozliwosci tego prze-
gladu. Nie wydaje si¢ to jednak konieczne, zwtaszcza ze prawdziwym bohaterem trzech
wypowiedzi Jana Marxa jest sam Jan Marx, dajacy si¢ pozna¢ jako wszechstronny erudy-
ta, ktéry w rocznicowych okolicznosciach raczyt wreszcie z pozycji ,,outsidera” (s. 273)
przyjrzeé si¢ norwidologii i zrobi¢ w niej trochg porzadkéw. Cho¢ sta¢ byloby krytyka i
na .ksiazke” (np. o tym, jaki jest Norwid ,,w calosci”, s. 277), skromnie ogranicza si¢ do
uwag demaskujacych zatosne efekty ,,beatyfikacyjnej gorgczki” i ,,urodzaju na apologie”
Norwida (s. 283, 285). oraz do hojnie rozrzucanych sadéw wiasnych, z nieomylna bie-
gloscia wyjasniajacych to, nad czym ,,uczeni komentatorzy” biedziliby si¢ latami.

Po raz kolejny pojawia si¢ tu koncepcja (najwyrazisciej moze zarysowana w eseju
Macieja Broriskiego®, obecna za$ po czesci w ksiazkach Trznadla i Lisieckiej) oparta na
przekonaniu, Ze twérczo$¢ Norwida jest wyrazem jego fobii, niedostosowani, urazéw, py-
chy, sktonnosci psychopatycznych. Ulomnos¢ dzieta jest tu konsekwencja rozdarcia psy-
chicznego, jesli wigc moze ono by¢ wartosciowe i pasjonujace, to wtasnie jako dokument
Hkleski”, w perspektywie egzystencjalnej, psychoanalitycznej. Stad nawolywania do
»ocalenia nagiej biografii”, ,odbrazowienia”, zbudowania ,,portretu psychoanalityczne-
go” Norwida ,,zywego” (s. 283, 284, 288). Takze do odstonigcia ,,naiwnosci” jego mysh
(s. 282), ,,mistyczno-idealistycznych utopii” (s. 278), ,,podszytego kruchta” moralizator-
stwa (s. 280), ,,anachronizmu pogladow i wiar” (s. 275).

Trwozna obawa Marxa, ze ,,w kraju klerykalnym” Norwid mégtby ,,.zluzowaé” wiesz-
czéw (s. 280), prowadzi do nerwowych poréwnan i zestawiefi. Na szczgscie okazuje sig,
Ze poeta prawie nigdzie nie jest ,lepszy”; przewaznie ,przegrywa”, ,nie doréwnuje”,
czasem nawet nie mozZe byé poréwnywany, bowiem ,nie ma tu miar wspolnych”
(s. 276, 282, 284).

Takie widzenie Norwida wplynglo na swoiste traktowanie recenzowanych ksiazek,
polegajace na ,,wystrzyganiu” tych watkow, chocby marginesowych, z ktérych mozna
uktada¢ zatozony wczesniej portret ,,prawdziwego Norwida”, uktadac¢ wprost lub (w wy-
padku prac ,,batwochwalczych”) poprzez efektowne zaprzeczenie. Zgodnie z tezg kryty-
ka, iz miarg przenikliwosci krytyki jest ,,inno$¢”, nowo$é spojrzenia (s. 284), najbardziej
wartosciowe w dorobku norwidologii okazuje si¢ to, co napisane jest ,,przede wszystkim
antybrazowniczo™, ,.wyraZnie pod prad”, ,prawdoméwnie” (w do$¢ specyficznym sensie
tego stowa), ,,bez ceremonii”, ,,z bezceremonialng szczeroscia”, ,,bez zbytniej pokory”
(s. 281, 282, 288, 290). Realizujac swdj ideal krytyka dociekliwego i ,,niepokornego”,
ubolewajac nad ,kompromitujacymi” sadami Piechala, sam Marx, niestety, niewiele czy-
ni, aby ustrzec sig idacych w dziesiatki gaf, przeinaczen, przyktadéw nierzetelnoscii zaro-
zumiatej ignorancji*'.

¥ Oméwienia dotycza przywolywanych tu juz ksigzek Piechala, Trznadla i Lisieckiej oraz prac:
M. Jastrun. Gwiazdzisty diament. Warszawa 1971; E. K asperski. Swiat wartosci Norwida. Warsza-
wa 1981; Norwid zywy. Pod redakcja W. Giinthera. Londyn 1962. )

% M. Bronski. Laur i ciemnosé. ,Kultura” (Paryz) 1975 nr 5. Zob. polemiczne gtosy J. Czapskie-
go (tamze nr 7-8) i A. Vincenza (tamze nr 9).
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Rocznicowy, w polowie poswigcony Norwidowi zeszyt czwarty ,,Pamigtnika Literac-
kiego” z 1983 1. przynosi szereg interesujacych rozpraw.

Jozef Fert zbija (PéZny wnuk — nieporozumienie?, s. 3-14) rozpowszechniony i przyj-
mowany jako oczywisty poglad, ze ,,poeta — «odrzucony» przez wspétczesna mu publicz-
no$¢ literacka — dzieto swe «zapisat» przysztym pokoleniom” (s. 3). Autor wskazuje na
nicbezpieczenstwa przenoszenia ,,nastrojonego bodaj najczulej na wspétczesnosé” twor-
cy Vade-mecum ,w wymiary i konteksty, ktére sam traktowal raczej jako zto konieczne
niz oczekiwane uwienczenie dzieta” (s. 4). Pokazuje Fert ambiwalencje w ujgciach przy-
szto$ci przez Norwida: z jednej strony poeta ,,wizjg przyszlosci wiaze ze swa teoria dzie-
jow jako procesu ciggtego dopelniania si¢ w dynamicznej terazniejszosci tego, co zaist-
niato — ale zaistnialo naprawde — w przeszlosci”, ale obok ,,brzmi wyraZne ostrzezenie
przed uleganiem bezkrytyczne) wierze w przyszio$c” (s. 7), powatpiewanie w to, ze przy-
sztos¢ na pewno znajdzie ,;stuszna miar¢”. Twoérca ,nie odrzuca nadziei, ale nasyca ja
$wiadomoscia goryczy pdéZnego «zwycigstwa za grobem»” (s. 9).

Pojawiajace si¢ u Norwida odwolania do ,,péZnego wnuka” Fert zasadnie proponuje
rozumie¢ jako ,iideowa prowokacje wspoéliczesnosci”, swoisty, ,,zamierzony przez autora
«chwyt taktyczny»” (s. 10). Podejrzliwoé¢ wobec kompetencji odbiorc6w i niecheé do
ustepstw nie powstrzymuja Norwida od ciagtego szukania §rodkéw rzetelnego dialogu,
$rodkoéw ,,obliczonych na dotarcie do dwczesnego czytelnika polskiego i — co szczegdlne
— obcego, na poruszenie jego sumienia. Jednym z takich srodkéw jest powotanie «p6zne-
go wnuka» — w charakterze milczacego $wiadka oskarzenia” (s. 11). Pokazujac zjawisko
wieloadresowosci tekstow Norwida, autor dowodzi, ze w konstrukeji ,,formuly adreso-
we]}” punkt cigzkosci pada wlasnie na wspétczesnych poety, jako adresatéw prymarnych.

Prace kolejne to interpretacje poszczegélnych utwordw poety, dramaturga, . filolo-
ga”. Wszystkie one, co interesujace, zmierzaja jednak ku rekonstrukcji szerszych aspek-
téw duchowosci, mysli czy $wiatopogladu tworcy.

Fundamentem rozwazan Mieczystawa Inglota (Norwidowski ,,Czlowiek”, s. 15-36)
jest analiza ,,wiersza na urodziny”, nakierowana na poszukiwanie wspélnej Norwidowym
bohaterom formuty ,,cztowieka” i okre§lonej wizji Norwidowskiego personalizmu. Szu-
kajac kontekstow interpretacyjnych dla wiersza obszernie przywotuje autor ,,eschatologi-
czne proweniencje Norwidowskiej antropologii” (s. 25) i jej uwiktania w wiek XIX.
Skrupulatna interpretacja, taczaca filologiczne §ledztwo® z wyjaénianiem kulturowym,
prowadzi do wniosku, ze Norwid zrywa .z cala tradycja polskich wierszy na urodziny”,
polemizujac réwnoczesnie i ze staropolska koncepcja szczescia, i z pesymistyczng wizja
losu Polaka z wiersza Mickiewicza Do matki Polki.

Proponuje poeta w zamian trudng i ciernista postawg wypetniania powinnosci ,.Boze-
go Czlowieka”. Rekonstruujac formutg bycia , Bozym Cztowiekiem” i interpretujac jego

31 Szczegdlnym . arcydzielem” niedbalstwa i beztroski jest np. przytoczenic krétkiego sadu Jastruna
(z paroma gubigcymi sens przeinaczeniami) i komentarz: ,Chodzi o wiersz Norwida Ksiega legend”
(s. 276), gdy w istocic to nie ,wiersz”, i nie ,Norwida™, a w dodatku nic o opatrzona tym tytutem
odmiang¢ Krdla-Ducha Jastrunowi w przytaczanym fragmencie ,.chodzi”.

*2 Docickanie utajonych znaczen stow daje tu dobre efekty, choé nie bez wyjatkéw; wydaje si¢ np.,
ze badacz niepotrzebnic przypisujec stowu ,zmiennik” inne niz dostowne znaczenie (s. 28-29). Sens:
‘wiarotomca’, ‘zdrajca’, dobrze oddaje intencje ,nieruchomych”, wszelka zmiang traktujacych jako
zdrade.
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los jako droge Golgoty, badacz wzbogaca charakterystyke bohatera wiersza przywola-
niem czgsto pojawiajacego si¢ u Norwida wzoru samotnego, heroicznego bojownika o
prawde. Rodzi si¢ jednak wrazenie, ze kontekst 6w trochg jakby przytlacza wiersz, dajac
sugestie niezwyktosci, wyjatkowosci sytuacji bohatera. Pewne sygnaty w wierszu sugeru-
ja natomiast pewna ,zwyczajno$§¢”: kazde dziecko jest potencjalnie ,Bozym Czlowie-
kiem”, powotanym ,,w zastgpy”, zrodzonym, by stuzy¢ ,,wielkiej sprawie”.

Rozprawa Elzbiety Feliksiak (Interpretacja jako spotkanie u Zrodet wiersza. Cyprian
Norwid: ,,Moralnosci”, s. 37-49) jest rzadka w norwidologii i odmienng od wcze$niej-
szych prac autorki préba odejscia od ,,chtodu badawczego”, potraktowania interpretacji
jako wlasnego (i wspdlnotowego jednoczesnie), bezposrednio nas dotyczacego problemu
egzystencjalnego, proba zapisania procesu, w ktérym wstepna, intuicyjna ,,odpowiedZ na
warto$é wzmaga gotowosé do przyjecia prawdy ukrytej w gtebi wiersza, otwiera droge in-
terpretacji sprzyjajacej rozumieniu i budowaniu w sobie prawdy uswiadomionej” (s. 37).

Autorka uwaza Moralnosci, L1 wiersz Vade-mecum, za utwér dla cyklu centralny, nie
tylko w perspektywie konstrukcji cyklu (Srodek), ale i — moze przede wszystkim — w hie-
rarchii waznosci: za ten wiersz, ktorego zrédia sa jednoczesnie Zrédiami §wiata poetyc-
kiego Norwida i zrédtami jego cziowieczeristwa. Analiza jednego wiersza (niezwyklego
jednak, nawet w kontekscie liryki Norwida) prowadzi na drogi wiodace ku funda-
mentalnym kategoriom Norwidowskiej interpretacji sensu i form realizowania si¢ Prawa,
objawionego ludziom przez Boga. Takze ku interpretacji ,,moralnosci-zbiorowych-ciat”,
jako powinnosci wspélnoty, jako obowiazku dojrzewania do moralnosci nie pasywnej,
przyjetej w trwodze, lecz moralnosei czynnej, odpowiedzialnej i $wiadomej siebie, do
uczestnictwa w trudzie ,,0d-calania” Prawa:

Wizja spodziewanego dopetnienia ~ pisze Feliksiak — to w Moralnosciach wizja dwustronnie spetnio-
nego daru — w odpowiedzi na trud budujacej si¢ wspélnoty oséb (s. 49).

Doskonata i przekonujaca praca Elzbiety Feliksiak pokazuje egzegetyczna skutecz-
no$¢ nie tylko przywotania, ale wrecz interpretacji wymaganych przez wiersz kontekstow
religijnych. Dopiero bowiem w tej ptaszczyZnie wiersz, bgdacy niezwykta lekcja Biblii,
ujawnia swoja myslowa i artystyczna koherencjg, gteboka motywacje pojawiajacych si¢
tu obrazéw.

Czy naprawde — pisal Mitosz — da si¢ 0 Norwidzie sensownie rozprawia¢ bez (niezaleznie od tego, czy ktos
jest katolikiem czy nic) teologicznego przygotowania?>?

Omawiana praca, podobnie jak szereg innych studiéw podejmujacych ostatnio te per-
spektywe**, dowodzi, 7e obserwacja wspétczesnego poety jest bardzo trafna.

Anna Kubale w interesujacym odczytaniu Zwolona (Dziecieca metafora pokolenia.
O ,Zwolonie” Norwida, s. 51-66) podejmuje (za Zofia Trojanowicz) rozumienie drama-
tu jako monologii o losach pokolenia, sktonna jest jednak za prymarne odniesienie u-
znaé nie sytuacje historyczna, lecz romantyczny $wiatopoglad, ,,podstawowe watki mysli

¥ Cz. Mitosz. Prywame obowigzki. Paryz 1972 s. 230.

+ Zréznicowanic form udziatu aspcktéw religijnosci w liryce Norwida pokazuje praca 5. Sawickic-
20 Religijnosé liryki Norwida. W: Polska liryka religijna. Pod redakcja S. Sawickiego i P. Nowaczynskie-
go. Lublin 1983 s. 229-261.
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martyrologiczno-tyrtejskiej” (s. 51). Trafnie wydobywa autorka cata ambiwalencjg sto-
sunku Norwida do Dziadéw i mitu ,,martyrologii niewiniat”: stosunku krytycznego, ale i
rozumiejacego; zawierajacego negacje, ale tez §wiadomos¢ tragicznego i nieuniknionego
uczestnictwa. Jednak wspétczesna Norwidowi ,,publicznosé literacka nie odbierata owych
ambiwalencji i nie odczytywata subtelno$ci negacji ani jej ironiczno-tragicznego tonu.
[.--] Zbyt mocno bowiem wspétczesni zyli mitem, by mieli dostrzega¢ odcienie w jego
krytyce, zbyt powszechnie chciano wierzy¢ w wielki martyrologiczno-mesjanistyczny
symbol pokolenia dzieci — ziarna owocujacego. [...] Zbyt okrutna byla jego wizja pokole-
nia, zbyt straszne prawdy ciskat poeta zniewolonym, ponizonym i wygnanym, aby mieli
je przyjac” (s. 66).

Rozprawa Marka Adamca (,,Straszna sfinksa historia”. Cypriana Norwida préba in-
terpretacji znaleziska archeologicznego, s. 67-78), podejmujaca zagadnienie Norwidowej
interpretacji zjawiska ,,inicjacji”, czytana by¢ powinna chyba wspélnie z jego réwnolegle
ogtoszonymi odczytaniami Sfinksa (1] i [Autobiografii artystycznej] Norwida®. Zdanie
sprawy z tych prac napotyka istotne trudnosci, tu wigc ograniczy¢ sig przyjdzie do kilku
ogoblniejszych uwag. Teksty Adamca bowiem, mimo erudycyjnego warsztatu i badawczej
skrupulatnosci, nigdy nie zatrzymuja si¢ na poziomie historycznoliterackiego opisu, lecz
prowadza ku hermeneutycznej aktualizacji, podejmuja i przedtuzaja pytania interpreto-
wanych utworéw.

Autor stara si¢ badac zjawiska recepcji tekstéw Norwida przez jego wspétczesnych i
wyjasniaé je poprzez analize dyrektyw recepcyjnych, zapisanych w strukturze utworéw.
Omawiane tu artykuly przedstawiaja si¢ jako czastkowe zarysy pewnej catosciowej kon-
cepcji, zarysy bardzo interesujace, ale i bardzo kontrowersyjne. Swoista nieprzystepnosc,
»nieprzekladalno$¢” wywodéw autora to chyba nie sprawa jezyka (cho¢ autor nie stroni
od erudycyjnych czy retorycznych wtrgtéw), lecz wspomnianej wielofunkcyjnosci wypo-
wiedzi, trudno$ci przedmiotu badai i niejednoznacznosci postawy badawczej. Owa po-
stawa zawiera w sobie elementy zazytego, swobodnego obcowania z twérczoscia Norwi-
da, nieobojetny do niej stosunek. W obcowaniu tym jest jednak krytyk wobec przedmio-
tu wlasnego zainteresowania bardzo ostrozny, podejrzliwy, czasem wrecz hiperkrytycz-
ny. Jakby chcial do korica wyzby¢ si¢ ryzyka popadnigcia w wielbicielska stronniczosé,
oczysci¢ wlasna wizje¢ ,,prawdziwego” Norwida z wszelkich ubocznych elementéw i okoli-
cznosci. Badajac relacjg: ,,autor — publiczno$¢ literacka™, czyni Adamiec przedmiotem
swego zainteresowania tereny szczegdlnego napigcia owej relacji, utwory, ktére nawet w
kontekscie dorobku Norwida moga by¢ uznane za niezwykle i ,,dziwaczne™?",

Przygladajac si¢ odcieniom znaczeniowym stéw, badajac funkcje sformutowan Nor-
wida autor z prawdziwa biegtoscia odstania ,,poetyckos¢”, wielofunkcyjno$é kazdej pra-
wie wypowiedzi poety, nie wszystkie jednak odczytane sensy i ,,podteksty” budza zaufa-
nie. Jawi sig tu Norwid jako chytry starzec, mistrzowsko wtadajacy erystycznymi chwyta-
mi po to, aby balamutnie, demagogicznie, czasem nieuczciwie rozprawic si¢ z oponenta-

3 M. Adawmicec. ,Sfinks” [I] Cypriana Norwida — niepodjete wyzwanie. ,Ruch Literacki” 24:1983
z. 6 s. 479-489; tenze. Cypriana Norwida odpowied? na ankiete personalng. ..Miesi¢cznik Literacki”
18:1983 nr 8 (numer zawiera tez pracg M. Piechala Etyka pisarska wedlug Norwida, jak rownicz zwig-
zang z rocznica ankictg redakcyjna).

% Badajgc przejawy skrajne, autor stara sig dotrze¢ do modelu poctyki i strategii litcrackic] Norwi-
da: Istnieje tu jednak niebezpieczenstwo wzigcia wyjatkéw za regule, liczba bowiem innych, odmien-
nych ,,propozycji” czy ,wyzwan” Norwida byta przeciez znaczna.
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mi czy wprowadzi¢ czytelnika w blad, zasugerowa¢ mu wtasna wielko$é. Z ironicznym
chichotem wystawia wspétczesnych na prébe, stara si¢ wymusic¢ taka normeg lektury, sta-
wia takie wyzwania, ktérych biedni czytelnicy nie moga, oczywiscie, podjac. Mozna wige
— zdaniem Adamca ~ rozpatrywac tworczo$¢ Norwida w kategoriach klgski utopii. A zy-
cie? Badacz ,,demaskuje” Norwida jako konsekwentnego kreatora ,,wizerunku wiasnego
autora”, zajmujacego poczesne miejsce we wszystkich dzietach artysty, w takich nato-
miast wypowiedziach, jak [Autobiografia artystyczna) podanego czytelnikowi do wierze-
nia, po uprzednim ., sterroryzowaniu” jego wtadzy sadzenia i ,,zniewoleniu” go za posred-
nictwem retorycznych i erystycznych chwytéow®’.

Wydaje si¢, ze Adamiec przecenia tu Norwida i wyczytuje intencje, ktérych u poety
nie ma; przyznac jednak trzeba, iz w prezentacji swych sadéw (czy to odkrywczych, czy
raczej nietrafnych) osiaga krytyk taka stanowczo$¢ tonu, sugestywnos¢ argumentacji i re-
toryczna sprawnos¢, ze ryzykownie zbliza si¢ do rekonstruowanego przez siebie wzoru

Norwida.
Rozprawy zamykajace norwidowska czg§¢ omawianego zeszytu maja charakter re-

konstrukcji, po czesci za§ odkrywania skomplikowanych drég zyciowych autora Assunty.

Wydzielenie spos$réd kompleksu relacji Norwida z wtasng wspdliczesnoscia watku
,Zoilowskiego™ (a wigc tych polemik, ktére wyraZnie sa ,,zjadliwe, szkalujace, zto§liwe,
uszczypliwe, wyszydzajace, dyskredytujace, dokuczliwe, zawistne czy parodystyczne”,
s. 79) motywowane jest przez Bogdana Zakrzewskiego (Norwid wsréd zoilow, s. 79—
-108) waznoscia tej problematyki dla zrozumienia zaréwno tworczosci, ktérej stale to-
warzyszyta ,obsesja zoilizmu”, jak i ,,osobistych loséw tworcy-czlowieka zaszczutego
przez zoiléw™ (s. 80). Dotykajac spraw drazliwych, komentujac je. autor nie unika zajg-
cia stanowiska; juz tytut artykutu i przytoczone powyzej zdania pokazuja, Ze jest to
stanowisko odmienne od dominujacych ostatnio w badaniach tendencji do uznania racji
krytykow czy nieprofesjonalnych odbiorcéw, odrzucajacych Norwida.

Pasjonujaca lektura uraczyl mitoénikéw Norwida i badaczy dziejéw XIX-wiecznej
kultury Juliusz W. Gomulicki (Dokumentacja ,,ostatniego romansu” Norwida. Listy Ma-
rii Sadowskiej, s. 185-227). Wbrew ,,archiwistycznej” wymowie tytutu listy Sadowskiej
do Norwida staty sie tu osnowa interesujacej opowiesci o dziejach znajomosci tej nie-
zwyktlej pary.

Kilka interpretacji utworéw Norwida gromadzi zeszyt szdsty ,,Ruchu Literackiego”
z 1983 r. Relacjom zachodzacym miedzy Krakusem a polskimi dziejami bajecznymi, a
takze prébie interpretacji utworu jako narodowego misterium poswigcil swoja rozprawe
Julian Maslanka (,,Krakus” Norwida — misterium narodowe, s. 453-467). Sledzac te stro-
ng pogladéw Norwida autor stwierdza, ze poeta traktuje przekazy kronikarskie ,jako
uksztaltowana w ciagu stuleci kwintesencj¢ umystu oraz ducha zbiorowosci” (s. 454),
przejawia tendencj¢ do ,uwznio$lenia, idealizacji, a nawet swojego rodzaju sakrali-
zacji pierwotnej historii Polski” (s. 456).

Termin ,,misterium”, uzyty przez Norwida we wstgpie, ttumaczy si¢ w utworze kon-
cepcja zycia glownego bohatera jako cichej ofiary”, ktéra odbywa si¢ w atmosferze
tajemniczosci, podkreslonej dominacjag motywu i nastroju $mierci, nocy. Realizacja Kra-

7 Adamiec. Cypriana Norwida odpowiedz s. 51, 54.
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kusa jako ,narodowego «misterium»” wymagata od Norwida — zdaniem badacza — zna-
cznego przetworzenia ksztattu podania, ktére, w przeciwienistwie do podania o Wan-
dzie, nie niosto w sobie ,,misteryjnych” sugestii.

Istotne $wiatlo na drogi ksztaltowania si¢ specyficznej poetyki Norwida rzuca inter-
pretacja Mariana Tatary (,,Adam Krafft” Cypriana Norwida, s. 469-478). Pierwszy napi-
sany po wyjeZdzie poety z kraju wiersz jawi si¢ jako ,,rzadki w Polsce wypadek inspiracji
mysla estetyczna §redniowiecza, wykraczajacy poza opisowos¢ dawnych wydarzesi, egzo-
tyzm i aktualizacjg historii” (s. 478). Przetomowos$¢ wiersza w dorobku Norwida polega
— zdaniem autora — na odkryciu w jezyku kultury §redniowiecznej, w jej jednolitosci i
catos$ciowosci, nowych mozliwosci wyrazu, mozliwosci przejscia od alegorycznego ujmo-
wania §wiata ku ujeciu ,paradygmatycznemu” (s. 477), w ktérym jednostkowe fakty
Swiata widzialnego organizuja si¢ w porzadek typowosci, staja si¢ znakiem tego, co
transcendentne. Norwid ,,odnalazt w jezyku odczytanym ze §redniowiecznej rzezby mo-
zliwosci, jakich uprzednio nigdy si¢ nie domyslal, postugujac si¢ ezopowa hieroglificzno-
$cig. Odnalazt sposéb, ktéry pozwalal taczyé rézne sfery rzeczywistosci, ujawniajac
nowe warstwy znaczen ukryte pod powierzchnig potocznych zdarzen, rzeczy i czynnoscei,
ujawniaé pelne tajemniczo$ci drugie dno” (s. 476).

W Adamie Kraffcie dostrzega Tatara cz¢sta w péZniejszej tworczosci poety paralelg:
artysta — Chrystus, w ktdrej zgon artysty nabiera cech mgczeristwa, natomiast okoliczno-
sci $mierci (,,szpital™) — cechy dopetnienia.

W dziale ,,Notatki i materiaty” Stanistaw Zabierowski (Zeromski w latach 1904-1906
wobec Norwida, s. 499-505) oméwit ,sprawe zwiazkéw Zeromskiego z Norwidem w
czasie pisania Powiesci o Udatym Walgierzu”, dopelniajac niejako oméwiony wyzej ar-
tykut Stanistawa Makowskiego, ktéry te kwestic pominat.

Obiecujgcy dla sprawy obecnosci Norwida w szkole jest fakt poswigcenia poecie
pazdziernikowego numeru ,,Polonistyki” (36:1983 nr 8). Obok artykuléw dotyczacych
szkolnego odbioru poety, wywiadu z Juliuszem W. Gomulickim i przedruku szkicu tegoz
autora Poezja ,rzeczy ludzkiej” i ,rzeczy pospolitej” (s. 683-590)* oraz sprawozdar z
sesji norwidowskich zwracaja tu uwage trzy prace. Interpretacja Ireneusza Opackiego
~Bema pamieci zatobny-rapsod” C. K. Norwida (s. 698-711)*, wiodaca poprzez obser-
wacje poetyki utworu, rekonstrukcje obrazéw i ich osadzenia w obrzgdowosci tradycyj-
nej*” ku wnioskowi, Ze ,,w istocie rzeczy nie Bem jest bohaterem wiersza. Bohaterem
wiersza jest zbiorowos¢, Scislej: pamig¢ o Bemie, tkwiaca w zbiorowosci i pobudzajaca
ja do czynu” (s. 710-711). Zabiegi Norwida umieszcza autor w romantycznym kontek-
Scie dziatan legendotwdrczych, majacych dla przysztych pokolen przechowaé pamieé o
bohaterach, skuteczna ,,wies¢ historyczna”. Towarzysza im, takze u Norwida, stylizacyj-
ne aluzje do epopei: .,gatunku udostojniajacego i unie$miertelniajacego swojego bohate-
ra” (s. 709).

¥ Przedruk z tomu Zygzakiem. Warszawa 1981,

% Zasadnicza wersja tego szkicu, zatytutowana Rapsod ostatni, rapsod pierwszy, ukazata sic w
ksiazce Prace ofiarowane Henrykowi Markiewiczowi. Pod redakcja T. Weissa. Krakéw—Wroctaw 1984
s. 149-168.

4 Potwierdza ustalenia Opackiego (z drobnymi modyfikacjami) i dajc szercg nowych sugestii zrod-
towe studium T. Witczaka , Miecz... gromnic plakaniem... polan™. Z realiow ,,Bema pamieci Zalobnego-
-rapsodu” Cypriana Norwida. ,Studia Polonistyczne” 11-12. Poznari 1984 s. 134-144.
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Stanistaw Makowski podejmuje wobec Fortepianu Szopena (Norwidowski Chopin
jako znak ,,Doskonatego-wypetnienia” <o ,Fortepianie Szopena”>, s. 691-698) ,,probg
wyjasnienia podstawowych znaczenl, budzacych kontrowersje wsréd dotychczasowych
interpretatoréw” (s. 691). Wywdd autora niewatpliwie pozytecznie porzadkuje sferg
sensdw poematu i jest chyba forma mediacji migdzy rozbieznymi lekcjami poematu.
Nie wszystkie jednak konkretyzacje interpretacyjne moga zadowalaé.

W zagadnienia podstawowych kategorii dramaturgicznych Norwida wprowadza arty-
kut Stawomira Swiontka o nieco zagadkowym tytule: Teatr w $wiecie i Swiat w teatrze.
(Z probleméw dramaturgii C. Norwida: ,,Aktor” — ,Za kulisami”) — (s. 712-721).

Setna rocznica §mierci poety ppamigtniona zostala takze poswigconymi poecie nu-
merami tygodnikéw i pism o innym niz literacki charakterze. Kilka interesujacych prac
przyniést pazdziernikowy numer miesi¢cznika ,W drodze”*!. Na szczegdlniejsza uwage
zastuguje tu artykul Zofii Trojanowiczowej, ktéra zaprezentowata pojmowanie pracy
przez Norwida, odczytywane w kontekscie wspéiczesnej teologii pracy. Jednym z cie-
kawszych ustaleri rzetelnego wywodu jest spostrzezenie istotnych zmian w pogladach
Norwida na prace. zmian, ktére nastapily w okresie po napisaniu Promethidiona: ,tak
mocno wczesniej przez poete akcentowane powigzania pracy z pieknem i sztuka traca
jakby na waznosci, a mniemanie o drzemiacej w kazdym cztowieku mozliwosci tworze-
nia pigkna ustapi miejsca ogdlniej pojmowanym mozliwosciom twoérczym czlowicka”
(s. 30).

Fragmenty rozdziatu rozprawy doktorskiej Franka J. Corlissa (szczegélowiej, niz
miato to miejsce w omawianym wyzej artykule tego autora) dotycza zwigzkéw Norwida
z augustianska tradycja w chrzescijaristwie, ,,punktéw zbieznych” w przemysleniach
Norwida i w teologii §w. Augustyna. Filozoficznymi i religijnymi lekturami poety, zwla-
szcza z kregu XIX-wiecznej mysli francuskiego katolicyzmu, zajmuje si¢ Alina Merdas,
natomiast Norwidowska wizj¢ mszy $w. probuje rekonstruowaé Pawet Sczaniecki.

W  czgsciowo poswigconym Norwidowi numerze . Tygodnika Powszechnego™
(37:1983 nr 22) dwa artykuly wydaja si¢ interesujace dla naszej problematyki.
Wszechprzytomna obecnosé Norwida to — zdaniem Ireny Stawinskiej — niestety, nadal
jeszcze postulat raczej i pilna potrzeba niz fakt. Jednak liczne przejawy tej obecnosci w
poezji polskiej, wspétczesnej mysli religijnej, we wspéiczesnym mysleniu Polakéw
uswiadamiaja skalg zainteresowania Norwidem i niezbgdnos¢ przyjecia tego dziedzictwa
jako zywej tradycji. Jedno z istotnych zawgZleri migdzy mysla Norwida a doswiadczenia-
mi wspétczesnosei widzi autorka w pojmowaniu wagi wolnosci stowa jako atrybutu wol-
nosci duchowej cztowieka i zbiorowosci, przedmiotem ogladu czyni ,,poetycka refleksje
Norwida o stowie, jego atrybutach i zagrozeniach, zresztg na szlaku tylko jednego poe-
matu” — Rzeczy o wolnosci stowa.

I W drodze™ [11]:1983 nr 10: A. Merdas RSCJ. Lektury Norwida s. 5-23; Z. Trojanowi-
czowa. Norwid o pracy ludzkiej s. 24-32; P. Sczaniccki OSB. Msza swigta w pismach i przemilcze-
niach” Norwida s. 33-39: F. J. Corliss jr. Rzeczywistos¢ augustyriska s. 40-52 (fragmenty pracy Di-
mensions of Reality in the Lyrics of Cyprian Norwid (1969); przedruk za: ,.Antemurale” XVI. Rzym
1972. Przctozyt 1. Sicradzki).
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Przyczynkiem do wydawniczych dziejow twodrczosci Norwida jest oméwienie przez
Bogdana Zakrzewskiego ,,posredniego” tylko, lecz znaczacego kontaktu poety z wydaw-
ca jego wierszy na tamach ,,Poklosia” (Cyprian Norwid i Edmund Bojanowski).

Kilka esejow o Norwidzie, m.in. Wojciecha Natansona (W izdebkach Norwida) i
Mariana Piechala (Norwida gléd przestrzeni i czasu), zawiera tez rocznicowy zeszyt ,,Zy-
cia Literackiego™ (33:1983 nr 21).

Powyizszy przeglad pomimo swej czastkowosci pozwala obserwowaé pewne tenden-
cje w norwidologii, rysujace si¢ wyraZniej, gdy uwzglednimy prace tu pominigte, przede
wszystkim za$§ kilkana$cie powstalych w omawianym okresie pozycji ksiazkowych.

Co w Norwidzie przyciaga szczegdlna uwage? Powtdrzy¢ by mozna utyskiwania mig-
dzywojennych zwolennikéw badan ,.estetycznych”, ze gtéwnym obiektem zainteresowa-
nia nadal wydajé si¢ to, co Kazimierz Wyka nazwal rzecza u Norwida najtrudniejszg i
najbardziej cenna — struktura duchowego §wiata poety i czlowieka, sfera jego przeko-
nan, wierzen, postaw. Nawet tam, gdzie mamy do czynienia z interpretacja okreslonego
utworu, postgpowanie badawcze najczgsciej wiedzie w kierunku wprowadzenia go w
szersze konteksty: kulturowe, filozoficzne, spoleczne. Zauwazalne staje si¢ tu pewne
przesunigcie punktéw cigzkosci, perspektywa historiozoficzna, szukanie historycznych i
filozoficznych uwarunkowar §wiatopogladu Norwida wypierane jest przez czytanie poe-
ty w perspektywie sacrum, uznanie religijnych sktadnikéw i inspiracji za centralne dla
jego duchowosci, a poniekad i dla poetyki. Punktami odniesienia staja si¢ przy tym nie
tylko zjawiska bgdace dla autora Promethidiona dziedzictwem badZz wspotczesnoscia
(tradycje orfickie, filozofia augustiafiska czy tomistyczna, Vico, XIX-wieczna filozofia
polska i francuska), ale i pézniejsze, wspélczesne nam (np. personalizm chrzescijanski,
koncepcja Theilarda de Chardin, w sferze poetyki za§ — dos§wiadczenia symbolizmu i
poezji wspblczesnej).

Ma to zapewne zwiazek z przemianami w badaniach literackich lat siedemdziesia-
tych, przesuwajacych akcenty z ujgé strukturalistycznych czy socjologizujacych ku meto-
dom m.in. krytyki mitograficznej, poszukiwari religioznawczych*’. Wydaje si¢ jednak,
ze zwrot ku religijnym pierwiastkom two6rczosci Norwida, widoczny zwlaszcza w latach
ostatnich, ma znacznie glebsze motywacje niz zmienny rytm ,,moéd” literaturoznawezych.
Towarzyszy mu istotny rozwéj badan religijnosci i religijnych inspiracji dzieta Norwida
(wymieni¢ tu trzeba prace Pawta Heintscha, ks. Antoniego Dunajskiego, Aliny Merdas
i przywotywane juz studium Stefana Sawickiego o liryce Norwida*’). Zwrot 6w zyskuje
tez wymiar zjawiska spolecznego w szerszym niz literacki sensie, obserwowanego w licz-
nych aktualizacjach tej sfery tworczosci poety (znamiennym przykladem sa tu prace i
publicystyka ks. Jozefa Tischnera).

Syntetyczne ujgcia systemu myslowego Norwida przynosza cenne prace Elzbiety Fe-
liksiak (Norwidowski swiat mysli**) i Andrzeja Walickiego (Cyprian Norwid: trzy watki

42 W tych m.in. zjawiskach widzi S. Sawicki przyczyny metodologicznej odmiennosci ksiazki Lapin-
skiego (Norwid. Krakow 1971; wyd. 2 ~ 1983) i przywotywanej juz ksigzki Trznadla. Zob.: Dwie ksiqzki
o Norwidzie. W: Prace ofiarowane Henrykowi Markiewiczowi s. 169-177.

43 P. Heintsch. Norwid a religia. ,Zycie i Mysl” 28:1979 nr 6 s. 107-123; ks. A. Dunajski.
Norwid teolog? ,Przeglad Powszechny” 99:1982 nr 5's. 153-167; nr 6 s. 353-367; A. Merdas RSCJ.
Luk przymierza. Biblia w poezji Norwida. Lublin 1983; Sawicki. Religiinosé lirvki Norwida.

44 W: Polska mysl filozoficzna i spoteczna. T. 1. Pod redakcja A. Walickiego. s. 545-593,
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mysli*) — ta ostatnia wprowadza mys§l filozoficzna i spoteczna poety w naturalny dla
niej kontekst polskiej filozofii narodowej i XIX-wieczntgo mesjanizmu. Zainteresowa-
nie ideologicznymi i politycznymi pogladami twércy Fulminanta zaowocowalo z kolei
udanymi ujeciami Zdzistawa Lapiniskiego i Wojciecha Karpiriskiego®®.

Innym centralnym zagadnieniem, przewijajacym si¢ w wigkszo$ci prac interpretacyj-
nych, jest pytanie o (wlasciwy) sposéb czytania poety. Dostrzec tu mozna, obok wielu
wypowiedzi przypadkowych i powierzchownych, takze nurt powaznej refleksji metodo-
logicznej. Powszechnie uznane jest tu zatozenie, Ze punktem wyjscia winien by¢ zamiar
dotarcia do istotnych kategorii Norwidowskiej poetyki badZ nawet tylko do poetyki da-
nego utworu. Stad pytania o sposéb czytania Norwida stajq si¢ jednoczesnie pytaniami
o strukture tworczosci i osobowosci twérczej poety, refleksja metodologiczna taczy sig
z prébami rekonstruowania owej struktury. Taki charakter miaty omawiane wyzej prace
Zamacinskiej, Szmydtowej, Feliksiak, Gtowiriskiego. W dokonanie bodaj najbardziej
wazkie (obok ksiazkowych propozycji Lapinskiego i Trznadla) uktadaja sie interpretacje
Stefana Sawickiego, skoncentrowane gtéwnie na liryce (ale dotykajace takze nowelistyki
i dramatu), rysujace pewien obraz semantycznych ,.gier” i poczynan Norwida. Obserwa-
cje poczynione w tych analizach umozliwity catosciowy opis istotnych mechanizméw ,se-
mantyki poetyckiej” Norwida, ktére badacz uwaza za szczegdlnie wazne dla tego twor-
cy: ,,Wazniejsze chyba od Norwidowej metafory, uragajacej czesto utartym tradycjom.
Bardziej moze charakterystyczne niz technika przemilczen i zabarwiania znaczen stow
czy ich zespotéw ironia”™?’.

Interesujaca metode rekonstrukcji programu poetyckiego Norwida, wyprowadzone;
z interpretacji Kolebki piesni i wstepu do Vade-mecum, przynosi praca Ryszarda Krynic-
kiego Wyglos pierwszy*®.

Interpretacje poszczegdlnych utworéw poety pokazuja praktyczne zastosowania roz-
maitych metod badawczych. Stata tendencja wydaje si¢ podkreslanie , dialogowosci”,

45 Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” t. 24:1978 (przedruk w: Miedzy filozofia, religiq
i politykq. Warszawa 1983 s. 195-238.

4 7. Lapinski. .Spotczesny ekstrem”. W: Cyprian Norwid. W 150-lecie urodzin s. 110-123;
W.Karpinski. Cyprian Norwid. W: Karpinski, M. Kré1l. Sylwetki polityczne XIX wieku. Krakow
1974 s. 58-68. Do zasadniczo chybionych nalezy natomiast zaliczy¢ poswigcone Norwidowi rozdziaty
ksiazek B. Urbankowskicgo (Mys! romantyczna. Warszawa 1979 s. 214-226) i J. Krasuskiego (Obraz
Zachodu w tworczosci romantykéw polskich. Poznan 1980 s. 215-263).

7S Sawicki. Z zagadnieri semantyki poetyckiej Cypriana Norwida. W: Poetyka i stylistyka sto-
wianska. Pod redakcja S. Skwarczyriskiej. Wroctaw 1973 (przedruk w wgrsji dwukrotnie rozszerzonej
w tegoz: Poetyka, interpretacja, sacrum. Warszawa 1983); tenze. ,Stygmat” Cypriana Norwida. W:
Nowela, opowiadanie, gaweda. Pod redakcja K. Bartoszynskiego i S. Sawickiego. Warszawa 1974; zob.
tez interpretacje Smierci i Tyrteja w: S. Sawicki. Z pogranicza literatury i religii. Szkice. Lublin 1978
(wyd. 2 - 1979).

¥ R. Krynicki. Wyglos pierwszy. .Nurt” 1971 nr 9 s. 33-37. R. Fieguth zgtosit uzasadniona
watpliwos¢, czy program poetycki zawarty w Kolebce piesni (rézny od koncepcji poezji wpisanej w
Vade-mecum jako calo$¢) mozna uznaé za program poetycki Norwida. Zob.: R. Fieguth. Norwid a
atmosfera literacka naszych lat. W: R. Olesch, H. Rothe (Hg.) Fragen der polnischen Kultur im 20.
Jahrhundert, Vortrige und Diskussionen der Tagung zum ehrenden Gedenken an Alexander Briickner.
Bonn 1978. Bd. z. 1980 s. 77.
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»dyskusyjnosci” tworczosci i postawy tworczej Norwida, zjawisk przebiegajacych w roz-
nych planach: lingwistycznym *® semantycznym, genologicznym, historycznoliterackim.
Inspiracja mysla Bachtina prowadzi tu zreszta do bardzo odmiennych ujeé i rezultatéw,
jakie mozna np. obserwowac w pracach Jézefa Ferta i badaczy stosujgcych perspektywe
~poetyki pragmatycznej”*. Ten ostatni przyklad, podobnie jak nicktére z oméwionych
wyzej prac, pokazuja nieskutecznos¢ zadekretowania jakiej$ metodologii jako wylacznej
i rozwiazujacej wszelkie trudnosci, koficzy si¢ bowiem przewaznie na odczytaniu jedno-
stronnym i splaszczonym. Zapatrzenie si¢ we wlasna metode prowadzi za$ najczesciej
do lekcewazenia dorobku poprzednikéw i przypadkowych, a czgsto mylnych rezulta-
w0,

Sprawa dla wspdtczesnego obrazu Norwida nieobojgtng jest okreslenie tych sfer jego
twdrczosci, ktére budza najzywsze zainteresowanie. Do ,,0gélnikéw” nalezy juz stwier-
dzenie, ze Norwid to przede wszystkim poeta. Mimo utrzymywania si¢ fali zainteresowa-
nia $wiatopogladowymi aspektami ,zjawiska «Norwid»" (kierujacej uwage czytelnicza
gtownie ku udostgpnionym edycjami Gomulickiego listom, publicystyce i pismom proza)
tworczo$¢ liryczna zajglta miejsce gtéwnej i autonomicznej domeny badan, przestajac
funkcjonowaé jako tylko ilustracja ,,pogladéw poety”. Trwalym od kilkudziesigciu lat
zainteresowaniem ciesza si¢ uznane ,arcydzieta” (Fortepian Szopena, Bema pamieci za-
fobny-rapsod, Nerwy) oraz wiersze przyciagajace uwage nie tyle walorami artystyczny-
mi, ile swoistym hermetyzmem, niepokojaca zagadkowoscia. Wigkszo§¢ natomiast spo-
$réd parudziesigeiu interpretacji poszezegolnych wierszy wiaze sig poniekad z ich ,,0d-
krywaniem”, konstatacja, ze wiersz niestusznie pozostawal w cieniu. Przedmiotem ana-
liz staja si¢ zazwyczaj wiersze z kodeksu Vade-mecum, czgsto jednak i sam zbidr, jego
strukturalne wtasciwosci, historycznoliteracka pozycja i catlosciowy sens. Do wczesniej-
szych koncepcji Jastrzgbskiego i Gomulickiego dotaczyty propozycje Jastruna, Ferta,
Feliksiak, a takze sugestie interpretacyjne Elzbiety Nowickiej, Romana Jaskiernego i
Bogustawa Wréblewskiego™'.

4 J.F. Fert. Norvid poeta dialogu. Wroctaw—Warszawa~Krakéw—Gdansk-Lodz 1982; E. Kas-
perski. Problem pytar w twérczosci Norwida. W: Dialog w literaturze. Pod redakejy E. Czaplejewicza
i E. Kasperskiego. Warszawa 1978 s. 117-162. Zob. tez przywotywance wyzej prace redaktoréw tomu
(przypisy 24 i 29) oraz odniesienia do twdrczosci Norwida w tomic Problemy poetyki pragmatycznej.
Pod redakcjy E. Czaplejewicza. Warszawa 1977.

' Nie unikngl tych niecbezpicczenistw A. Sandauer w kilku interpretacjach lirykow Norwida, maja-
cych byé¢ wzorem nowej (co podkreslat) metodologii. Interpretacyjna werwa krytyka sprawita, ze obok
obserwacji trafnych pojawiaja sie wyraZnic btedne. dotyczgce np. relacji czasowych w liscic Do Walen-
1ego Pomiana Z. (Szkota samobdjcow. Kultura™ 16:1978 nr 15) czy biblijnych odnicsicn Zydow pol-
skich (Norwid o Zydach polskich. Literatura” (7]:1978 nr 6). W tym ostatnim przypadku pomija on
zupetnie przekonujace sugestic Z. Stefanowskicj, zawarte w referacic Norwida spor o powstanie. W:
Dziedzictwo literackie powstania styczniowego. Pod redakceja J. Z. Jakubowskicgo, J. Kulczyckiej-Saloni
i S. Frybesa. Warszawa 1964 s. 68-90.

SUM. Jastrun. Wokdt ,Vade-mecum™, W: Gwiazdzisty diamenr s. 240-250: ). F. Fert. Vade-me-
cum. W: tenze. Norwid poeta dialogu s. 89-160; E. Nowicka. O didlogowosci ,Vade-mecum™ C.
K. Norwida. ,Ruch Literacki™ 20:1979 z §. s. 313-328; R. Jaskicrny. Rvim wewngrrzno-logiczny
lirykéw Norwida. Ruch Literacki™ 21:1980 z. 6 s. 427437, B. Wréblcwski. Kosmos Vade-mecum™
(fragmenty). ,Poczja™ 13:1978 nr 3 s. 29-37.
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Licznym interpretacjom nie towarzyszyly osobne badania wtasciwosci jezyka poetyc-
kiego czy-stylistyki Norwida. Obok prac juz omawianych wymieni¢ tu nalezy rozdziat
ksiazki ELapiriskiego (,,Filozofia i poezja jezyka”), studium Siewierskiego dotyczace Nor-
widowskicj .teorii i praktyki stowa” oraz pracg Teresy Skubalanki®®.

Wsréd poematéw Norwida wieksza uwaga darzone sa utwory pézniejsze, nie za$ jak
przed kilkudziesigeiu laty dzieta z przelomu lat czterdziestych i pigédziesigtych ubiegte-
go wieku. Kontynuowane sa badania Norwidowskiej dramaturgii, takze w jej teatrologi-
cznym aspekcie, jednak ksiazce Brauna®, przywotywanym juz ksiazkom Stawirskiej i
Swiontka nie towarzysza zywsze proby wprowadzenia dramatéw twércy Kleopatry na
sceng (z wickszym oddzwigkiem spotkaly si¢ inicjatywy stworzenia widowiska poetyc-
kiego, monodramu, scenicznej adaptacji réznych tekstéw poety). Kilka tylko prac doty-
czyto wreszcie prozy epickiej Norwida.

Pora na konstatacje dotyczace zakresu Norwidowej obecnos$ci w czasopismach ostat-
nich kilkunastu lat. Stwierdzi¢ trzeba, ze dorobek Norwida stat si¢ trwalym elementem
czasopiSmienniczego obiegu wartosci kulturowych. Prace najbardziej dla norwidologii
donioste pojawiaty si¢ gtéwnie w ,Pamigtniku Literackim” i ,Ruchu Literackim”, a
takze w niektorych wydawnictwach uniwersyteckich. Trudno jednak nawet w wymienio-
nych pismach dostrzec konsekwentna ,,norwidowska” praktyk¢ wydawnicza (z wyjat-
kiem moze dziatéw recenzji). Bardzo rzadko i przewaznie okazjonalnie goscit Norwid
na tamach miesigcznikéw i pism tygodniowych (procz ,,Znaku” i ,,Poezji”, ktérej zastu-
ga maleje jednak wobec bardzo nieréwnej wartosci publikowanych materiatow).

Mimo tych niedostatkéw godne podkreélenia jest wydatne zwigkszenie sig liczby Sro-
dowisk inicjujacych badania norwidowskie i liczby podejmujacych te badania oséb, zna-
nych niejednokrotnie z powaznego dorobku w innych dziedzinach. Nastgpuje jakby
swoiste przejmowanie inicjatywy badawczej z rak nielicznych, czgsto ,,amatorskich” en-
tuzjastéw poety przez ,,profesjonalnych” krytykéw czy historykéw literatury. Taka .,in-
stytucjonalizacja” badafi rodzi pewne niebezpieczeristwa, nie wydaje si¢ jednak, aby
przy wielosci stanowisk grozita Norwidowi jaka$ jednostronna ,,aneksja”, ,,zmarmuro-
wienie” go w opastych studiach czy, przeciwnie, doszczgtne ,,odbrazowienie”.

Omdwienie niniejsze dotyczyto prawie wylacznie waskiego, profesjonalnego giéwnie
obiegu sadéw i postaw dotyczacych Norwida. Podobne jak tutaj ozywienie mozna do-
strzec w zakresie pojawiania si¢ Norwida na tamach wielkonaktadowych pism tygodnio-
wych i codziennych. Prawdziwym jednak mankamentem wigkszosci sposréd setek ogto-
szonych artykutéw okolicznosciowych, recenzji, interpretacji, szkicéw jest powierzchow-
nosé, brak dbatosci o prawdziwos$¢ podawanych informacji i wierno$¢ cytatéw, elemen-
tarne wielokroé niezrozumienie przytaczanych badzZ interpretowanych tekstow i zagad-
niefl. Migdzy sfera ,badan” twérczosci Norwida a sferg jej ,,popularyzacji” i powszech-
nej znajomosci istnieje nadal wyrazne rozdarcie; podobny rozdiwigk mozna dostrzec
obserwujac praktyke szkolna i jakos¢ (zazwyczaj niezbyt wysoka) metodycznych opraco-

2 W: Lapinski. Norwid s. 7-49; H. Siewicrski. .Architekiura stowa”. Wokdt Norwidowskiej
teorii i praktyki sfowa. Pamigtnik Literacki” 72:1981 z. 1 s. 181-207; T. Skubalanka. Styl poetycki
Norwida ze stanowiska historycznego. ,Zeszyty Naukowe UJ. Prace jezykoznawcze™ z. 54:1977
s. 193-211.

%3 K. Braun. Cypriana Norwida teatr bez teatru. Warszawa 1971.
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wanl utworéw poety. Z satysfakcja wiec przyjac trzeba pojawienie sie w setna rocznice
$mierci poety inicjatyw, ktorych waznos$¢ trudno przeceni¢. Jedna z nich jest powstanie
pod kierownictwem Jadwigi Puzyniny zespotu zamierzajacego opracowac stownik jegzyka
autora Rzeczy o wolnosci sfowa. Istotnym czynnikiem integracji réznych, takze zagrani-
cznych osrodk6éw badan norwidowskich moze z kolei sta¢ si¢ fakt powstania pisma ,,Stu-
dia Norwidiana”, wylacznie temu poecie po§wigconego. Oceny swojej pracy redakcja
oczekiwalaby jednak zapewne na tamach innych czasopism.



