RECENZIJE I PRZEGLADY

STUDIA NORWIDIANA
34, 1985-1986

Zofia Trojanowiczowa — UWAGI O PIERWSZYCH DWU TOMACH
PISM WSZYSTKICH CYPRIANA NORWIDA
W OPRACOWANIU JULIUSZA W. GOMULICKIEGO*

Wydane w 1971 r. pierwsze dwa tomy Pism wszystkich' Norwida zawieraja te cze$¢
spuscizny poety, ktéra powszechnie uchodzi za naj$wietniejsza: wiersze. Otwieraja one
znana nam wszystkim wielka, jedenastotomowa edycj¢ pism Norwida, najpelniejsza z
dotychczasowych, bo zawierajaca wszystko, co wyszto spod pidra poety, a jest dzi$
znane. A wigc nie tylko utwory literackie czy paraliterackie, réwniez rozmaitego typu
wypisy, notatki, glosy, nawet pokwitowania. Sporo tu zatem ineditéw i materialéw zu-
petnie nowych. Teksty Norwida udostgpnione zostaly w pigciu dzialach wyodrgbnionych
na zasadzie gatunkowej: wiersze (tomy 1 i 2), poematy (tom 3), dramaty (tomy 4 i 5),
pisma proza (tomy 6 i 7), listy (tomy 8, 9 i 10). W opastym tomie 11 (ss.750!), zatytu-
lowanym Aneksy, zamieszczone zostaty cenne i nierzadko zupelnie nowe materialy bio-
i bibliograficzne, nadto bogata dokumentacja ilustracyjna i teksty suplementowe. Kazdy
dzial wyposazony zostal w dodatek krytyczny i indeksy, ogélne zasady wydania Pism
wszystkich znajduja si¢ w tomie 2.

Wagi tego olbrzymiego przedsigwzigcia nie sposob przeceni¢. W ciagu 15 lat, ktore
uplynety od wydania Pism wszystkich, zdotalismy si¢ do ich istnienia przyzwyczai¢ na
tyle, ze dzi§ juz wprost trudno wyobrazi¢ sobie ich materialny niebyt. Dla badaczy lite-
ratury polskiej i mito§nikéw Norwida, skazanych przedtem na arcyciekawe nieraz, za-
wsze jednak niepelne i fragmentaryczne edycje poety, kompletne wydanie jego pism
jest pomoca nieoszacowana, punktem wyjscia wszelkich prac, a zwlaszcza badawczych,
z Norwidem si¢ wigzacych. Z tego tez powodu redakcja rocznika ,.Studia Norwidiana”
podjeta sig¢ zadania omdwienia, sp6Znionego wprawdzie, kolejnych toméw tej wielkiej
edycji. Wiaze si¢ ono z pytaniem: co dalej z Norwidem? Wszystko bowiem, ,,co dalej”,
za podstawe musi przyjac jedenastotomowe wydanie Juliusza W. Gomulickiego, pierw-
sze i jedyne peine wydanie pism poety.

Dla lepszego zrozumienia intencji wydawcy, ksztattu edytorskiego, jaki nadat Pis-
mom wszystkim Norwida, warto przypomnie¢ niektére wyjasnienia zawarte w Posfowiu
zamykajacym tom 11:

* Recenzja Z. Trojanowiczowej rozpoczynamy w ,,Studiach” szczegétowe oméwienie Pism
wszystkich C. Norwida, opracowanych przez J. W. Gomulickiego. Przewidziane sa jeszcze re-
cenzje Poematow (t. 3), Dramatéw (1. 4-5), Prozy (t. 6-7) i Listéw (t. 8-10). Recenzje bedzie-
my drukowaé w kolejnosci otrzymywania ich od Autoréw (przyp. Red.).

' C. Norwid. Pisma wszystkie. Zebral. tekst ustalit, wstgpem i uwagami krytycznymi
opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 1: Wiersze. CzeS¢ pierwsza; t. 2: Wiersze. CzeS¢ druga. Warszawa
1971 (dalej cyt. PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu; pierwsza liczba oznacza tom,
druga — strong).
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[...] edycja Pism wszystkich ma spetni¢ w stosunku do przysztego, a tatwego juz do sporzadzenia wyda-
nia naukowego taka sama rol¢, jaka Narodowe Wydanic Dzief Mickiewicza odgrywa w stosunku do
zaczgtego w 1971 r. naukowego wydania jego Dzief wszystkich, i ona bowicm — podobnic jak Wydanie
Narodowe — po raz pierwszy przynosi nic tylko poprawny tekst wszystkich utw or o w Norwida (réwniez
i takich, ktére dochowaty si¢ jedynie we fragmentach), ale rowniez wszystkich jego listé w oraz najroz-
maitszych variéw (napisy, dedykacje, kwity itp.), jakich dawni edytorzy w ogolc nie uwzgledniali w
swoich wydaniach (PWsz 11, 665-666).

W zamysle edytora Pisma wszystkie sa zatem pewnym etapem w dziejach wydawni-
czych Norwida, etapem, od ktérego wies¢ ma juz prosta droga do edycji naukowej. O
projektowanym ksztalcie tej ostatniej pisze Juliusz W. Gomulicki:

[...] odszedlbym w niej catkowicie od dotychczasowego, a tak popularnego w naszych wydaniach zbio-
rowych, uktadu utworéw wg rodzajéw literackich i opracowat ambitna, dwunastotomowa edycjg
chronologiczna, jedyna, jakq warto dzisiaj po§wigcac takim pisarzom jak wilasnie Norwid, ktérego
tworczos¢ dopiero wtedy ujawnilaby zainteresowanej publicznosci literackiej wszystkie swoje blaski i
cienie, przede wszystkim za§ swoje wspaniate rozkwitanie {...] (PWsz 11, 680).

Nie do konca podzielam optymizm zastuzonego wydawcy Norwida, o projektowane;j
przezen edycji mozemy — na razie — tylko pomarzy¢. Droga do niej wydaje sig bowiem
dtuga i nietatwa, a Pisma wszystkie, jakkolwiek dzigki kompletnosei stanowia na niej
stup milowy, dobitnie unaoczniaja ogrom pracy, ktéra stoi przed przysztymi edytorami
Norwida. Unaoczniaja przez to samo, co jest ich najwigkszym osiagnig¢ciem, przez kom-
pletnoé¢ wtasnie, poniewaz dopiero ona w pelni ujawnia rozmiar i skalg trudnosci, z
jakimi boryka¢ si¢ musi edytor poety. Idzie tu giéwnie o problemy filologiczne, ale
takze chronologiczne, klasyfikacyjne (zwiazane z uktadem i zawartoscia poszczegoinych
tomoéw), takze komentatorskie. Wszystkie one — razem wzigte — wymagaja dzi$ szeroko
zakrojonej i dobrze zorganizowanej pracy zespotowej. Zamieszczone nizej uwagi, dale-
kie od wyczerpania zagadnienia, niektdre z tych probleméw i trudnosci chciatyby przy-
najmniej zasygnalizowaé, oméwi¢ w trybie dyskusji z rozwiazaniami edytorskimi pierw-
szych dwu tomoéw Pism wszystkich.

Przypomnie¢ nalezy, ze Pisma wszystkie nie sa wydaniem krytycznym w przyjetym
tego okredlenia znaczeniu, ich edytor zrezygnowal z .[...] aparatu krytycznego z pel-
nym rejestrem wszystkich wariantéw, poprawek i przerébek [...]” (PWsz 2, 315). Zade-
cydowatl o tym pospiech, w jakim byly one przygotowywane, jako ze catosé miata sig
ukaza¢ na 150-lecie urodzin poety, wigc w r. 1971, a decyzja o wydaniu zapadia w
drugiej potowie 1969 r. (PWsz 1, XXXI). Edytor zaznaczyl jednak, ze w niektérych
przypadkach .,[...] przytacza si¢ dla wyjasnienia mate partie tekstu autorskiego wzigte
bezposrednio z autografu” (PWsz 2, 315) oraz ze ,,wazniejsze warianty i zarzucone frag-
menty utworéw drobnych publikowano [...] w metrykach, rezygnujac, ze wzglgdu na
brak czasu i miejsca, z konkretnego rejestrowania wszelkiego rodzaju drobnych popra-
wek i odmianek” (PWsz 2, 296). W Swietle przyjetej typologii wydan Pisma wszystkie
mozna by zatem okresli¢ jako wydanie popularnonaukowe.

Tym tez ttumaczy¢ nalezy pewna oszczednos$¢ dodatku krytycznego, ktéry zawiera
skrécony aparat krytyczny. Dodatek przynosi podstawowe wiadomosci o dacie powsta-
nia danego wiersza, jego przekazach rgkopismiennych, pierwodrukach czasopi$mienni-
czych i ksiazkowych, wskazuje przekaz, ktory stat si¢ podstawa publikacji tekstu. W
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przypadku istnienia kilku przekazéw edytor najczgéciej nie omawia réznic migdzy nimi,
poprzestaje na informacji, ze przekaz podstawowy zostal ,.krytycznie poréwnany” z po-
zostatymi. Jesli istnieje potrzeba, dodatek krytyczny przynosi réwniez krétkie objasnie-
nie okolicznosci powstania wiersza, osoby adresata, zwiazkéw z innymi utworami Nor-
wida, objasnia motto, dedykacje itp. Partie Scisle komentatorskie nie sa jednak rozbu-
dowane - dodatek krytyczny nie podejmuje spraw jezyka Norwida (neologizméw, ar-
chaizméw itp.), nie wyjasnia realidw, aluzji literackich, postaci biblijnych czy mitologi-
cznych pojawiajacych sig¢ w wierszach Norwida.

Latwo mozna zauwazy¢, ze zakres aparatu krytycznego w réznych tomach Pism
wszystkich jest rozny. W tomach z poematami i dramatami np. aparat w pewnej przy-
najmniej mierze umozliwia odtworzenie procesu ksztattowania sig¢ tekstu, a informacje
o wariantach i emendacjach pojawiaja si¢ w obszerniejszym wyborze niz przy wier-
szach, chociaz z oczywistych wzgledéw wydawatoby sig, Ze tu wiasnie sg one szczegdlnie
wazne.

Zapewne, pierwsze dwa tomy Pism wszystkich sa w sytuacji o tyle swoistej, innej
niz pozostate tomy, ze w r. 1966 poprzedzity je — przygotowane przez tego samego
edytora i réwniez poswigcone tworczosci lirycznej Norwida — pierwsze dwa tomy Dzief
zebranych®. Edycja ta, jak wiemy, nie byla kontynuowana, pozostaly po niej jedynie
owe dwa tomy przynoszace czytelnikom pierwszy az tak bogaty i az tak kompletny ze-
staw wierszy poety, zaopatrzonych nadto w obszerny dodatek krytyczny. Ten ostatni w
duzo obszerniejszym wymiarze (co nie znaczy, Zze w petnym) rejestrowat warianty tekstu
i zmiany wprowadzone przez edytora do wierszy Norwida. Juliusz W. Gomulicki we
wstepie (PWsz 1, XXXIV) podnosi, ze przy opracowywaniu edytorskim pierwszych dwu
toméw Pism wszystkich bral pod uwage istnienie Dziet zebranych, skadinad — wobec
przyjgtych zasad wydania — rezygnacja z odnotowywania wielu odmian i emendacji wy-
daje si¢ zrozumiata. Czy jednak redukcja nie poszia niekiedy zbyt daleko?

Aparat krytyczny do wierszy w Pismach wszystkich odmiany tekstu podaje nader
oszczednie 1 na ogdt tylko wtedy, kiedy dotycza wigkszych jego partii, a emendacje i
koniektury najczesciej nie sa nijak sygnalizowane. Takze w takich przypadkach, kiedy
poprawka nie wydaje si¢ ani oczywista, ani konieczna. Prawda, ze przy emendacjach i
konickturach idzie z reguly o drobne partie tekstu, nieraz o jedna literg¢ czy przecinek.
Jesli jednak poprawka edytora — nawet drobna — nie jest bez istotnego znaczenia dla
ksztaltu i sensu wiersza, winna by¢ chyba odnotowana w aparacie krytycznym. Poprze-
stang na czterech przykladach ilustrujacych charakter nie uwzglednionych w aparacie
ingerencji edytora w rézne poziomy Norwidowskiego tekstu.

W wierszu Dwa meczeristwa. Legenda wers 7, ktéry w autoryzowanym wydaniu lip-
skim brzmi: ,,Byt tam i wojak, bosym podparty dzirytem”, poprawiono na: ,,.Byl tam i
wojak bosy, podparty dzirytem” (PWsz 1, 118). Przeciwko koniekturze — likwidujacej
Norwidowska inwersje — swiadczy: 1. konsekwencja Norwida (autorski przecinek po
stowie ,wojak™ i réwnoczesnie przydawka w narzedniku); 2. fakt, ze dziryty bywaty
dwojakie — z grotem i bez grotu (zob. Encyklopedia staropolska Glogera); 3. i Linde, i
Stownik wileriski notuja ,.bosy” w znaczeniu ‘niekuty’, np. bosa topata, woz bosy. Nor-

2 C. Norw il Dzieta zebrane. Opracowat J. W. Gomulicki. T. 1: Wiersze. Tekst; t. 2:
Wiersze. Dodatek krytyczny. Warszawa 1966 (dalej cyt. Dz).
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widowski ,,bosy dziryt” nie byl wigc ani omytka, ani dziwactwem poety, a juz w kazdym
razie poprawka edytora winna byé w dodatku krytycznym czytelnikowi wskazana.

Innego typu zastrzezenia budzi niezwykly, a przy tym nie do korca jasny wiersz,
ktdry jest na tyle krotki, ze przytoczg go w calosci:

O tak, wszystko, co jest za... nad-
-to — ignis sanat,
Ferrum sanat.

O tak — i na krwi obtoku
W czerwonym golab szlafroku
L¢ni jak granat.

Ferrum sanat.
Ignis sanat.
[O tak, wszystko...]. PWsz 1, 250

W rgkopisie Norwida formuta taciriska dwukrotnie, wigc konsekwentnie, zostala na-
pisana jako .ignum sanat, ferrum sanat”. Jest to oczywisty btad i juz Przesmycki w
Pismach zebranych poprawit ,,ignum” na Lignis™3. Ale bfad to o tyle zastanawiajacy, ze
pojawil si¢ w zwrocie taciriskim, ktéry nie nalezy do najmniej znanych. Bardzo mozliwe,
ze btad Norwida wzial si¢ stad, ze poeta zamierzal odwrécié sens tacinskiej formuty:
napisal ,ignum” zamiast ,ignem” (nie zamiast ,ignis”); rzeczowniki lacifskie bylyby
wtedy uzyte w bierniku, sens wiersza na tym nie traci, przeciwnie, zdaje si¢ uczytelniaé.
Nie twierdze, ze tak bylo, a jedynie, ze tak by¢ mogto i ze mozliwos¢ takiej lektury nie
powinna by¢ przed czytelnikiem zamknigta.

I jeszcze dwa przyktady z Vade-mecum. W autografie wiersza Ostatni despotyzm
zaréwno ,,Pan”, jak i ,,Baron” w kazdym przypadku pisani sa z duzej litery. W edycjach
Juliusza W. Gomulickiego zawsze jest tak jak w Pismach wszystkich: ,pan” i ,Baron”
(PWsz 2, 137), co swego czasu — warto, jak sadzg, ten przyklad przywotaé¢ — jednemu
ze znanych historykéw literatury dalo asumpt do rozwazan na temat kontrastowego po-
traktowania przez poete ,pana” i .,Barona”. W znanym fragmencie wiersza Poczgtek
broszury politycznej...:

Nie trzeba ktaniaé sig Okolicznosciom,
A Prawdom kazaé, by za drzwiami staty;

(]

PWsz 2, 99
— duze litery przy .,Okolicznosciach” i ,,Prawdach” pochodza od edytora, nie od Norwi-

da, w autografie Vade-mecum ich nie ma. Oczywiscie, drobna to zmiana, jednak zmia-
na, ktéra wazy na stylu calej wypowiedzi Norwida.

3 C. Norwid. Pisma zebrane. Wydat Z. Przesmycki. T. A czgé¢ druga. Warszawa 1911
s. 968. Por. Dz 2, 101.
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Z kolei sprawa zawartosci i uktadu. W Pismach wszystkich ~ jesli zestawié je z Dzie-
fami zebranymi - zrezygnowano z umieszczenia w bloku liryki Norwida tekstéw nieau-
tonomicznych, a wigc takich, ktére pelnity funkcj¢ rozmaitego typu wstawek w innych
utworach Norwida badZ tez byly fragmentami wigkszych calosci i na skutek réznych
okolicznosci zostaly péZniej przez poete usamodzielnione. Idzie tu o casus wstawek liry-
cznych do dramatéw, ale takze o przypadki w rodzaju wiersza Sfowro i stowo, stanowia-
cego odmienna i samodzielnie potraktowana redakcjg poczatku poematu Rzecz o wol-
nosci stowa, opublikowana w r. 1884 przez J6zefa Tokarzewicza. Decyzja wylaczenia
tych wierszy z bloku liryki Norwida wydaje si¢ w petni umotywowana, wszystkie — a
jest ich dwadziescia — znalazly miejsce w dalszych tomach Pism wszystkich, w tekscie
gtéwnym badz w dodatku krytycznym. Zostaly tez skrupulatnie odnotowane przez edy-
tora w dodatku krytycznym do wierszy (PWsz 2, 329) i czytelnik nie powinien mieé
ktopotu z ich odnalezieniem.

Wiersze zostaty utozone w porzadku chronologicznym w siedmiu dziatach: I. W kra-
ju: 1839-1842, II. Na wedréwce po Europie: 1842-1849, III. Pierwszy pobyt w Paryzu:
1849-1852, IV. Wyprawa do Ameryki: 1852-1854, V. Drugi pobyt w Paryzu: 1854-1865,
VI. Paryskie intermezzo liryczne: 1865-1866 (tu cykl Vade-mecum), VII. Ostatnie lata
paryskie: 1866—1883. W poréwnaniu z edycja z 1966 r. sporo tu, najczgéciej niewielkich,
przesunig¢ chronologicznych bioracych si¢ z nowych hipatez co do czasu powstania wier-
szy, o ktorych to hipotezach trudno pisaé, bo szczupty dodatek krytyczny zmian tych na
og6t nie motywuje. Z oczywistych przyczyn rygory chronologiczne narusza zbiér Vade-
-mecurm oraz — z przyczyn mniej juz oczywistych ~ zamykajacy calo$é wierszy ich
dziat VIII, zatytulowany ,,Bruliony i utamki: 1841-1880...” Wylaczenie tych dwudziestu
jeden wierszy z porzadku chronologicznego i umieszczenie ich w osobnym dziale nie
wydaje si¢ by¢ rozstrzygnigciem trafnym, chociaz rozumiem, ze chodzito tu o te wiersze,
ktérym zabrakio — jakby — autorskiego imprimatur; w przypadku Norwida za odpowied-
nik takiego imprimatur mozna uznaé¢ réwniez fakt pozostawienia wiersza w czystopisie.
Skoro jednak w zasadniczym bloku liryki Norwida umieszczono wiersze, ktérych zaréw-
no autorstwo, jak i autentyczno$é tekstu podlega¢ moga watpliwosci (o nich za chwilg),
decyzja naruszenia chronologii w przypadku wierszy o niepodejrzanym autorstwie jest
malo przekonywajaca.

Wobec dziatu VIII mozna tez zgtosi¢ watpliwosci innego typu. W ,brulionach” np.
znalazt si¢ wiersz [Czemuz bo piesni ma byé tak niepewna) (PWsz 2, 262-263), ktory —
jak wnosi edytor z poprawek Norwida naniesionych kolorowym otéwkiem na autograf
Tyrteja — mial by¢ usamodzielnionym fragmentem tragedii. Jesli nawet tak byto — a
pewnosci zadnej mied tu nie mozna — to fragment ten, wraz z innymi usamodzielnionymi
fragmentami typu wiersza Stowo i sfowo, zgodnie z zatozeniami wydania winien si¢ zna-
lezé w aparacie krytycznym Tyrteja, tak jak wiersz Sfowo i sfowo znalazl si¢ w aparacie
krytycznym Rzeczy o wolnosci stowa. Podobnie z ,,utamkami”, gdzie w niejednym przy-
padku trudno doprawdy orzec, czy sa one fragmentem czy tez skoriczong catoécia. Do-
bra ilustracja moze byé tu wiersz z 1879 r., skierowany do Jézefa Ignacego Kraszewskie-
go, a zaczynajacy si¢ od stéw: O ty, jakkolwiek stawa laurem darzy”. Otéz w
Okruchach poetyckich i dramatycznvch pisal o nim Juliusz W. Gomulicki:

Smolenski [...] stusznic uwazal ten wici~. . samodzielna fraszkg, kiéra Norwid shomponowal w
r. 1879, w okresie uroczystosci jubileuszowych na cze§¢ Kraszewskiego {...}; Przesmycki znowu mylnic

247



RECENZIE I PRZEGLADY

domyslat sig, ze to tylko ztomek ,jakiej$ ody humorystyczno-satyrycznej”, organicznie zwigzanej z dru-
ga podobna fraszka jubileuszowa®.

Sad o samodzielnosci fraszki podtrzymat edytor w Dzietach zebranych (Dz 2, 232), na-
tomiast w Pismach wszystkich potraktowal wiersz jako ,urywek” (PWsz 2, 413) i w
zwiazku z tym zamiescit go w ,utamkach” (PWsz 2, 271).

Ale zartobliwy wierszyk do Kraszewskiego z innych jeszcze wzglgdéw zastuguje na
uwage. Tekst tego wiersza, opublikowanego po raz pierwszy przez Tadeusza Smolen-
skiego na tamach ,,Ateneum Polskiego” w 1908 r., oparty jest wylacznie ,na ustnym
przekazie” Mieczystawa Geniusza, przekazie ,,z pamigci” (zob. Okruchy poetyckie i dra-
matyczne 241). Oznacza to, ze autentyczno$é jego tekstu moze budzi¢ watpliwosci. Ta-
kich wierszy jest nieco wigcej. Np. wiersz [Futeral-na-kapelusz z Pochwg-parasola] zna-
ny nam jest wylacznie z oléwkowego ,beztytulowego zapisu Wandy Wagner (p6Zniej
M. Geniuszowej), dokonanego bodaj na goraco, po ustyszeniu tego wiersza z ust Nor-
wida” (Dz 2, 226), a wiersz [Powazny pielgrzym...] — tylko z ,rekopi$miennego zapisu
Ludwika Nabielaka, dokonanego bezposrednio bodaj po ustyszeniu tego Zartu poetyc-
kiego z ust Norwida” (Dz 2, 235). Zastrzezenia co do autentycznosci tekstu, a takze
autorstwa — mimo zgromadzonych przez Juliusza W. Gomulickiego poszlak wskazuja-
cych na autorstwo Norwida ~ mozna tez zglosi¢ wobec wiersza [Jl Pensieroso], znanego
nam jedynie z Kroniki paryskiej Zofii Wegierskiej, ktora przytoczyta ten wiersz bez
wskazania autora (Dz 2, 221). A wiersze opublikowane w prasie warszawskiej w r. 1840,
Samotnos$é 1 M6j ostatni sonet? Najprawdopodobniej, zgodnie z sugestywna dokumenta-
cja Juliusza W. Gomulickiego, sa to wiersze Norwida, ale tylko najprawdopodobnie;j.
Czy zatem nie byloby bezpieczniejsze zamieszczenie tych wlasnie wierszy w dziale osob-
nym, w dziale dubiéw? A moze, dla zachowania ciggtosci chronologicznej, wystarczyto-
by wydrukowanie ich inna czcionka, tak jak uczyniono to w Dzietach zebranych?

Wiersz [ Powazny pielgrzym...} w Okruchach poetyckich i dramatycznych nosit tytut
[Fraszka 1], w Dzietach zebranych tytul ten zostal usunigty i zastapil go incipit (Dz 1,
776), w Pismach wszystkich nastgpita kolejna zmiana tytutu: [Westchnienie pielgrzy-
ma...]. Istnieje spora grupa wierszy, ktdre Norwid pozostawit bez tytutu i dla ktérych
w dotychczasowej tradycji edytorskiej funkcjg tytulu najczgsciej spetniatl incipit. W Pis-
mach wszystkich okolo dwudziestu takim wierszom edytor nadal milczaco tytuly nowe,
zrywajace z wezesniejsza tradycja edytorska, a przy tym w niejednym przypadku blizsze
raczej okolicznosciowej poezji klasycystycznej niz nie zawsze przeciez wobec niej analo-
gicznym obyczajom tytutowym Norwida. Tak wigc przyktadowo: wiersz [Jest ci to On...]
w Pismach wszystkich nosi tytul [Na portret generata Dembiriskiego], wiersz [W komna-
cie, gdzie Stanistaw swiety zasngi w Bogu] zatytulowany zostat [Na pomnik grobowy sw.
Stanistawa Kostki)], wiersz [Sréd dzbanow ziemi...] figuruje jako [Na ofiarowane sobie
kwiaty), a [Futerat-na-kapelusz] jako [Na ,Kazanie Skargi” Jana Matejki]. Prawda, ze
te nowe tytuly przez umieszczenie ich w nawiasie kwadratowym zostaly wyposazone w
informacjg, iz nie pochodza od Norwida. Wydaje si¢ jednak, ze mnozenie tytutéw kom-
plikuje niepotrzebnie i tak juz dostatecznie trudna problematykg edytorska tego poety.

* C. Norwid. Okruchy poetyckie i dramatyczne. Zebrat i opracowal J. W. Gomulicki.
Warszawa 1956 s. 241.
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Nie méwiac juz o tym, ze przydawanie tytuléw wierszom, ktére ich nie posiadaly, jest
zawsze rzecza ryzykowna, a juz zwlaszcza w przypadku Norwida, u ktérego beztytuto-
wych wierszy jest niemato i u ktérego ta ,beztytutowo$¢” jest organicznym sktadnikiem
dzieta lirycznego, posrednia informacja o jego fragmentarycznosci, niescaleniu, rozpro-
szeniu. Skadinad w odbiorze czytelniczym czgsto zatraca si¢ pamigé o nicautorskim cha-
rakterze tytutu; ba, w samych Pismach wszystkich mowa jest o wierszach Westchnienie
pielgrzyma (1) i Na ,Kazanie Skargi” Matejki (1) (PWsz 2, 295); brak nawiasow sugeru-
je, ze tytuly te pochodzg od poety.

Zgltoszone tu obiekcje — cheg to mocno podkresli¢ — nie umniejszaja wagi przedsig-
wzigcia, jakim sa dla nas Pisma wszystkie Norwida. Tradycje edytorskie tego poety sa
zgota inne, mniej dzi§ ulatwiajace pracg wydawnicza niz pozostalych wielkich romanty-
kéw. Poprzednicy Norwida, poza Stowackim oczywiscie, pozostawili swoim nast¢pcom
podstawowe zestawy wlasnej tworczosci w wydaniach autoryzowanych. Wazniejsze jed-
nak, jak sadzg, jest co innego. Wydanie Narodowe Mickiewicza, z ktorym Juliusz W.
Gomulicki zestawia swoja edycj¢ Norwida, miato za soba owoce trudu edytorskiego
kilku pokolefi badaczy, pracujacych w pojedynke Iub zespolowo, a przy tym w niejed-
nym przypadku nalezacych do grona tych, ktérzy wytyczali drogi nowoczesnej sztuce
edytorskiej w Polsce. Nad ksztaltem edytorskim Wydania Sejmowego Mickiewicza
(1933-1938), ktére stalo sig podstawa Wydania Narodowego (1949-1955), pracowali
tacy zastuzeni i wytrawni badacze, jak: Wilhelm Bruchnalski, Stanistaw Pigon, Leon
Ploszewski, Jan Czubek, Jozef Ujejski.

Juliusz W. Gomulicki, przy poréwnywalnym z Mickiewiczowskim rozmiarami dorob-
ku Norwida, jako edytor miat za poprzednika praktycznie tylko Zenona Przesmyckiego.
bo o Tadeuszu Pinim trudno tu méwic. Przesmycki dwukrotnie podejmowal edycje za-
mierzone jako kompletne (w latach 1912-1914 Pisma zebrane oraz w latach 1937-1939
Wszystkie pisma), ale, jak wiadomo, Zadnej nie ukonczyl. Zapewne, zawazyl na tym
szereg okolicznosci, by¢ moze nie najmniej wazna stanowily niepospolite trudnosci, ja-
kie dla pojedynczego edytora niosta tworczo$¢ Norwida. Wszystko tu trzeba bylo zaczy-
na¢ na nowo, od zgromadzenia i skolacjonowania tekstéw, rozszyfrowania nieczytelnych
czgsto rgkopisow Norwida, po wstgpne chociazby ustalenia biograficzne niezbedne dla
celow komentatorskich i dla nadania twérczosci Norwida porzadku chronologicznego.

Cala tg pracg Przesmycki wykonywal sam, powodowany bezgranicznym kultem dla
poety, ktéremu chcial wynagrodzi¢ bolesne pominigcie przez wspéiczesnych. Identyfiku-
jac si¢ z Norwidowskim §wiatem wartosci, Przesmycki nie tylko odkrywat Norwida,
réwniez w znacznej mierze go stwarzat, kreujac go na prekursora modernizmu, geniusza
wyrazajacego najglebsze, uniwersalne problemy jednostki i zbiorowoséci’. Edytorstwo
O6wczesne nie stawialo az takich wymagan jak dzisiejsze, co w polaczeniu z emocjonalna
i kreatorska postawa Miriama sprawiato, ze jego wydania dalekie byty od filologicznego
pedantyzmu. W dzicjach wydawniczych Norwida edycje Przesmyckiego, zwlaszcza bo-
gato komentowane Pisma zebrane, z ich wyszukang szata zewng¢trzna, pozostang na za-
wsze jako §wiadectwo pionierskiej pracy i niezwykly, czgsto przejmujacy, wyraz mtodo-
polskiego przczycia Norwida. Nie zmienia to jednak faktu, ze z edytorskiego punktu

3 Zob. E. Kovzeniewska. Miriam a Norwid. ,Pamictnik Literacki” 56:1965 z. 1-2
s. 407424,
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widzenia sporo w tych wydaniach dowolnosci w uktadzie utworéw, w ustaleniach fakto-
graficznych, w sugestiach komentatorskich, wiele milczacych emendacji i ,ulepszen”
Norwidowskiego tekstu. A takze sporo zwyczajnych omylek w jego przckazie.

To, co Przesmycki z Norwida opublikowat, a takze to, co w swoim domowym archi-
wum pozostawil, a co jako Archiwum Norwidowskie Przesmyckiego znalazto si¢ po
wojnie w zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie, stalo si¢ punktem wyjscia dla
kolejnego samotnego edytora, dzieki ktéremu mamy dzisiaj pierwsze petne wydanie
zbiorowe poety. A takze wczesSniejsze, liczne bardzo i z mys$la o réznych odbiorcach
zaprojektowane publikacje utworéw Norwida, przez ktére stat si¢ w Polsce poeta zna-
nym i czytanym. Z badawczego punktu widzenia najwazniejszy na tej drodze byt bodaj
tom Okruchow poetyckich i dramatycznych (1956), ujawniajacy po raz pierwszy w tej
skali bogactwo warsztatu norwidowskiego Juliusza W. Gomulickiego, a takze rozpoczeta
i ambitnie zakrojona edycja Dzief zebranych (1966) oraz kilkakrotnie wznawiane piecio-
tomowe Pisma wybrane (1 wyd. 1968), w ktérym szczegdlna warto$¢ przedstawia tom
piaty z wytrawnie komentowanym wyborem listéw poety. Je§li si¢ nie ma w pamieci
Norwida z edycji Przesmyckiego, trudno dzi§ ocenié, jak bardzo Juliusz W. Gomulicki
zwielokrotnit — i przez to w interesujacy sposob skomplikowat — nasza wiedze o twérczo-
$ci Norwida i o nim samym. Dzigki niezwyklej umiejgtnosci odczytywania manuskryp-
téw Norwida ujrzaly swiatto dzienne utwory, ktérych z racji nieczytelnosci Przesmycki
nigdy nie opublikowal. Udostgpnione zostaly liczne a cenne notatki, materiaty, dedyka-
cje i inne varia poety. Rozbudowaniu, uporzadkowaniu, scaleniu ulegta podstawa tek-
stologiczna znanej juz twérczosci poety. Niepomiernie rozszerzyla si¢ i pogtebita biogra-
fia Norwida, ktéra — troche nawet nieoczekiwanie — obrosta w liczne kontakty poety z
jego wspllczesnoscia. Trudno wprost uwierzy¢, ze t¢ wielka pracg wykonal jeden
badacz.

Wojciech Gatazka - NORWID PO BULGARSKU

Ciprian Kamit Norwid. Zwezden diamant. [zbrani stichotworenija { poemi. Podbrata
i prewcta ot polski Andrecana Radewa. Predgowor; Michail Nedetczew. Sofija 1981
ss. 125.

Niespiesznie i z duzym opéZnieniem dociera tworczo$¢ Cypriana Norwida do czytel-
nika obcego. Powolnos$¢ tego procesu traktujemy z tym wigkszym ubolewaniem, iz
sktonni jestesmy dopatrywac si¢ w tym jakiego$ przedluzenia losu poezji Norwida, jaki
stal si¢ jej udzialem jeszcze za zycia poety. Lekcewazona, zapomniana, a pdzniej od-
grzebywana skrzetnie z niepamigci, doczekata sie w Polsce naleznego jej uznania i miej-
sca w historii literatury polskicj, a takze w niematym stopniu w polskicj tradycji poetyc-
kiej. A mimo to pozostaje niedosyt, §wiadomos¢ jej niedostatecznego spelnienia sig.
Tak w najwigkszym skrocie jest ona obecna u nas i w nas. Uczucie niedosytu zwielokrot-
nia si¢, gdy przychodzi méwi¢ o jej nieobecnosci w innych literaturach, w tej liczbie
takze stowianskich, zdawac by si¢c mogto, bardziej zainteresowanych przyblizeniem dzie-
dzictwa poczji polskiej, choéby z racji mniejszej baricry jezykowcj. Ztudne to jednak
przypuszczenia i oczekiwania.
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