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UWAGI O LISTACH CYPRIANA NORWIDA

Listy Norwida stuzyly wiclokrotnie jako materiat zrédtowy, pomocny zwta-
szcza w rekonstrukeji pogladéw poety. Nie neguiac znaczenia i wartosci tego
typu badan nad epistolografia, ktére czynig z niej material do stwierdzeri bio-
graficzno-psychologicznych czy komentarz do twérczosci uznanej za literacka
sensu stricto, w niniejszym artykule odcinam si¢ od zadan tego typu; nie intere-
suje mnie wi¢c ani weryfikacja zawartych w listach informacji, ani ich ,,podpro-
wadzanie” do pelnienia funkcji dokumentacyjno-komentatorskich. Na listy
Norwida chce¢ patrzeé ,,nieustugowo”, traktowac je jako przekaz rownolegly
wzgledem literatury ukierunkowanej autotelicznie. Potrzeba ..nieustugowych”
badani nad epistolografia jest szczegdlnie wyrazna w przypadku wybitnych osia-
gni¢¢ artystycznych, do ktérych bez watpienia naleza listy Norwida.

Docenienie wielkosci Norwidowskiej epistolografii zwiazane jest z koniecz-
noscia zaakceptowania charakterystycznej, w pewnym sensie ,,chropawej” ich
powierzchni. Nie uda si¢ tu zastosowaé nonsensownej, a pojawiajacej si¢ jesz-
cze niekiedy w badaniach, koncepcji piekna jako lukru, ktérym smaruje si¢
ciasto'. O wartosciowaniu musi decydowaé funkcjonalno§é jezyka, sposéb rea-
lizacji celéw listu, potencja semantyczna zbioru, nie za$ aprioryczne odniesienie
do kanondéw badacza. Tak czeste wykorzystywanie fragmentéw listéw Norwida
w charakterze precyzyjnego zapisu pogladéw, wyrazistego ujecia probleméw,
LZyletkowej” argumentacji, aforystycznego skrétu — bez watpienia mozna trak-
towac jako posredni wyraz wysokiej oceny tej korespondencji.

Trochg jak kokieterig i zabieg majacy na celu autokreacj¢ (cztowiek bardzo
zajety sprawami powaznymi, wyzszy od drobiazgdw codziennosci) czytaé trzeba
stwierdzenia Norwida, Ze nie ma czasu na cyzelowanie listow i zajmowanie si¢
nieistotnymi sprawami; niemniej jednak uwagi sugerujace, ze pisanie listow to
antrakt w pracy, ograniczony warunkami czasowymi i koniecznoS$cia zarobko-

! Praktyka metodologiczna literaturoznawstwa doby pozytywizmu niejednokrotnie mogta
prowadzi¢ do wniosku, ze wartodci artystyczne istnieja jakby oddzielnie od dzieta i stanowia
rodzaj dodatku do innych jego sktadnikéw.
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wania, mogly dawaé¢ asumpt do negatywnego wartosciowania epistolografii po-
wstalej w takiej sytuacji.

Nie chodzi tu bynajmniej o jaka$ norwidologiczng hagiografi¢. Zreszta trze-
ba pewnej ekwilibrystyki lub naiwnosci, by na podstawie listdw uczyni¢ z Nor-
wida postaé szczegdlnie sympatyczng. Ten miejscami malo ujmujacy obraz au-
tora utrudnia bez watpienia wtasciwy stosunek do jego listéw, sprawiedliwy o
nich sad. Bo tez list w potocznym odczuciu pozostaje w bezposrednim i bardzo
$cistym zwiazku ze swoim twoérca, wplywa na jego oceng, ktéra z kolei jest
czynnikiem wartosciowania samego listu. Ekspresyjna lektura® epistolografii
wlacza ch¢tnie moralna oceng autora do oceny samego przekazu, rodzac opinie
typu: ,, Te listy sa nieznosne, ten autor to wyjatkowo niesympatyczna postac™.

Oczywiscie, ,,nicustugowe” podejscie do epistolografii nie moze wiazaé sig
z bezkrytycznym przenoszeniem metodologii i aparatury pojgciowej z badan
literatury fikcjonalnej, jest bowiem list forma specyficzna, przeznaczona pier-
wotnie do obslugi praktycznych sfer Zycia. Zastrzezenie powyzsze obowigzuje,
mimo Ze w mysl zatozen niniejszego artykutu (racjonalno$¢ tych zatozen ujawni
si¢ w toku dalszych rozwazan) zbior listobw potraktowany zostanie jak fikcja
literacka. Teoretyczno-metodologiczne poszukiwania i zobowigzania artykutu,
zwigzane z podstawowymi pytaniami, jak bada¢ listy Norwida, jakie stosowa¢
narzedzia wobec epistolografii, ktéra chee sig czytaé jak literaturg, maja swoje
inspiracje w semiotyce, teorii odbioru oraz w nielicznych u nas pracach na te-
mat listu i korespondencji’.

Juz z uwag dotychczasewych niedwuznacznie wynika, Ze postgpowanie ba-
dawcze wolne od ustugowych i1 Zrédiowych zobowiazafi, od biograficznych we-
ryfikacji prowadzi wprost do traktowania $wiata przedstawionego listéw na pra-
wach fikcji; w mySl tego rowniez wpisany w listy autor staje si¢ sui generis
fikcjonalna kreacja, nie tyle ze wzgledu na fakt tak czestych przeciez w episto-

2 Nawiazuj¢ tu do wyodrgbnionego przez M. Glowiriskiego w studium Swiadectwa i style
odbioru (w jego ksiazce Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej. Krakéow 1977 s. 131)
ekspresyjnego stylu odbioru.

* Ciagle jeszcze aktualne i wartosciowe inspiracje do badan nad epistolografia odnajduje-
my w przedwojennych pracach S. Skwarczynskiej, zwlaszcza w jej koncepcji literatury stosowa-
nej (O pojeciu literatury stosowanej. . .Pamigtnik Literacki” 28:1931 z. 1 s. 1-24; Teoria listu.
Lwow 1937). Z nowszych opracowan wymieni¢ nalezy: M. Czermifniska. Pomiedzy listem a
powiescig. ,, Teksty” [4]:1975 nr 4 s. 28-49; taz. Rola odbiorcy w dzienniku intymnym. W:
Problemy odbioru i odbiorcy. Studia pod redakcja T. Bujnickiego i J. Stawiriskiego. Wroctaw
1977 s. 105-122: S. Skwarczyfiska. Wokdt teorii listu. Paradoksy. ..Pamigtnikarstwo Pol-
skie” 2:1972 nr 4 s. 37-45. Przedruk w: S. Skwarczynska. Pomiedzyv historig a teorig litera-
tury. Warszawa 1975 s. 178-186; J. Trzynadlowski. List i pamietnik. Dwie formy wypowie-
dzi osobistej. W: tenze. Mate [orm literackie. Wroctaw 1977. Zagadnieniu specyficznosci jg-
zykowej listu (w ramach tzw. genologii lingwistycznej) poswigcona zostata praca A. Katkow-
skiej Struktura sktadniowa listu. Wroctaw 1982.
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lografii zabiegéw autokreacyjnych* (obecnych wyraznie takze u Norwida), ile
w efekcie okreslonego sposobu lektury.

Traktowanie rzeczywistosci listéw na prawach fikcji literackiej pociaga za
soba mozliwos¢ wprowadzenia terminu ,,podmiot epistolarny” na oznaczenie
obecnego tu .ja”, sytuujacego si¢ jako sprawca przekazu. Oczywiscie, termin
ten absolutyzuje jeden biegun epistolografii — jej kreacyjnos$é, przekreslajac
bezposrednie odniesienia listu do jego autora. Jednakze cel niniejszego tekstu:
ujecie listow w ich nieustugowej samoistnosci, usprawiedliwia to metodologicz-
ne uproszczenie. Nie ma bynajmniej koniecznosci, aby catkowicie wykres§lac z
pola uwagi wszelkie Slady metrykalnego Norwida; w koricu podmiot postuguje
si¢ tym nazwiskiem. Raczej idzie o uczulenie, ze poznajemy listy, nie za$ real-
nego autora, ze rozwazajac wazne w niniejszym artykule zagadnienie autokrea-
cji, opieramy si¢ na tekscie listow — bez przywolywania naszej wiedzy o ich
tworcy, konkretnym cztowieku; bez poréwnywania, w jakich zakresach i na ile
upicksza on swoO} obraz. Zwrocenie uwagi na fakt stylizacji swojego obrazu
przez autora listow prowadzi do wniosku o niemoznosci catkowitego utozsamie-
nia epistolarnego ,.ja” z realnym tworca; owo epistolarne ,,ja” i z tego powodu
moze wigc by¢ rozpatrywane jako w znacznym stopniu fikcyjny podmiot wypo-
wiedzi, ,,udajacy”, ze jest autorem.

I w ramach orientacji odmiennej od tu przyjmowanej nie ulega watpliwosci,
ze list bardzo czgsto tworzy lub sugeruje pozadany przez twdrce jego obraz, ze
jest autokreacja zlozona z prawdziwych i falszywych danych oraz interpretacji,
autokreacja inspirowang przyjmowanymi warto$ciami, wzorami, konwencjami.
Listy Krasifiskiego moga stanowi¢ doskonaly przyktad autokreacji ze wzgledu
na adresata i konwencje epoki. Jak juz wspomniano, problem autokreacji doty-
czy réwniez Norwida, aczkolwiek w specyficzny dla niego sposob. Jeszcze raz
tez podkre$lmy, ze dla badacza epistolografii traktowanej nieustugowo zagad-
nienie autokreacji nie moze byé wigzanc z problemami psychologii twoérey i
wiarygodnosci stwierdzeni; zmiana optyki w kierunku poznania podmiotu epi-
stolarnego i ujawniajacego sig¢ w listach obrazu autora® wiaze si¢ z rozumieniem
tegoz podmiotu jako kreacji literackiej i elementu ,,jezyka” utworu (utworu
pojmowanego tu jako pojedynczy list lub wyodrebniony blok listow).

* Autokreacja jest w niniejszym artykule rozumiana jako sugerowanie w liscie pozadanego
przez autora obrazu wtasnej osoby.

3 Stosujac termin ,,podmiot epistolarny”, nawiazuje oczywiscie do kategorii narratora, na-
tomiast termin ,obraz autora” opiera si¢ na tych przestankach, ktére w literaturoznawstwie
przywoluja — oprécz obrazu autora — takie pojecia, jak autor wewngtrzny czy gospodarz poema-
tu; zob. w zwiazku z tym: K. Wyka. , Pan Tadeusz”. T. 2. Studia o tekscie. Warszawa 1963,
A. Okopien-Stawinska. Relacje osobowe w literackiej komunikacji. W: Problemy socjolo-
gii literatury. Pod redakcja J. Stawiniskiego. Wroctaw 1971 s. 109-125; E. Balcerzan. Styl i
poetyka tworczosci dwujezycznej Brunona Jasieriskiego. Z zagadnien teorii przektadu. Wroctaw
1968 s. 14-26.

133



KAZIMIERZ CYSEWSKI

Taka postawa badawcza jest uwiklana, rzecz jasna, w szersza kwesti¢ poza-
adresowego odbioru listéw, ktéry wytraca je z macierzystego sposobu funkcjo-
nowania. ,,Przesunigcie” lekturowe, zblizajace list do dzieta literackiego sensu
stricto, szczegdlnie wyraznie ujawni¢ sig¢ moze (musi?) w przypadku zbioru ko-
respondencji, gdzie edytor peini funkcje drugiego nadawcy — aczkolwiek dys-
kretnie ukrytego, zwlaszcza w edycjach zamierzajacych naruszaé¢ jak najmniej
naturalny uklad listéw (jednakze i tu obecnego chocby w komentarzu, podsu-
wajacym przeciez okreslony sposob lektury). Zagadnienie to jest omawiane w
cytowanej literaturze, nadmierimy jednak, Ze listy jako pewien model do skia-
dania (i wyboru) — w gruncie rzeczy przez kazdego ich czytelnika — kryja w
sobie mozliwo$¢ rozmaitych powigzan migdzy soba i nawigzan do elementéw
rzeczywistosci zewngtrznej (np. ,fabuta” zbioru listéw nawiazujaca do fabut
powiesciowych), co przeciez konstytuuje nowe sensy, nie mieszczace sig¢ raczej
w $wiadomosci realnego autora®. Jest wiec epistolografia, rozumiana jako zbi6r
listéw, dzietem bardzo wspéiczesnym, na dzi$ i na jutro, koresponduje bowiem
z tymi tendencjami w literaturze wspotczesnej, ktdre odwoluja sig szczegdlnie
do kompetencji czytelnika i1 jego wspoitworezej roli. Ujawniajacy si¢ w zbiorze
listéw obraz autora odsyla oczywiscie do realnej postaci epistolografa, nie jest
jednak z nig tozsamy, chocby z tego wzgledu (ale nie tylko z tego), Ze jest
wspottworzony przez drugiego nadawce’.

¢ Zawarta w niniejszym tekscie propozycja lektury listow Norwida jako sui generis fikcji
literackiej znajduje swoje uzasadnienia m.in. w powyzszych stwierdzeniach. aczkolwiek, oczy-
wista, gtéwnie idzie o estetyczno-poznawczy pozytek wynikajacy z tego w znacznym stopniu
antybiografistycznego 1 antymimetycznego sposobu czytania. Wynika réwniez zupetnie niedwu-
znacznie z uwag dotychczasowych, ze opowiadam si¢ za ,nienaturalistyczna” koncepcja osobo-
wofci pisarza. Zob. w zwiazku z tym: E. Balcerzan. Autor i jego biografia. ,,Twérczos¢”
22:1966 nr 9 s. 74-89. W przypadku listu 1 epistolografii problem: ,narrator — obraz autora —
autor zewnetrzny”, ulega dodatkowym utrudnieniom czy zaciemnieniu, poniewaz w intencjach
autorskich podmiot epistolarny mial wskazywa¢ wprost na tworcg, i rzeczywiscie w wielu swoich
aspektach wskazuje, jednakze zabiegi autokreacyjne i rozmaite stylizacje tg bezposredniosé
przekreslaja. W opcji ,,nieustugowej” podmiot epistolarny staje si¢ kreacja literacka, a sposéb
jego kreacji wespdl z pozostalymi elementami rzeczywistosci listéw ujawnia okres§lony obraz
autora, autora rozumianego — jak to bylo powiedziane — ,nienaturalistycznie”.

7 Uwagi powyzsze nie neguja, rzecz jasna, mozliwosci i znaczenia lektury mimetycznej i
dokumentarnej epistolografii, nie podwazaja takze zasadnosci opisu listu ze wzgledu na natural-
ny i podstawowy dla niego sposéb istnienia i funkcjonowania. Réznicg opcji mozna ujaé w
syntetycznej i troche upraszczajacej zagadnienie formule: ustugowos$é i zestawianie danych epi-
stolarnych z biograficzno-psychologicznym kontekstem — rodzaj antybiograficznej hermeneuty-
ki, traktujacej interpretacyjne uktady odniesienia, jak w przypadku dziet literackich sensu stric-
to. Metodologiczna postawg obecng w niniejszej pracy mozna by w sposéb najbardziej radykal-
ny okresli¢ nastgpujaco: Norwid nie wysytal tych listow, sa to listy calkowicie fikcyjne, do
fikcyjnych adresatéw, i tylko przypadek sprawia, ze ,,bohater™ tej epistolarnej powiesci nazywa
si¢ réwniez Norwid; relacja pomigdzy Norwidem-autorem i Norwidem-,,narratorem” listéw sta-
je sig relacja analogiczna do relacji pomigdzy autorem i narratorem w tworach fikcji literackie;j.
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Jaki wigc obraz autora zawieraja listy Norwida? Jaki podmiot epistolarny
jest dla nich charakterystyczny?®

Istnieje opinia, ze Norwid w zasadzie negowal romantyczna forme listu-wy-
znania, ze — jak by mozna powiedzie¢ w jezyku potocznym — niechgtnie pisat
o swoich sprawach. S3 to twierdzenia tylko czesciowo stuszne. I znowu waz-
nym, aczkolwiek nie jedynym Zrédiem opinii tego typu moga by¢ uwagi samego
Norwida, ktdry kilkakrotnie wypowiadal si¢ na temat swojej epistolografii.
Drugie Zrédto tkwi w tych cechach jego listéw, ktére okreslié mozna mianem
tendencji uogodlniajaco-obiektywizujacych, oraz w intelektualizacji dyskusji i
przedmiotu wypowiedzi.

Istotnie, przedmiotowe, intelektualizujace i uogdlniajace ,.nakierowanie”
Norwidowskiej epistolografii rozni si¢ znacznie od konwencji listu romantycz-
nego, nie bardzo ,.godzac si¢” z forma listu-wyznania, dla ktorego charaktery-
styczne byly: indywidualizacja, przewaga egocentrycznego punktu widzenia,
sktonnosci do autoanalizy. Niemniej jednak owo .,ja” epistolarne w korespon-
dencji Norwida nie ginie, i to nie tylko w sensie koniecznego podmiotu wypo-
wiedzi.

Jezeli w listach Norwida stykamy si¢ z relacjonowaniem szczegdléw Zycia,
szerokim opisywaniem doznai i przezy¢ indywidualnych, sa one niemal zawsze
podporzadkowane ogélnie potraktowanej problematyce aksjologicznej, sa wi-
dziane w szerszej perspektywie spotecznej, narodowej, filozoficznej. Stad tez —
na pozér paradoksalnie — nabieraja szczegdllnie autokreacyjnego charakteru.
Epistolarne ,,ja” to nosiciel i realizator prawd, wartosci, postulatéw, to przy-
ktad pozytywny idealéw i dzialad badz tez ofiara ich braku w spoleczenstwie.
Przy tym owa swoista egzemplifikacja wystgpuje albo w postaci ogélnej opinii
bez szczegdtowej i subiektywnej motywacji, albo tez jest jedynie zasugerowa-
na. W komunikacyjnych intencjach Norwida nadrz¢dne sa zasady, nie za$ jed-
nostkowy interes. Autokreacyjne dzialania sa wigc w listach Norwida ukryte,
aczkolwiek bardzo silne.

Psychoanalityczna interpretacja, by¢ moze, wskazataby, ze tworzenie poza-
danego obrazu ,,ja” to gléwna intencja, gtéwny cel listéw Norwida, cel realizo-

Ten punkt widzenia — w moim przekonaniu mozliwy i poznawczo warto§ciowy, bo odrywajacy
potencj¢ semantyczng zbioru od ograniczefi narzuconych historyczno-biograficzng perspektywa
— jest obecny w artykule, jednak nie w pelni konsekwentnie, nie ze wszystkimi swoimi konse-
kwencjami (by nie zrywaé kontaktu z tradycja badawcza i uzupetniaé spostrzezenia perspekty-
wa wynikla z zalozenia stylizacyjno-autokreacyjnych dazen realnie istniejacego autora). Niem-
niej semantyka tak pojetej fikcyjnej ,,powiesci” epistolarnej Norwida moze by¢ interesujacym
zadaniem dla potencjalnego interpretatora.

¥ Szkic niniejszy opiera si¢ na wydaniu: C. Norwid. Pisma wszystkie. Zebrat, tekst usta-
lit, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 8: Listy. 1839-1861; t. 9:
Listy. 1862-1872; t. 10: Listy. 1873-1883. Warszawa 1971. Do tego wydania (dalej cyt. PWsz)
odsytaja lokalizacje cytatéw i odwotan do listéw Norwida; liczba pierwsza oznacza tom, druga
— strone.
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wany z pod$wiadoma ,,chytroscia”, ktéra nawet frustracje i ambicje (jako dys-
kredytujace w pewien sposéb obraz, jako nie przylegajace do posagu ze spizu)
nakazuje ukry¢ w ponadindywidualnych zadaniach i postulatach, ktéra indywi-
dualne interesy kaze rozpatrywa¢ w uogélniajacej perspektywie. Nie pozostaje
to, rzecz jasna, w sprzecznosci z autentyzmem, wartoscia i stusznoscia owych
ogolniejszych rozpoznafi i ocen.

Mozna by dtugo opisywaé charakterystyczne dla listow Norwida zabiegi kre-
ujace pozadany obraz podmiotu, ktéry adresat ma utozsamié z realna postacia
autora. Niektore z nich pojawiaja si¢ wielokrotnie, inne okazjonalnie. Przewaz-
nie bardzo ,,chytrze” (implicite) sa wpisane w kontekst, bardzo ,chytrze” wyko-
rzystuja nadarzajaca si¢ okazje, jak np. ta autokreacja, podporzadkowana
uprzejmosci wzglgdem adresata:

Jezeli masz co komu do polecenia w francuskim $wiecie, w ktérym bywam czesciej niz w
polskim, albo w polskim, gdzie mniej uczgszczam — pisz i polegaj jak na Zawiszy.
List do Michata Kleczkowskiego z lipca 1857. PWsz
8, 313

Sa tu wpisane informacje i o uczynnosci, i o sumiennosci, i o stosunkach w
$wiecie — z réwnoczesnym podkresleniem pewnego outsiderstwa wzgledem Sro-
dowiska polskiego, ktére najwyraZzniej nie zastuguje na blizsze zainteresowanie;
w kontekscie innych listéw ten ostatni sktadnik zaczyna funkcjonowa¢ jako ro-
dzaj asekuracyjnego niedoméwienia (nie doceniaja, bo mnie nie znaja, bo sami
niewiele reprezentuja). Interesujace pendant moga tu stanowic stowa z listu do
Piotra Semenenki, pochodzace z tego samego roku, z réznica okoto miesiaca:

Od lat trzech przeszlo nigdzie nie bywam w §wiecie, gdzie, mlodszym bedac, uczeszcza-
tem, a to z powodu prostego, iz nie jest Swiat tego wart.
[--.] z emigracyjnym cialem-zbiorowym zadnej serdecznej tacznosci nie mam, a to z powo-
du, iz zbiorowe to ciato nie jest nim.
[...] bardzo oszczedne takze mam i osobiste stosunki, z powodu iz z pracy rak mych zyje,
ato jest bardzo trudno, kiedy si¢ jest i bezinteresownym przy tym.
List do Piotra Semenenki z 16 [sierpnia] 1857. PWsz
8, 314.

Zmiana akcentu (czy tez po prostu rozbiezno§¢ pomiedzy oboma listami)
umotywowana jest bez watpienia zadaniami autokreacyjnymi. Stykamy si¢ tu z
wplywem adresata na kierunek autokreacji, aczkolwiek stuszne jest w zasadzie
twierdzenie, ze listy Norwida (w zestawieniu np. z epistolografia Krasiniskiego)
wykazuja stosunkowo niewielkie uzaleznienie od adresata — ze wzgledu na ich
znaczng bezkompromisowo$¢ i dazenia obiektywizujace. Jezeli uwzglgdnimy
fakt, kim byl Semenenko, owa zmiana akcentu stanie sig zrozumiala. W po-
przednim liscie mialo miejsce wykorzystanie do celéw autokreacyjnych sytuacji
Kleczkowskiego, mieszkajacego daleko od Francji i w zwiazku z tym mato zo-
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rientowanego w zyciu emigracji; tu natomiast wystgpuje takie ,,dopasowanie”
typu informacji do adresata, wplywowego ksigdza, tkwiacego w problemach
polskiego §rodowiska emigracyjnego, zeby korzystnie ,,wypas¢”, nie rozmijajac
sie przy tym z rzeczywistoécig. O ile w liScie do Kleczkowskiego dominuje da-
zenie, by w nadarzajacej sig¢ okazji ,,godnie si¢ zaprezentowa¢”, cytowany frag-
ment z listu do Semenenki jest raczej ,ttumaczeniem si¢”, wyjasnianiem wtas-
nej sytuacji i wlasnych dziatari, budzacych moze niepozadane interpretacje,
racjami wyzszego rzgdu i przemy$lanym wyborem; takim naddatkiem ,,przy
okazji” — podkreslonym nawet — jest dopiero uwaga o bezinteresownosci. Na
marginesie dodajmy, ze caly list do Semenenki uznaé trzeba za maly majster-
sztyk — uwzgledniwszy konteksty, obraz podmiotu, ktéry mial wytworzy¢ sobie
adresat, zabiegi do tego prowadzace.

Techniki autokreacyjne w listach Norwida niejednokrotnie sa zwigzane ze
snobistycznymi sktonnosciami, sa wigc 1 popisywaniem si¢ znajomosciami z
ludzmi znaczacymi, nawet gdy stosunki z nimi nie ukiadaly si¢ najlepiej lub
przy innych okazjach w innych listach oceniani byli negatywnie. Czasem sa to
stowa lub zachowania przytaczane na potwierdzenie wartosci, wielkosci czy do-
broci. Oczywiscie, jak to zwykle w Norwidowskiej epistolografii — réwniez au-
tokreacja tego typu ma najczesciej dodatkowe uzasadnienie, tkwiace w racjach
komunikowanych jako wazniejsze niz interes autokreacyjny lub — jak w poniz-
szym przyktadzie — w uprzejmosci wzgledem adresata:

[...] nic nie szkodzi nieswiadomo$¢ adresu, albowiem tak mnie zwykle kochaja portiery i
portierki, ze zdarza mi si¢ odebra¢ z trzeciego mieszkania list przyniesiony przez portiera. Kie-
dy wrécitem do Europy i zaszedlem do starego portiera, skad wyjechatem na podr6z — zastatem
u niego robiong réze zatknigta za ramy obrazu mego, ktéry mu zostawilem na pamiatke — tak
dalece mam w nich przyjaciét, a od nich zalezy list Zle adresowany przestac, przenies¢.

List do Marii Trgbickiej z 29 lipca 1857. PWsz
8, 313-314

Szeroki opis ,stosunkéw” z portierami wydaje si¢ zbyteczny dla uzasadnie-
nia owego ,,nic nie szkodzi nie§wiadomos¢ adresu”; raczej wiasnie jest to sko-
rzystanie z okazji, raczej wlasnie autokreacja stanowi tu podstawowy element,
autokreacja ,,udajaca”, ze nie o nia tu chodzi. Dodajmy na marginesie, ze frag-
menty tego typu budza rodzaj zazenowanego wspdlczucia, przynosza bowiem
~ implicite — obraz cztowieka bardzo ,biednego” w swojej frustracji, ktory ,,do-
prasza si¢” o odrobing uznania, ktéry catkiem by¢ moze nie znaczace fakty
musi odbiera¢ jako wazne, podbudowujace jego poczucie wlasnej wartosci, i
jako takie je komunikuje, a przy tym wszystkim chce jeszcze ,zachowac
twarz”: ‘ja si¢ nie chwalg, ja tylko chcg, zeby Trebicka nie przejmowala sig
kwestia adresu, 1 to uzasadniam’.

Autokreacyjng funkcj¢ peini takze wyraziste podporzadkowywanie twier-
dzefi nadrzednemu cztonowi, eksponujacemu podmiotowe ich Zrdédio: .Ja przy-

137



KAZIMIERZ CYSEWSKI

znaje”, ,Ja twierdze”, ,JJa uznaj¢”, ,JJa wiem”, ,Mniemam”, ,To méwitem”,
»Ja ci tak pisz¢”, ,,Wielce zyczylbym sobie”, ,,Ja, na przyktad, zmuszony jestem
mniemac”, ,MySlg”, ,, Zawsze uwazalem”, ,Mniemanie moje jest” itp. Dodat-
kowo te ich funkcje ujawnia kontekst oraz zawarto$¢ podrzgdnych czionéw wy-
powiedzi, wskazujac nie tylko na podmiotowa sprawczosé, ale i na wyjatkowos¢
szacunku dla okreslonych wartosci, pierwszenstwo w gloszeniu pewnych prawd,
mialkosé twierdzeni innych. I znowu nie mozna poprzesta¢ na wyréznieniu tylko
takiej funkcji, bowiem uwzgledni¢ trzeba 1 konwencjg epistolarna, i potrzebg
przeciwstawienia wyrazistszego dyskutowanych pogladdéw, i zamiar uwyraZnie-
nia spotecznej nieobowiazywalnosci okreslonych prawd i wartosci (‘tylko ja tak
mysle’, ‘tylko ja tak dziatam’), nawet niekiedy segmentacje wypowiedzi.

Owszem, uzycie ,ja” jest czesto gramatyczna koniecznoscia (bo jak pisaé
list, unikajac 1. osoby Ip.?), zgodzié si¢ jednak trzeba i z ta oczywistoscia, ze
wszelkie egocentryczne nastawienia przejawiajg si¢ w nadmiernym eksponowa-
niu wlasnego ,.ja”, w podkreslaniu osobistych zastug, sytuowaniu siebie w cen-
trum prezentowanych kwestii. Autokreacyjna funkcja znacznie bardziej jednak
ujawnia si¢ w zestawieniu czlonu nadrzednego wypowiedzi z podrzgdnym w
okreslonym kontekscie. Charakterystyczny przyktad moze stanowi¢ tu list do
Zygmunta Sarneckiego [z grudnia 1868] (PWsz 9, 380-383), w ktérym prezen-
tacja pogladow kilkakrotnie podporzadkowana zostata 1. osobie lp. w wyraZnie
autokreacyjnej funkcji.

Z rozwazaniami powyzszymi koresponduje ta cecha listow Norwida, ktéra
najogdlniey mozna scharakteryzowa¢ jako ,,spogladanie z géry™ na przedmiot
wypowiedzi i adresata, z czym wiaze si¢ tez wyrazisto$¢ ocen, autorytatywnos$é

2 439

czy swoista ,,ostateczno$¢” rozpoznan:

Gdyby te (glupie) spoleczenistwo wiedzialo, co sig¢ robi!! — a mianowicie, comdégtbym i
bytbym, i powinienem bym byl zrobi¢!'? Nie Ma z kim GADAC — Przedwieczny czyni
wszystko dla tego biednego narodu, ale ludzie sa zadni...

List do Bronistawa Zaleskiego [z listopada 1876].
PWsz 10, 85

Nadmienmy w tym miejscu, ze z czasem nastgpuje intensyfikacja takiej
~agresywnej” pewnosci, takiego catkowicie kategorycznego stwierdzania wlas-
nej racji i roli — wbrew ujawnianym i w listach mniemaniom innych; mozna by
rzec, intensyfikuje si¢ ,mowienie glosem prawdy samej”. Strategia ,,pouczaja-
ca” czy Swigte oburzenie” w jednakowym stopniu przyczyniajg si¢ do piedesta-
lizacji podmiotu, ktOry przerasta miatka rzeczywistosé, ktéry wiecej rozumie
niz inni, dziala w sposéb tylko wlasciwy i ktérego trudna sytuacja jest efektem
negatywnych zjawisk w zyciu spoteczno-narodowym; ba. nie tylko sytuacja, ale
réwniez ewentualne niedociagni¢cia czy raczej niezrealizowanie tego, co mo-
gltoby by¢ przcezen zrobione.
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Krytyka rzeczywistosci nie tylko pozwala zrozumie¢ i wyjasni¢ niepowodze-
nia, nie tylko ,,uniewinnia” (‘to nie z mojej winy, nie z mojej przyczyny wynika
mo6j trudny los’), pozwalajac zachowaé posagowos¢ obrazu, ale stuzy tez auto-
kreacji na sposob ,.ekspansywny” (‘ja krytykujg, ja oceniam, wigc widzg i
wiem, i robi¢ lepiej’). Listy Norwida przynosza kreacje podmiotu jako outside-
ra — z wyboru i koniecznosci’; jest odrzucony przez §wiat, ale i sam odcina sig
od niego. Jego rzeczywistoscia jest §wiat wlasciwych rozpoznar, wlasciwej
aksjologii, wlaSciwego dzialania, swiat postulowany.

Autokreacja obejmuje zabiegi podsuwajace pozadany obraz, ale i prze-
ciwstawiajace si¢ wszystkiemu, co mogltoby ten obraz naruszaé, ujawniajac w
ten sposdb bardzo wyraznie ich frustracyjne podloze (jak choéby w przypadku
kilkakrotnie prostowanych w 1867 r. — oczywiScie w kontekscie zasad ogdlniej-
szych i dodatkowych dziatan autokreacyjnych — informacji zawartych w pracach
Antoniego Mateckiego i Wtadystawa Nehringa).

Jak to juz wskazywano wyzej, w gruncie rzeczy catoksztalt dziatan zmierza-
jacych do stworzenia pozytywnego obrazu podmiotu w wigkszym lub mniej-
szym stopniu nacechowany jest perspektywa interpretacyjna, nakazujaca trak-
towaé go jako przyklad — w sensie dodatnim lub ujemnym. W sensie dodatnim
idzie o reprezentowanie przez Norwida okreslonych wartosci, postaw, dzialan,
ktore sa w listach postulowane i ktérych czgsto brak w zyciu spolecznym; w
sensie ujemnym sytuacja biograficzna Norwida stanowi przykiad braku okreSlo-
nych instytucji, wartosci, postaw, dziatan, on sam za$ jest ofiara ze wzgledu na
walory, ktére posiada — stad przeciwstawiac si¢ trzeba blednym wnioskom wy-
nikajacym z jego sytuacji, blednym negatywnym opiniom. Oba te sensy sa ze
soba sprzgzone, warunkujac powstanie owej swoistej konstrukcji psychologicz-
nej podmiotu, bedacej potaczeniem frustracji, kompleksu nizszosci i dominacji.
potaczeniem rozwigzywanym w dzialaniach majacych dowartosciowaé go w
oczach odbiorey; stuzy temu réwniez postawa outsidera, ktéra jednak sama w
sobie jest antynomiczna, zawierajac dylemat przynaleznosci i odsunigcia.

Nie mozna by twierdzi¢ zasadnie, ze wymienione tu przykladowo zabiegi
autokreacyjne wystepuja tylko w listach Norwida, jako ze spotka¢ je mozna
réwniez u innych epistolograféw. a liczba mozliwych sposobdéw epistolarnej au-
tokreacji jest bez watpienia ograniczona. Przedstawione zabiegi sa jednak dla
Norwidowskiej epistolografii szczegélnie charakterystyczne, a o ich indywidu-
alnym obliczu decyduje nadto do$é jednolita opcja interpretacyjna, ktérej sa
poddane. Nie sa to tylko samochwalcze i podnoszace wartos$¢ piszacego wyjas-
nienia — bez gtebszych uzasadnien, bez uniwersalnej, religijnej, moralnej, naro-

 Podsuwanie normandzkiej genealogii pozostaje w niewatpliwym zwiazku z outsiderskimi
tendencjami Norwida i daje si¢ rozpatrywaé w kregu autokreacji, opartej z jednej strony na
krytyce rzeczywistosci otaczajacej, z drugiej — na umieszczaniu siebie w $wiecie wartosci pozg-
danych i postulowanych.
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dowej perspektywy. Zasadnosé zabiegdw rozumiana jest tu nie tyle w sensie
dokumentacji dzialann autokreacyjnych, ile jako zasadnosé tkwiaca w racjach
wyzszego rz¢du, explicite osadzana najczgsciej nie w checi ,,pokazania sig”; do-
bro ogdlne i racje wyzszego rzedu sa traktowane jako najwazniejsze, a wszelki
indywidualny interes z nich wynika i1 pozostaje z nimi w $cistym zwigzku. Jest
to wigc z reguly autokreacja jakby ,,przy okazji” i ze wzgl¢du na dobro ponad-
jednostkowe.

Autokreacja okazjonalna (w gruncie rzeczy jednak ,czyhajaca na okazje”),
pojawiajaca si¢ jakby mimochodem, w kontekscie sugerujacym, Ze nie o nia tu
chodzi, a przynajmniej, ze kwestia prywatna jest drobnym elementem w ogdl-
niejszej racji — wszystko to mogtoby sugerowaé, ze listy Norwida nie sa ,,doau-
torskie”, ze ,ja”, Zze sprawy indywidualne nie sa w nich waznym przedmiotem
zainteresowania. Jednakze uwzglednienie faktow dodatkowych — takich wtasnie
jak egzemplifikacja racji wlasna postawa, dziataniami i cechami — zmuszaja do
korekty tego powierzchownego rozpoznania. W listach Norwida nawet skargi,
nawet fakty swiadczace o braku sukceséw i uznania, nawet ponizajace skadinad
prosby stuza autokreacji (a przynajmniej tak sa komunikowane, aby dodatnie-
go.obrazu nie podwaza¢), poniewaz wigza si¢ z jednej strony z krytyka tych
sfer rzeczywistosci, ktdre ten stan rzeczy spowodowaly (zlo zawsze jest na ze-
wnatrz podmiotu), z drugiej — z prezentacja explicite 1 implicite warto$ci wtas-
nej lub swojego jedynie stusznego stanowiska, ktdre nie moze zmiescié sig w
miatkiej wspotczesnosci.

Uwagi powyzsze nie powinny byé rozumiane w sensie kwestionowania
przedmiotowego ukierunkowania strategii epistolarnej Norwida. Strategia ,,na
przedmiot” stanowi podstawowa cechg tych listéw, dotyczac takze, oczywiscie,
zawartych w nich dzialan autokreacyjnych, co odréznia je zarowno od autokre-
acyjnego wyznania (Stowacki), jak i od listéw z dominacja strategii ,,na kon-
takt” (Krasisiski); strategia na kontakt pociaga za soba autokreacjg ..przypodo-
bania si¢”!", a tematyka listow, charakter interpretacji, nawet aksjologia nie-
kiedy sa uzaleznione od osobowosci adresata. Obiektywizujacy, jakby pozapod-
miotowy i pozaadresowy charakter autokreacji w listach Norwida, odwotujacy
si¢ do racji ponadindywiduainych, tkwiacych w naturze rzeczywistosci i boskim
czy chrzescijanskim autorytecie - znajduje czasem swa szczegdlna postac, jaka
jest list trzecioosobowy, przy czym trzecioosobowo moze by¢ traktowany za-
réwno podmiot, jak i adresat'!. Takie listy (lub ich fragmenty) moga sig wiaza¢

10 Blizej tq kwestia zajmowatem si¢ w referacie Epistolografia jako literatura (na przykia-
dzie listow Zygmunta Krasiviskiego), wygtoszonym na konferencji , Epistolografia jako Zrédio
i jako literatura™, zorganizowanej przez Uniwersytet Warszawski w kwietniu [985 r. Materiaty
z konferencji pod redakcja Z. Sudolskiego i J. Pelca w przygotowaniu do druku.

'' Zob. np. listy: do Mateusza Gralewskiego [z 1866] (PWsz 9, 271), do Wojciecha Cybul-
skiego [z 9 stycznia 1867] (PWsz 9, 271-273), do Antoniego Maleckiego |z potowy maja 1867]
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z rezygnacja z jakiejkolwiek wigzi osobistej z niegodnym tego adresatem, moga
byé wyrazem dumnego odcigcia si¢ od przedkladanej prosby, jak tez wynikac
z dazen obiektywizujacych przedmiot wypowiedzi (réwniez wypowiedz na te-
mat podmiotu i adresata), zawierajac ukryta intencj¢ semantyczng: ,, To prawda
sama mowi’”.

Oczywista konsekwencja przedstawionych cech Norwidowskiej epistolografii
jest specyficzna interpretacja intereséw podmiotu i interesow ogdlnych, zasad
uniwersalnych w konfrontacji z dobrem jednostkowym. Przypomnijmy — w za-
kresie sposobdw autokreacji obowiazuje w listach Norwida prymat perspektywy
uniwersalizujacej (méwié przede wszystkim o racjach ogélnych, o dobru wias-
nym natomiast raczej przyktadowo, a jezeli obszerniej, to i tak w kontekscie
uwag o dobru ogélniejszym, ze wzgledu na nie). Ten sposob pozostaje w Sci-
stym zwigzku z bezkonfliktowym obrazem interesow podmiotu i racji ogélnych.
Listy Norwida w podstawowym swoim zrgbie dazg do wykazania zgodnosSci po-
migdzy dobrem ogdlnym i jednostkowym, zgodnosci zasad uniwersalnych i wla-
snych indywidualnych oczekiwan, zgdan, pragnien.

Oczywiscie, dotyczy to sfery postulatow; rzeczywisto$¢ czesto zaprzecza
temu ideatowi. Jezeli wiec w Zyciu zdarza si¢ konflikt pomigdzy dobrem indywi-
dualnym a mniemaniami na temat interesu ogdlnego, jest to w interpretacji
Norwida albo ,,btad” rzeczywistosci, blad w rozpoznaniu dobra ogélnego, albo
zta postawa jednostki (to ostatnie jednak nigdy nie wchodzi w rachube w odnie-
sieniu do niego samego). Ponizszy, najzupeiniej przypadkowo dobrany (a wigc
tym bardziej wiarygodny) przykiad wskazuje na taczenie krytyki, dziatan auto-
kreacyjnych, zadania naleznej pomocy ze wzglgdu na racje nadrz¢dne, ktore
potwierdzaja zasadno$¢ oczekiwan prywatnych:

Jest-ze podobiefistwo, aby zupeinie na Zadne spétdziatanie nie liczy¢ w czasie, w ktérym
koricem konicéw pono ze w cares Eurorie jest zaledwo jakie JEDENASCIE artystow religijnego
stylu [...]!

Jedli nie trzykroé, ile moglem, to pewno co mogtem, uczynitem, i widzg sig
przy cigzarach korica roku opuszczonym. Przyszto mi na mysl pisa¢ do hrabiego Cezara Platera,
ktorego animusz dla Kosciota byt mi znany i ktérego porgki ofiarowanej mi niegdy$ nie nadu-
zylem!!

Smegtna epoka! |...] ale jest absolutnym niepodobiefistwem by¢ zarazem artysta (co lat pracy
wymagato) i homme du monde, financier, charmant, populaire, riche et par conséquent bien
compris et secouru!

List do Jana KoZmiana z 2 grudnia [1866]. PWsz
9, 270

Dodajmy w tym miejscu, ze wprawdzie istotnie Norwid ujawnia ,,dylemat
pisarza, ktory jest cztowiekiem zawodu i cztowiekiem powolania™!?, wigc dyle-
(PWsz 9, 285-280), do Jozefa Ignacego Kraszewskiego z 28 pazdziernika 1876 (PWsz 10, 80—

-81).
127 Lapinski. Norwid. Krakéw 1971 s. 157.
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mat bezinteresownos$ci i materialnego zainteresowania, to jednak jest tez fak-
tem, ze uznanie koniecznosci zarobkowania prowadzi wprost do wigzania wta-
snych potrzeb z dobrem spolecznym, whasnego interesu z interesem ogdélnym.
Perspektywa uniwersalizujgca gwarantuje poczucie, ze si¢ jest ,,w porzadku”
(zwlaszcza jezeli .,jest si¢ i bezinteresownym przy tym”), sankcjonuje prywatne
oczekiwania i zadania, stwarza uzasadnienie krytycyzmu; walka o ,swoje” jest
walka o ,,powszechne”, walka o ,o0golne” — walka o ,,swoje”.

Zagadnienia, ktére mozna ujaé¢ w hastach: ,,podmiot epistolarny”, ,,obraz
autora”, ,autokreacja”, nie wyczerpuja oczywiscie problematyki badah nad
epistolografia od strony instancji nadawczych - zwlaszcza w tak wybiérczym
ujeciu jak powyzsze. Interesujace 1 przydatne wydaja si¢ np. badania rél, w
ktorych podmiot realizuje zadania listu (epistolografii). Socjologiczna koncep-
cja roli spotecznej’? w zastosowaniu do listu wymaga dwu podstawowych do-
okreslen: a) rola spoteczna musi tu by¢ rozpatrywana jako kreacja epistolarna,
b) wartos$¢ roli wiaze si¢ z jej przydatnoscia do realizacji celdw i zadan prakty-
cznych listu (bloku listow).

Ze wzgledu na obszerno$¢ zagadnienia ograniczmy si¢ do kilku uwag wstgp-
nych na temat rdl podmiotu charakterystycznych dla Norwidowskiej epistolo-
grafii. Na rolach podmiotu tych listow odciska si¢ sytuacja emigracyjnego nie
docenianego poety polskiego oraz perspektywa chrzescijanska. Fakt ,bycia” ar-
tysta, chrzescijaninem, Europejczykiem i Polakiem determinuje réwnoczesnie
inne role. Mamy zatem czesto do czynienia z kontaminacja rél w listach Norwi-
da, kontaminacjg zhierarchizowana. Z punktu widzenia intencji komunikacyj-
nych wymienione wyzej role, a zwlaszcza rola chrzescijanina, sa nadrzedne i
podporzadkowujg sobie inne bezapelacyjnie. Gigbsze wniknigcie w listy wska-
zuje jednak na konfliktowg niekiedy realizacjg r6l, w ktérych podmiot jest kre-
owany. Oczywiscie, listy Norwida sa podporzadkowane przede wszystkim per-
spektywie ogoélnoludzkiej, co Norwid sam chetnie podkreslat!*, jednakze i
ogolnoludzkie kwestie, ogdélnoludzki punkt widzenia, sa komunikowane po-
przez usytuowanie si¢ w okreslonej roli (np. chrzescijanina czy poety). Dodaj-
my, ze role, obok innych zadan, spelniaja rowniez funkcje autokreacyjne. Opis

¥ Pojecie roli przyjmuje za Tadeuszem Szczurkiewiczem (Podstawowe zagadnienia socjolo-
gii 0ogdlnej. Na prawach rekopisu. Wydawnictwa Uniwersytetu Mikolaja Kopernika. Torun
1967 s. 30): ,,Wz6r spoleczny nalezy odréznic¢ od roli spotecznej, jakkolwiek oba te pojecia sa
ze soba scisle zwigzane. Wzor okresla, co osobnik powinien wykonywaé lub czego nie powinien
wykonywaé. Rola spoleczna natomiast to zespdl dzialan wyznaczonych przez wzdr spoteczny
[...]. Kazdy cztowiek ma rézne role w zaleznosci od grup, do ktdrych nalezy”.

' Aczkolwiek problematyka narodowa jest w jego listach niezwykle wazna (wigkszo$¢ z
nich tak czy inaczej jej dotyczy). to jednak — upraszczajac to zagadnienie i pomijajac rozwéj
przckonan Norwida — mozemy powiedzieé, Ze w zasadzie stanowi tylko podrzgdny skiadnik
jego wizji cztowieka w pojeciu uniwersalnym, albowiem .,pierwsze poruszenie ducha jego jest
jako Cztowicka, drugie — jak o Polaka”.
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przywolywanych tu zagadniefi wymaga jednak kilku koniecznych zastrzezen na-
tury metodologicznej.

Dla badacza epistolografii nie tyle wazna jest rzecza, jak pojmuje Norwid
np. rolg¢ poety.czy chrzedcijanina ani nawet jak w nich funkcjonuje, jak stara
si¢ je realizowaé, ile — méwigc paradoksalnie — jaka role petnia te role w
listach. Pierwsza z tych opcji sytuuje list jako Zrdédio, jako przekaz stuzebny
wzgledem rekonstrukeji pogladéw indywidualnych, postaw czy spolecznej $wia-
domosci. Druga, dla nas tu wazniejsza, jest skierowana ,,do listu” i wiaze si¢ z
pytaniami: W jakich rolach wystgpuje autor, komunikujac okreslone tresci? Jak
role te sg3 w list wpisane? Jakim celom ma stuzyé wystepowanie w danej roli
lub z czego ono wynika? Jak tym celom i zadaniom stuzy? Jak poszczegdlne
role wspolistnieja ze soba w listach? Jak prezentuja sig one w spotecznym kon-
tekscie?

Stosunkowo niewielki zywiol prywatnosci w korespondencji Norwida powo-
duje, ze role petnione w skali mikrospotecznej (cztonek rodziny, ,.kochanek™,
pan domu) schodza wyraZnie na plan dalszy. Wyjatek stanowi tu jedynie rola
uczestnika Zycia towarzyskiego (bywalca salonéw), zwlaszcza w korespondencji
wezesniejszej, co wiazaé nalezy z potrzebami autokreacyjnymi.

Moéwigc o konflikcie rél, mozemy mie¢ na mysh albo konflikt pomiedzy
przyjmowanymi rolami, albo tez kontlikt rodzacy si¢ ze wzgledu na sposéb ro-
zumienia i pelnienia danej roli; pierwszy jest konfliktem ,,wewnetrznym”, drugi
- ,zewne¢trznym”. W przypadku znalezienia si¢ w roli oceniane] jako dewalory-
zujaca lub tez w przypadku konfliktowego zderzenia rél powstaje dysonans po-
znawczy'®, ktérego likwidacja wiaze sig z kilkoma charakterystycznymi dla epi-
stolografii Norwidowskiej zabiegami, wsréd ktérych wymienié¢ trzeba: uzgad-
nianie i odkrywanie glebszej niesprzeczno$ci rél, podkreslanie zta warunkow
spotecznych i1 postaw ludzkich, hierarchizacj¢ rol, taczenie whasnej jednostko-
wosci z sensem ogdlniejszym, ponadosobowym. Rozwiazanie konfliktu nie usu-
wa, rzecz jasna, §wiadomosci antynomicznosci sytuacji, antynomiczno$¢ ta jed-
nak przeniesiona zostaje w ,uniewinniajaca” rzeczywistos¢ spoleczna. Za cha-
rakterystyczny przyktad stuzy¢ moze list do Wtadystawa Czartoryskiego [z ok.
19 stycznia 1877] (PWsz 10, 90), zawierajacy znamienna i czesto cytowana kon-
kluzje:

To pisarz polski przyszedt prosi¢ ksiecia Czartoryskiego o nieco kredytu, ale nie sa
[o jalmuzne].

!> Termin ,,dysonans poznawczy™, charakterystyczny dla amerykafskiej psychologii spofe-
cznej, stosowany jest na okreslenie stanu, w ktérym jednostka ma réwnocze$nie dwa elementy
poznawcze (idee, postawy, opinie itp.), psychologicznie niezgodne ze sobg. Stan dysonansu
wywotuje dzialania zmierzajgce do jego redukcji. Zob. na ten temat: E. Aronson. Czlowiek
— istota spoteczna. Warszawa 1978 s. 130-191.
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Co do drugiej z wymienionych mozliwosci wskazmy na ten oczywisty fakt,
ze role Polaka czy emigranta (i inne tez) — tak jak rozumiat je Norwid — pozo-
staja w wielu swoich elementach w sprzecznosci z powszechnie panujacym spo-
sobem ich pelnienia, z powszechnie przyjetymi ich wzorami. Konflikt ma tu
swoje zrodlo w odmiennosci wzordéw i ich realizacji. Wynikaja stad tendencje
outsiderskie'®, nader charakterystycznie obecne w listach, a sam konflikt, kon-
flikt ,na zewnatrz” przeciez, wyznacza los odrzuconego, ale i odrzucajacego
tworcy. Konflikt przynaleznosci i zewngtrznosci, bedacy efektem z jednej stro-
ny rozbieznosci pomigdzy wzorami a ich realizacja, z drugiej — obustronnego
odrzucenia, stanowi podstawowe znamig listow Norwida w zakresie rél, w kto-
rych sytuowany jest podmiot.

Obok opisu listéw od strony instancji nadawczych dwa jeszcze kregi zagad-
nien wymagalyby szczegdlniejszego zainteresowania:

1. cele i zadania listéw w powiazaniu ze sposobami ich realizacji,

2. epistolografia w zwiazku z kategoria odbiorcy.

Ich blizszy oglad przekracza pojemno$¢ jednego artykulu, stad tez ogranicz-
my si¢ do kilku uwag wprowadzajacych.

Cele Norwidowskiej epistolografii ujaé mozna w pigciu podstawowych gru-
pach:

a) cele zwigzane z organizacja okolicznosci biograficznych autora (byt mate-
rialny, sprzedaz utworéw literackich i innych dziel sztuki, warunki pracy itp.);

b) cele zwiazane z organizacja okolicznosdci biograficznych 0séb trzecich;

¢) cele dotyczace ,przeksztatcania” adresata, aby wywolac¢ okreslone jego
nastawienia, dziatania, przekonania;

d) cele ,teoretyczne”;

e) cele autokreacyjne.

Oczywiscie, przyjety podzial nie jest ..roztaczny”. Wyodrgbnione grupy sa
ze sobg w rozmaity sposob powiazane, wspdtwystgpuja niejednokrotnie w lis-
cie, 1 to w sposdb zhierarchizowany — nie tylko w sensie rangi przypisywane]
im w intencjach komunikacyjnych, ale réwniez ze wzglgdu na stuzebnos¢ jed-
nych w stosunku do drugich. Najwigce] watpliwosci budzi¢ moze umieszczenie
w tym samym podziale celéw ,teoretycznych” i zwigzanych z oddziatywaniem
na odbiorceg, poniewaz zdaja si¢ one wytamywac z jednolitego principium divi-
sionis.

W odniesieniu do celéw ,teoretycznych” wspomnieé trzeba o specyficznym
charakterze Norwidowskiej epistolografii, w ktorej niejednokrotnie idzie wtas-
nie o intelektualne rozpoznanie pewnych sfer rzeczywistosci, o prezentacje nie-
wlasciwych zjawisk spolecznych czy moralnych w powiazaniu z modelem postu-

'® Na temat uwarunkowan, roli i sytuacji outsidera zob.: R. K. Merton. Czfonkowie gru-

py i outsiderzy; rozdziat z socjologit wiedzy. W: Czy kryzys socjologii? Wybratl i wstepem opa-
trzyt J. Szacki. Warszawa 1977 s. 396-465.
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lowanym; epistolografii, ktérej znaczne fragmenty staja si¢ sui generis rozpraw-
kami. Z tych powodéw, mowigc o celach listow Norwida, nie nalezy ograniczaé
si¢ do wasko pojmowanych zadan praktycznych, ktdre sa ujgte w punktach
a, b, c. Inna rzecz, ze Norwidowskiej .teorii” przy$§wiecaja zawsze cele prakty-
czne, ze clement praktyczny jest jej nieodtacznym sktadnikiem. Ale przeciez
czym innym s cele praktyczne listu, czym innym praktyczny sktadnik teorii; sa
to rézne plaszczyzny.

Z kolei wyodrebnienie celow dotyczacych oddzialywania na odbiorce budzi¢
moze watpliwosci z tej przyczyny, ze w gruncie rzeczy cala epistolografia polega
w pewnym sensie na wplywaniu na adresata, ze wszystkie cele listu muszg by¢
realizowane przez to oddzialywanie, np. organizacja okolicznosci biograficz-
nych wymaga naktonienia odbiorcy do podjgcia pewnych dziatan, skuteczna
autokreacja musi si¢ oprze¢ na mniej czy bardziej uzasadnionych wmoéwieniach.
Innymi stowy oddzialywanie na adresata jest podstawowym sposobem realizacji
celow listu. Te wzgledy przemawialyby przeciw umieszczeniu w jednym szeregu
z pozostalymi celéw ,przeksztalcania” adresata. Sa jednak sfery, w ktérych
cele te maja charakter ,samoistny”, nie stanowia zespolu stuzebnego wobec
pozostalych. W najbardziej czystej postaci dzieje si¢ tak w dwu przypadkach:
1. gdy oddzialywanie na adresata motywowane jest wytacznie jego dobrem,
jego interesem, 2. gdy adresat staje si¢ partnerem intelektualnej dyskusji, gdy
chodzi o przekonanie go niejako bezinteresowne. Przeciez epistolografia Nor-
wida realizuje takie cele, aczkolwiek — dodajmy — najczgsciej wystepuja one w
roznorakich powiazaniach, réwniez w takich, w ktérych cztonem podrz¢dnym
sq inne cele (wraz ze Srodkami ich realizacji stuzacymi).

Realizacji wyzej wymienionych celow stuzy w Norwidowskiej koresponden-
cji bogactwo sposobow. Wprawdzie nie mozna twierdzié, ze dany typ celéw ma
tu sobie tylko wtasciwe i §ciSle okreSlone sposoby ich realizacji, istnieje jednak
niewatpliwie predylekcja w tym zakresie, istnieje dobor i powtarzalnos$é ,,meto-
dologii” ze wzgledu na rodzaj celéw. Prosba i zadanie s szczegdlnie charakte-
rystyczne dla organizowania wiasnych okolicznosci biograficznych; w organizo-
waniu okolicznosci biograficznych 0séb trzecich dominuje krytyka i oskarzenie,
rzadziej pochwata — w sytuacji np. rekomendowania; w realizacji celéw ,teore-
tycznych” wyrazista jest argumentacja odwolujaca si¢ do chrzescijanstwa, po-
stulatywno§¢ oraz syntetyczna mysl ogélna (czgsto w postaci paradoksu lub afo-
ryzmu); cele autokreacyjne — jak to juz wskazywano - realizowane sa w per-
spektywie uniwersalizujacej; cele zwiazane z ,,przeksztalcaniem” adresata maja
bardzo r6zna ,,metodologi¢” — w przypadku oddzialywania bezinteresownego
jest to zyczenie lub intelektualna argumentacja, w przypadku ich stuzebnosci
dochodzi tu oskarzenie, ale tez prosba, zadanie czy ironia. Oczywiscie te po-
wierzchowne i wybidrcze spostrzezenia nie moga oddaé catego bogactwa stoso-
wanej w listach Norwida ,,metodologii”, w jej skomplikowaniu i celowosci. Ba-
dania w tym zakresie — zaré6wno w odniesieniu do realizacji konkretnych celéw,
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jak i rysujacych si¢ tu prawidtowosci — wydaja si¢ potrzebne, gdyz w tej sferze
kryje si¢ w znacznym stopniu i warto$¢, i oryginalno$¢ Norwidowskiej kores-
pondencji. ‘

Zagadnienie odbiorcy rozpatrywaé mozna w trzech podstawowych perspek-
tywach: w perspektywie odbiorczych determinacji utworu, w perspektywie za-
wartego w nim projektu czytelnika oraz w perspektywie czytelniczego ,,uzycia”
dzieta. Te oczywistosci wspoiczesnego literaturoznawstwa w odniesieniu do li-
stu (korespondencji) musza by¢ usciSlone w zwigzku ze szczegdlnym charakte-
rem gatunku, w ktérym dramat komunikacyjny znacznie bardziej wyplywa na
powierzchnig, odbiorcze determinacje ulegaja ukonkretnieniu w zwiazku z 0so-
ba adresata, komunikowanie nabiera¢ moze specyficznego nacechowania z po-
wodu jakiego$§ uprzedniego porozumienia nadawczo-odbiorczego i wiedzy tego
osobowego adresata. Podkreslmy jednak, ze 6w adresat jest jedynie pewnym
szczegdlnym przypadkiem odbiorcy w ogéle, ze list musi w znacznym stopniu
realizowaé kulturowo usankcjonowane sposoby porozumienia, nadajgc im tylko
indywidualne zabarwienie!”.

Réwniez listy Norwida rozpatrywac nalezy z uwzglednieniem tych podstawo-
wych dyrektyw, tzn. dostrzegajac z jednej strony indywidualne determinacje
ich zawarto$ci i ksztattu- (przy czym 6w wplyw adresata traktowany by¢ musi
jako specyficzny przejaw obowiazujacych konwencji i aktualizacja uniwersum,
w ktérego ramach zachodzi komunikacja), z drugiej — widzac ,,nakierowanie”
tych listéw na osobowos$¢ i sytuacj¢ adresata, reprezentujacego jednak okreslo-
na spolecznosé czytelnicza'®. Dodajmy, ze w odbiorze pozaadresowym rysujaca
si¢ w listach posta¢ adresata osobowego musi by¢ traktowana jako element ich
~jezyka”, co wydaje si¢ oczywiste, gdy uwzglednimy fakt odmiennej pozyciji,
jaka w zestawieniu z adresatem zajmuje w procesie lektury ,podgladacz” cu-
dzej korespondencji.

Listy Norwida, jak to juz wskazywano, wykazuja stosunkowo niewiclkie
uzaleznienie od osobowosci adresata. Istniejace uzaleznienia dotycza raczej po-
wierzchniowej warstwy listu 1 przejawiaja si¢ np. w formach grzecznos$cio-
wych warunkowanych pozycja, plcia i rodzajem stosunkéw pomigdzy respon-
dentami. Notabene réznice sa bardziej jaskrawe tylko w zestawieniu: adresat
sympatyczny — adresat niegodny szacunku. Mozna by powiedzieé, ze Norwid
dostosowuje list nie tyle do osobowosci adresata, ile do jego aksjologicz-

17 Obok literatury juz cytowanej na ustalenia zawarte w niniejszym akapicie wplynety pra-
ce: M. Gtowinski. Komunikacja literacka jako sfera napie¢. W: tenze. Style odbioru s.
7-28; J. Lalewicz. Komunikacja jezykowa i literatura. Wroctaw 1975. W zastosowaniu do
epistolografii wydaje sig potrzebne rozréznienie terminologiczne pomigdzy adresatem (konkre-
tny, osobowy semantycznie wyznaczony odbiorca) i odbiorca (czytelnik nie bedacy adresatem
listow).

'8 Powyzsze stwierdzenia stanowia przeformutowane ze wzgledu na specyficznosé listu usta-
lenia Glowiriskiego (Komunikacja literacka) i Lalewicza (jw. s. 81-85).
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nego portretu konstruowanego na podstawie wiasnych wymogéw etycz-
nych i spotecznych oraz autokreacyjnych potrzeb. Opis sposobéw i1 stopni deza-
ksjologizacji adresata w listach Norwida moze by¢ bardzo interesujacym zada-
niem badawczym. Podobnie ze Zrédtami i sposobami pozytywnych wartoscio-
war.

Dosc¢ oczywista sterg odbiorczych uzaleznienn Norwidowskiej korespondencji
mozemy odnalezé w jej zréznicowaniu tematycznym. Dotyczy to zwlaszcza
zwigzku pomigdzy pozycja spoleczng adresata a zespolem postulatéw, zadan
czy prosb do niego kierowanych. Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze Norwid czgsto
pisal o tych samych sprawach do réznych adresatéw, uznajac widaé, ze winny
one obchodzi¢ wszystkich. Ba, nawet pisal w ten sam sposéb, tymi samymi
stowy, wykorzystujac zwlaszcza co celniejsze ujecia aforystyczne'®; adresat nie
wplywal wigc w tych przypadkach ani na interpretacjg, ani na stylistyke. Jest
to bardzo wyrazne znamig strategii ,,na przedmiot”. Dazenie do maksymalnie
obiektywnego, niezaleZznego ujgcia przedmiotu wypowiedzi powoduje, ze inne
czynniki staja si¢ mniej wazne, a w przypadku uznania adekwatnosci wyrazu
wzgledem intencji nie ma potrzeby staraé si¢ o zmiany.

Jezeli do powyzszych uwag dodamy i te, ze trudno w odniesieniu do listéw
Norwida mowi¢ o tego typu kontakcie z adresatem, ktéry wyzwalalby ukryte
sfery psychiki piszacego — dokumentacja tezy o niewielkim uzaleznieniu tej epi-
stolografii od osobowosci adresata stanie si¢ w miar¢ wystarczajaca, choé ogdl-
nikowa. Adresat w listach Norwida to w malym stopniu wspéttwdrca ich ksztat-
tu, ich indywidualnego charakteru. To raczej inspirator samego ich zaistnienia
lub tematéw; to partner wyraZnie nieréwnorzedny (znacznie bardziej nieréwno-
rzgdny niz w ogromnej wigkszosSci epistolografii), partner ,ustawiany”; to
.uczed”, nawet jezeli jest intelektualista; to kto§, do kogo trzeba méwié, aby
nie mowi¢ do siebie, kto§, kto moze staé si¢ lustrem autokreacji lub ,narze-
dziem” (trochg za mocno powiedziane) realizacji okreslonych celéw i potrzeb.

Spostrzezenia dotyczace roli adresata nalezaloby rozszerzyé o opis uzalez-
nien Norwidowskiej epistolografii od tradycji epistolarnej, obowiazujacych
konwencji i wspdlnego dla wszystkich cztonk6éw danej spotecznos$ci uniwersum,
w ktérego ramach odbywa si¢ komunikacja; sa to rOwniez w pewnym sensie
uzaleznienia odbiorcze, jednak o charakterze intersubiektywnym, i musza byé
respektowane zmacznie bardziej niz jednostkowe cechy adresata. Badania w
tym zakresie wykaza, w jakich zakresach realizuje on przyjete zasady, w jakich
je neguje, gdzie jest kontynuatorem tradycji, gdzie za$ obecna jest innowacyj-
no$¢. Bez watpliwosci juz teraz mozna stwierdzi¢, ze element innowacyjny jest
w listach Norwida znaczny, tak znaczny, Ze mogl co najmniej oddziatywac szo-

19 Por. np. listy: do Wojciecha Cybulskiego [z 9 stycznia] 1867 (PWsz 9, 271-273), do Ka-
rola [wlasc. Andrzeja) Zamoyskiego [ze stycznia 1867] (PWsz 9, 274-275; zob. poprawka wy-
dawcy w PWsz 11, 273).
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kujaco na adresatéw, a moze i utrudnia¢ porozumienie czy nawiazanie blizsze-
go kontaktu (to nie jest ,swéj” cztowiek, to jaki§ ,,obcy”, mimo stownych de-
klaracji nie nalezacy do ,,naszego” $wiata’).

Rozwazania o odbiorczych determinacjach ksztattu utworu nieuchronnie -
co ilustruja réwniez dotychczasowe uwagi — kojarza si¢ z zagadnieniem projek-
tu czytelnika czy tez — w innej terminologii — odbiorcy wirtualnego. Sa to w
istocie odwrotne i uzupetniajace si¢ perspektywy ogladu dzieta?”. W odniesie-
niu do listéw wikla si¢ tu jeszcze kilka kwestii dodatkowych, wymagajacych
osobnych teoretycznych i metodologicznych roztrzasan. Ograniczmy si¢ jednak
w tym zakresie do stwierdzenia, ze:

a) rozréznienia wymaga rola wyznaczona osobowemu adresatowi przez
praktyczne zadania listu (ma co$ zatatwi¢, pozyczy¢, wydac itp.) i jego rola
jako uczestnika komunikacji, jako ,,deszyfratora” tekstu;

b) odréznié trzeba rolg adresata osobowego jako czytelnika listu od roli od-
biorcy pozaadresowego, dla ktérego osobowy adresat (zawarte implicite i expli-
cite w teksScie informacje o nim) staje si¢ dodatkowym znakiem, warunkujacym
Zrozumienie listu;

c) rola czytelnika pozaadresowego jest wyznaczona przez listy, co nie zna-
czy, ze jest wyznaczona przez autorskie intencje, ktére zwiazane byly przeciez
z konkretna osoba adresata®!.

Odbiér pozaadresowy epistolografii daje czytelnikowi stosunkowo szerokie
mozliwosci lektury. Przede wszystkim moze on zdecydowaé, czy czyta listy jako
7rédto i dokument, czy jako utwor literacki. Decyzja w tym zakresie — zwlasz-
cza jezeli bgdzie realizowana bardzo konsekwentnie i radykalnie — zmienia w
zasadniczy sposob status epistolografii (co zreszta czg$ciowo wynika i z uwag w
niniejszym artykule).

Jakich wige kompetencji wymagaja od swego czytelnika listy Norwida? Spet-
nienia jakich warunkéw domagaja si¢? Jakie wyznaczaja mu role?

Przyja¢ mozna rozmaite kryteria charakterystyki odbiorcy w listach Norwi-
da. Przede wszystkim nasuwa si¢ mozliwo§¢ ich opisu ze wzgledu na osobnicza
konkretnos¢ adresata, opisu charakteryzujacego zawarte explicite i implicite in-

' M. Gtowinski w studium Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poetyckiego (W: Style
odbioru s. 65) stwierdza, ze ,role odbiorcy zaklada budowa utworu literadkiego. Mozliwe jest
jednak spojrzenie odwrotne, pytanie mianowicie, w jaki spos6b wymagania odbiorcow (ich
«zamoOwienie spoleczne») wplywaja na ksztatt utworu poetyckiego, decydujac o jego struktu-
rze. Sa to pytania uzupelniajace si¢, cho¢ drugie ma zasigg niewatpliwie wegzszy”.

2! Pomijam tu problem listéw pisanych do konkretnego odbiorcy (adresata), ale z mysla o
potomnych czy — inaczej, ale i szerzej méwiac — o czytelnikach pozaadresowych, wiec listow z
zalozenia majacych stanowi¢ .material na pomnik™. Zdaje si¢, Zze mozliwa bytaby préba ich
teoretycznego opisu, odnalezienia ich wyznacznikéw (autokreacja nabiera tu prawdopodobnie
specyficznego charakteru). Nie jest to jednak z cala pewnoscia problem norwidologiczny —
mimo ,.,pomnikowego” w wielu zakresach typu autokreacji w jego epistolografii.
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formacje o nim, giéwnie za$ zadania stawiane mu przez list (zespot listéw).
Druga mozliwo$¢ wiaze si¢ z typologia adresatdw osobowych ze wzglgdu na
formg listéw i wymagane kompetencje. Obie wymienione opcje, aczkolwiek
nie wykluczone, nie wydaja si¢ szczegdlnie odpowiednie dla Norwidowskiej
epistolografii. W odniesieniu do pierwsze] przypomnijmy, ze listy Norwida réz-
nig si¢ bardzo od listéw Krasinskiego, ktory ,,dopasowywal” wypowiedz do oso-
bowego adresata, tak ze powstawaly odmienne w zakresie tematyki, sposobu
interpretacji i komunikowania zespotly epistolarne; Norwida dotyczy to w zna-
cznie mniejszym stopniu; projekt odbiorcy ze wzgledu na osobnicza jednostko-
wo$¢ adresata jest tu mniej wyrazny. Co do typologii adresatéw (a réwnoznacz-
ne jest to, rzecz jasna, z analogiczna typologia listow) wskazmy na ten podsta-
wowy fakt, ze ogromne bogactwo form wypowiedzi w listach Norwida nie pod-
daje si¢ typologizacji ani wedlug poszczegdlnych adresatéw, ani ze wzglgdu na
réznorakie ich klasyfikacje; Srodki stosowane w tej epistolografii stanowia mo-
zaike motywowana przede wszystkim celami i strategia ,,na przedmiot”, mo-
zaik¢ raczej nic poddajaca si¢ rozgraniczeniom ze wzglgdu na adresatéw, nie
pozwalajaca typologizowac calych listow wedlug tychze adresatéw.

Z powyzszych powodéw najwiasciwsze wydaje sig podejscie niejako abstra-
hujace od osobniczej konkretnosci odbiorcéw, ujmujace problematyke odbior-
cy ze wzgledu na:

1. rolg spoteczna adresata, zwiazane z nia kompetencje, zainteresowania,
aksjologie, co odbija si¢ w tematyce, sposobie komunikowania tresci, odwola-
niach do wiedzy i systemu wartoéci (Polak, Europejczyk, polityk, chrzescijanin,
kobieta, emigrant, filozof, czlowiek sztuki, ksiadz itp.);

2. stosunck do Norwida, jego dzieta i systemu wartosci (negatywny, pozy-
tywny, obojgtny);

3. rol¢ wyznaczona przez zadania praktyczne listu (np. wykonawca zlecen,
propagator pogladéw, wydaweca, ,kasa zapomogowa™).

Skonstruowana w ten sposob siatka, ,,przytozona” do poszczegdlnych listow,
pozwala na ich ujgcie ze wzgledu na zawarty w nich projekt czytelnika. List do
konkretnego adresata moze wigc by¢ np. listem do Polaka, chrzescijanina, wy-
dawcy neutralnie ustosunkowanego do nadawcy, innymi stowy — list ten po-
przez swoja zawarto$¢ tematyczna i problemowa, uzyte §rodki, wymagana wie-
dz¢ zaktada takiego wiasnie odbiorcg, ktéry bedzie go w stanie zrozumieé, wia-
$ciwie przyjac i odpowiednio na niego zareagowac, ale ktéry — czesto u Norwi-
da — winien tez ulec w wyniku lektury odpowiednim przeksztatceniom. Kazda
rola z tej Norwidowskiej matrycy moze by¢ w list réznorako wpisana, réznora-
kie mie¢ w nim odzwierciedlenie — w zaleznosci od powigzan z innymi rolami
{pociagajac za soba réwnocze$nie pewne dajace si¢ syntetycznie ujaé konsek-
wencje) i, oczywiscie, z punktu widzenia badacza tylko na podstawie listow jest
rekonstruowana. Wynika z powyzszych uwag, ze réwniez zawarty w listach
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Norwida projekt czytelnika jest efektem okre$lonego rozwigzania zamierzen
nadawczych i odbiorczych determinacji*?.

Zbiér listéw tworzy nowa calos¢, ksztattujaca nowe sensy i nawiazania ga-
tunkowe, ktoére raczej nie miescily si¢ w intencjach autora. Qdpowiednio do
tego powstaja tez nowe zadania dla odbiorcy, ale tez — jak to juz wskazywano
- nowe mozliwosci lektury. Projekt odbiorcy zawarty w okreslonej epistologra-
fii, wigc réwniez w zbiorze listéw Norwida, zaklada potrzebe nastgpujacych
kompetencji i dziatan:

1. realizacji zadai zawartych w poszczegdlnych listach, wigc posiadania
umiejetnosci i wiedzy, do ktérej si¢ odwoluja;

2. dokonania operacji taczacych jedne listy z drugimi i rozszyfrowania zna-
kéw powstatych w wyniku nawigzan pomigdzy listami;

3. odkrycia senséw, ktére narzuca na poszczegdlne sktadniki cato$é zbioru;

4. odkrycia i semantyzacji nowych nawiazaf do rzeczywistosci zewngtrznej
(np. innych gatunkéw literackich, tresci psychologicznych czy filozoficznych),
ktére powstaja dzigki nowej calosci znaczeniowej, jaka jest zbiér listow;

5. ,wlaczenia” — ze wzglgdu na odmienno$¢ pozycji adresata i odbiorcy po-
zaadresowego — w znakowa strukturg poszczegdlnych listéw rysujacego sig tu
obrazu autora i osobowego adresata®, co jest jednym z warunkéw dla 1,

6. dokonania operacji scalajacych w zakresie wpisanych w poszczegélne li-
sty obrazéw autora i osobowych adresatéw, co jest jednym z warunkéw dla 2,
314

7. decyzji w zakresie sposobu interpretacji (wigc wykorzystywanych ukta-
déw odniesienia), co warunkuje sposob lektury, odkrywane sensy, wpltywajac
nawet na status epistolografii.

Te dziatania w zastosowaniu do listéw Norwida pozwalaja czytaé je jako sui
generis ,,powies¢”, analogiczna do w pelni fikcjonalnej powiesci w listach, .,po-
wied¢” o do§wiadczeniach i reakcjach cztowieka myslacego w zetknigciu z nieta-
skawym dla niego $wiatem; lekturowe ,przesunigcie” tych listéw w kierunku
dziela literackiego sensu stricto nadaje calej rzeczywistosci zbioru charakter
fikcji. Podmiot epistolarny o nazwisku Norwid w ramach takiej fikcji (rozumia-
nej oczywidcie jako ,,jezyk”) staje si¢ sposobem zdobywania prawd o cztowieku
- w tym przypadku czlowieku sfrustrowanym o nieco anankastycznej osobo-
wosci®* | z dazeniami dominacyjnymi, ktéry usituje rozwiazywaé swoje i cudze

% Na temat reprezentowania przez podmiot literacki intereséw wlasnych i intereséw czytel-
nika pisal Glowiriski (Komunikacja literacka s. 16-17).

2 Sytuacja jest tu analogiczna do wszelkich stylizacji oraz utworéw ,.dla” (dzieci, ludu.
dziewczat), czytanych przez kogo$ innego, kto wystgpuje wowcezas w .cudzej” roli; zespol za-
dan. ktére temu ,,cudzemu” zadano, staje si¢ znakiem majgcym charakter zadania. Zob. w
zwiazku z tym: E. Balcerzan. Perspektywy ,poetyki odbioru”. W: Problemy teorii literatury.
Seria 2. Wyboru prac dokonat H. Markiewicz. Wroctaw 1976 s. 53-54.
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problemy. Aczkolwick rozwazania niniejsze dokonywane byty bardziej od stro-
ny formalnej, od strony specyficznej poetyki listu Norwidowskiego, niz od stro-
ny epistolografii czytanej jako dzieto fikcji literackiej, to jednak w moim prze-
konaniu wiasnie jej ,powiesciowe” tresci sa szczegdlnie warte zainteresowania.

SOME REMARKS ON CYPRIAN NORWID’S LETTERS
SUMMARY

The author does not approach Norwid’s letters as a source of information about the writer
and his time or in their function as document and commentary but tries instead to identify their
features when regarded as a message parallel to literature in the strict sense. Norwid’s corres-
pondence is an outstanding literary work; yet dealing with it as literature one has to take into
account the special features of the letter as a genre originally designed for a practical purpose.
The author describes Norwid’s letters from the point of view of (1) the writer himself, (2) the
aims served by the lctter and (3) the addressee. As regards the first angle, the author’s interest
concentrates on the self-creating procedures employed by Norwid to evoke the desired image
of the “epistolary self”, and on that self's social roles. Norwid’s private life plays a minor role
in his letters. They are intellectualized and marked by a tendency towards objectivism and
generalization; hence the distinct nature of the self-creating procedures, which tend to be con-
cealed in superindividual postulates and diagnoses. Norwid’s self-creation consists in attempts
to explain his lack of success as due to the shortcomings of the social reality and in representing
himself as the exemplar of realization of the postulated values. Norwid aims at identifying the
common good with his individual interest: in striving to attain his private goals he considers
them in terms of general needs (struggle for one’s own is a struggle for the universal; struggle
for the public is a struggle for one’s own). Characteristic of Norwid’s letters is his position as
an outsider, resulting from the distinctness of both his modéls and the manner of their realiza-
tion and from mutual rejection.

With regard to the second set of problems, five major groups of goals and tasks are distin-
guished: (a) goals related to the circumstances of the writer’s life, (b) goals related to the
circumstances of other people’s lives, (c) tasks consisting in influencing the addressee so as to
effect particular convictions, attitudes or actions on his part, (d) theoretical goals connected
with the intellectual apprehension of reality, (e) self-creative purposes. The various ends are
achieved by a very rich inventory of means that largely determines the high literary value of
the letters.

As regards the third point, the main finding concerns the relative unimportance of the
individuality of the addressce for the character of the letter. Dependence on the addressee’s
personality is practically limited to the superficial level. Norwid adapts his letters not so much
to the addressee’s personality as to his own axiological image of him constructed on the basis
of his own ethical and social postulates and the requirements of self-creation. Norwid often
wrote to different people about the same things, in the same way and even in the same words.
The striving for objectivism in the presentation of the subject-matter overshadows other consi-
derations. Once Norwid is sure that he has found the right expression for what he wanted to

* Terminem ,anankastia” postuguje sic¢ w tym sensie, w ktdrym stosowal go w swoich
pracach Antoni Kepirski.
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say, he sees no need for change in a letter to another person. This small dependence of the
letters on the addressees is a characteristic trait of Norwid’s correspondence, one that together
with reticence about his private life sets it clearly apart from the letters of the romantics, espe-
cially those of Zygmunt Krasiriski. A classification of the letters according to the addressees
would be of little use (the information value of such an exercise would be closc to null). The
most profitable approach would be to describe them with a regard for the social role of the
addressee, his attitude to Norwid (i.c., the writer’s work and system of values) and his role as
determined by the practical goals of the letter, for it is these factors that are reflected in the
form of the letters. For example, a letter to a particular individual may be a letter to a Pole,
a Christian, a publisher, a person emotionally neutral to Norwid. It is stated in conclusion that
a reader who is not their addressee can read Norwid's letters as something like a novel, analo-
gous to the fully fictional epistolary novel, a novel about the experiences and reactions of a
thinking man in an unkind world.

Transl. Adam Pasicki



