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LISTY NORWIDA WOBEC TRADYCJI EPISTOLARNE]

Nowozytna epistolografia powstawala w zdecydowanej opozycji do tych ele-
mentéw tradycji antycznego i blizszego nam listowania, ktére odnosily si¢ prze-
de wszystkim do listu utylitarnego, ktére okreslaly kanonem regut i norm jego
praktyczne funkcje. Nie znaczy to oczywiscie, iz epistolomani XIX w. §lepo
wierzyli w mozliwo$¢ catkowitego przezwyciezenia utylitarnych funkcji kores-
pondencji. Gatunek listu, b¢dacy z zalozenia rozmowa mi¢dzy autorem i adre-
satem, mogt jedynie dazy¢ do ograniczenia czy raczej usunigcia na dalszy plan
celéw praktycznych. O intencjach takich §wiadczy przede wszystkim podjecie i
kontynuacja tych elementéw tradycji antycznego listowania, ktore rozwijaly sig
réwnolegle do epistolografii uprawianej jedynie w celach praktycznych. Podjegta
wigc zostaje przede wszystkim mysl wyrazona juz u kofica czaséw starozytnych
przez Demetriosa, ze ,czlowiek, piszac list, rysuje niejako wizerunek
wtasnej duszy”!. Tendencja do ukazania osobowosci piszacego jako naj-
bardziej konstytutywnego elementu nowozytnego listu spotkala si¢ zwtaszcza
na przetomie XVIII i XIX w. z zyczliwym przyjeciem, wyeksponowaniem i
rozwini¢ciem. Egotyzm romantyczny zyskiwal w gatunku listu chyba najpet-
niejsze prawo obywatelstwa. List towarzyski poszerzal w ten sposob zakres
swych tresci, a w ksztaltowaniu jego charakteru duza i z biegiem lat coraz bar-
dziej u§wiadamiang rol¢ zaczal réwniez odgrywac odbiorca.

Drugi watek antyczny, podjety przez epistolografie nowozytna, to tradycja
listu filozoficzno-moralnego, bioracego poczatek u Cezara, Cycerona i Pliniusza
Mtodszego, a tak znakomicie rozwini¢ta w listach apostolskich.

Watek pierwszy okazal si¢ najbardziej owocny, a dzigki przede wszystkim
odkryciom sentymentalistow list towarzyski ulegl zréznicowaniu i rozbudowa-
niu tre$ciowemu. Prekursorem odkryé¢ dokonanych przez sentymentalistow w
zakresie tresci i formy epistolografii byt u nas juz Jan III Sobieski, ktérego listy

! Demetrios z Faleronu (350-283), wybitny polityk i maz stanu Aten, méwca, filozof i

uczony; jego pisma nie zachowaly sig, tytuly i gléwne mysli znamy dzigki jego biografowi,
Diogenesowi Laertiosowi.
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do Marysienki ujawniaja kulturg literacka i uczuciowa piszacego, uksztattowa-
na przez romansowq literatur¢ francuska; zapoczatkowujg réwniez odwrét od
czysto praktycznych funkcji listu. Ta niezwyklia korespondencja, w ktérej krzy-
zujg si¢ elementy kultury rodzimej z wptywami francuskimi, wprow:d o nac
inny Swiat duchowy, daleki od sarmackiej rubasznosci czy dewocy jnosei. nasy-
cony melancholia i romansowym smutkiem. Niezwykloé¢ tej korespondencji
widoczna jest przede wszystkim w prawdzie przezycia, bogactwie nastrojéw i
uczu¢ oraz w przezwyci¢zeniu tradycyjnych form listu. Nie bardzo u§wiadamia-
my sobie fakt, iz to Sobieski zapoczatkowal u nas wyzwalanie si¢ epistolografii
spod obowiazujacych norm i funkcji utylitarnych, ze to on pierwszy tworzyl list
o charakterze literackim. W zespole korespondencji krola z Marysierika tkwity
juz elementy teorii listu-wyznania, sformutowanej przez sentymentalizm. Nie-
stety, ten nowatorski zespot epistolarny przeszedt bez wigkszego echa w naszej
kulturze, ujawniony bowiem zostat dopiero w r. 1823, kiedy konwencje obycza-
jowe wyrastajace z ducha kultury sarmackiej i francuskiej byly obce romanty-
kom?.

W dobie sentymentalizmu nastapito ostateczne wyzwolenie listu spod jarzma
norm i funkeji czysto uzytkowych, a sformutowana wéwczas teoria listu-wyzna-
nia miala wrgcz rewolucyjne znaczenie dla epistolografii nowozytne;j.
Wszechstronny rozwéj prasy i nowych form czasopi$miennictwa wptynat row-
niez korzystnie na rozwoj listu, ktéry uwolnit si¢ od funkcji informacyjno-urze-
dowych, a zwrdcit ku psychice twércy-autora. Sentymentalisci odkrywaja i lan-
suja mozliwo$¢ opisania w korespondencji wtasnych uczué. Stad juz tylko krok
do wprowadzenia techniki listowej do powiesci; list staje si¢ cennym Srodkiem
analizy psychologicznej w romansowej prozie, ktéra z kolei ksztaltuje gusta i
praktyke epistolarna swych czytelnikéw, rewolucjonizujac tradycyjne zasady pi-
sania listéw. Stad wtasnie bija Zrédia romantycznej i nowozytnej epistolografii.
Zwrdcenie si¢ ku opisywaniu przezy¢é wewnetrznych miato decydujacy wptyw
na rozluznienie tradycyjnych zasad poetyki listu.

Romantycy mieli petna $wiadomos¢ patronatu sentymentalistéw nad episto-
larno-psychologicznymi upodobaniami. W sposéb najbardziej przejrzysty wyra-
zit to przyjaciel i adresat mtodzieficzej korespondencji Krasifiskiego — Henryk
Reeve, ktéry pisat:

[...] ta korespondencja zawiera w sobie powie$¢ nie mniej zgodna z regutami tego gatunku co
Nowa Heloiza, z pewnoscia nieco prawdziwsza w tym, co dotyczy ludzkich serc, i nieco moral-
niejsza, jesli chodzi o nasze dusze, o nas, ktérzy jesteSmy jej autorami®.

%S, Skwaiv/yiska. Listy Sobieskiego do Marysieriki jako zjawisko kulturalne i litera-
ckie. ,Ruch Literacki™ 11:1936 nr 2 s. 38—48; nr 3 5. 71-75

* Z. Krasinski. Listy do Henryka Reeve. Thumaczenie A. Oledzkiej-Frybesowej. Opra-
cowal, wstepem, kronika i notami opatrzyt P. Hertz. T. 2. Warszawa 1980 s. 617.
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Pod przewodem Roussecau dokonuje si¢ odwrot od klasycznych, starych
norm epistolarnych, sformufowanych i utrwalonych w rozmaitych francuskich
sekretarzach 1 podrgcznikach pisania listéw, popularyzowanych niekiedy jeszeze
w XIX w. przez polskich teoretykéw epistolografii, jak Ignacy Legatowicz.
Alojzy Feliniski, Stanistaw Bratkowski czy Michat Korzeniowski®. Zwyciestwo
romantyzmu ugruntowuje teori¢ listu-wyznania, epistolografia otrzymuje nobi-
litacj¢ do wyrazania uczu¢ i odsfaniania osobowosci piszacego. Cele utylitarne
korespondencji w rozumieniu tradycyjnym staja si¢ juz celami marginalnymi.
Pragnienie utrwalenia wlasnych przezy¢ i odstonigcia swego serca przed bratnia
duszy przyjaciela lub kochanki staje si¢ teraz podstawowym bodZcem do upra-
wiania obfitej korespondencji. Tendencja ta wplywa decydujaco na charakter
romantycznego listowania — nie tylko na jego tresci psychologiczne, ale réwniez
na jego charakter improwizatorski, oryginalnos$¢, wyrazisty zwiazek z innymi
rodzajami literackimi (dziennik, pamig¢tnik, medytacja, rozprawa). W liscie ro-
mantycznym dzigki jego niezwykiym walorom literackim ogromnego znaczenia
nabiera opis — autor bowiem, analizujac wlasne stany duchowe, opisujac reak-
cje na otaczajgcy go Swiat 1 ludzi, skrzg¢tnie gromadzi obserwacje. Silnemu zin-
dywidualizowaniu ulega plastyka opisu zmierzajaca do oddziatywania na prze-
zycia emocjonalne adresata — stad rozbudowanie elementéw uczuciowo-nastro-
jowych, wprowadzanie metafor i poréwnan wzmacniajacych opis oraz jego in-
terpretacj¢ uczuciowa, dazenie do uzyskania maksymalnej ekspresji. Stad tez
roznorodno$é i bogactwo tematyki epistolarnej, romantyczny list wielotemato-
wy szerzej bowiem odzwierciedla osobowo$¢ autora — watki z zycia codzienne-
go. sprawy niekiedy btahe 1 wyznania najbardziej intymne mieszaja si¢ ze spra-
wami transcendentnymi. W uprawianiu tego typu listu celuje Krasifiski, ktérego
korespondencja staje si¢ swoista opowiescia o romantycznym cztowieku i
wszystkich pasjach jego czasu. Romantyczny list wielotematowy zrywa jedno-
czes$nie z XVIII-wieczna zasada budowy tresci i formy epistolarnej na zasadzie
skojarzen racjonalnych; w przeciwienstwie do tej tradycji lansowany jest luZny
uklad treSci powigzanych na zasadzie wolnych skojarzen o uktadzie taincucho-
wym. Odrzucone tez zostaja tradycyjne czastki kompozycyjne. ok powir .o
pozegnanie, dazy si¢ natomiast do nasycenia ich indywidualna trescig. Pod pio-
rem romantycznego epistolografa wszystko staje si¢ okazja do swoistej ckspre-

*1.P. Legatowicz. Rozprawa o listach. ,Tygodnik Wilenski” 1817 nr 78-79; A. Fe-
linski. O listach. W: Dzieta. T. 2. Wroctaw 1840 s. 249-258; S. Bratk owski. Teoria pisania
listow dla mtodych Polek. Warszawa 1830 s. 189; M. Korzeniowski. Sekretarz doskonaty,
ksigzka podreczna zawierajaca wybor z dziet Krasickiego, Kottschuli, Krolikowskiego, Rumpfa
i wielu innych. Wzory listow kupieckich, krétkie objasnienie i wzory wekslow, obligow itp. Wzo-
ry przedstawieri do wladz, wzory kontrakiow, testamentow, rozmaitych zapisow, zaswiadczeri i
innych aktow urzedowych. Zebrany i wydany przez [...]. Wroctaw—Warszawa 1835 s. XIII, 311.
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sji. Niewatpliwie romantyzm doprowadza epistolografi¢ do szczytéw rozwoju i
mozliwosci.

Cyprian Norwid, jak rzadko ktéry z naszych epistolograféw, posiadat dobra
orientacje¢ w tradycji tego gatunku od czaséw antycznych az po czasy jemu
wspotczesne. Swiadomy byl przede wszystkim utylitarnych Zrédet epistologra-
fii, kiedy podkreslat: ,,Okolicznosci matka tych narodzin staly si¢”>. Przywolu-
jac w jednym z listdw nazwiska Juliusza Cezara i Pliniusza Mlodszego jako
tworcéw korespondencji, podkreslajac antyczne powinowactwa gatunku, jed-
nocze$nie silnie manifestowal potrzebe oryginalnosci, ukazania wlasnego, indy-
widualnego pigtna i zerwania z ,,arkadyjskim prézniactwem” manifestowanym
w listach:

[...] ci szczegdlnie, ktérzy nie maja co robi¢. wytworne listy piszg! [...]

[...] nawet apostolskie Pawta S-o listy... czyliz, literacko uwazane jak o listy, sa wlasciwie
listowe] przyktadem formy?? Bynajmniej! To sa rapsody, pétpoetyckiego, pdltfilozoficznego i
natchniennego petne ognia. Czg¢stokro¢ zadyszane profetyzmem — kurzem drég, ktdre przebie-
gal Apostota sandal, posypane, azeby litery pisma osuszy¢!

Acz pogody i toku, i tej arkadyjskiej miernosci stylu, listowi wlasciwemu naleznej, tam nie
ma. Trzeba by¢ arkadyjskim ,boskim” prézniakiem, zeby dobry nakresli¢ list (PWsz 10, 9).

Uwydatnia wigc Norwid dwie tradycje epistolarne: antyczng tradycj¢ listu
filozoficzno-moralnego, z ktdéra spowinowacone sa wedle jego spostrzezenia li-
sty apostolskie, i tradycjg listu towarzyskiego, wyrézniajacego si¢ i miernoscia
stylu, i ,,arkadyjskim prézniactwem”. Nietrudno dostrzec pejoratywny charak-
ter tych okresleni i raczej zdecydowane odcinanie si¢ Norwida od tradycji listu
towarzyskiego, wszystko natomiast, a zwlaszcza oryginalno$¢ tematyki i formy,
refleksja filozoficzno-moralna korzystajaca z obserwacji i doswiadczen z zycia
Apostola Narodéw, prowadzi poetg ku takim wiasnie pierwowzorom.

Jak stusznie zauwazono, Norwid nie odbiegal od romantyzmu, jesli rozpa-
trywaé rozmiary czy miejsce epistolografii w jego twdrczosci, zdecydowanie
inna natomiast nadawat funkcj¢ swemu listowaniu®. Pozornie jego list jest kon-
tynuacja rozmowy towarzyskiej, podtrzymuje charakter improwizacji czy inty-

> Wszystkic cytaty z korespondencji Norwida pochodza z wydania: C. Norwid. Pisma
wszystkie. Zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki.
T. 8: Listy. 1839-1861; t. 9: Listy. 1862-1872; T. 10: Listy. 1873-1883. Warszawa 1971 (dale]
cyt. PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu; pierwsza liczba oznacza tom, druga — strone).

® Por. Z. Jastrzebski. Rupieciarnia i wiek atomu. ,Tygodnik Powszechny” 15:1961
nr6s. 6.
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mnej spowiedzi-wyznania, a jednak zdecydowanie rézni si¢ od typowego, roz-
gadanego i przetadowanego opisami listu romantycznego. Na czym wigc polega
istota Norwidowego listowania?

Juz sama technika pisania listu jest u Norwida odmienna - improwizatorski
charakter listu, jesli tak mozna okresli¢, zostaje swoiscie zaplanowany, modyfi-
kowany i ograniczany specyfika sytuacji, w jakiej powstaje. Norwid , pisze, jak-
by méwit”. ,Ja, jako gadam, kreslg [...]”, ,,[...] to wszystko nie listy — to tak,
jak pisuj¢, méwiac z Toba [...]7, ,[...] moznos¢ listownej z Nia rozmowy”
(PWsz 10, 72; 9, 211, 8, 34). List moze by¢ rzeczywiécie kontynuacja zaczgte]
rozmowy, ale swoiste warunki, w jakich jest ona podejmowana, okreslaja jej
charakter. Jak $wiadczy wyznanie w liscie do Michaliny Dziekosiskiej z 10 listo-
pada 1858 r., Norwid uprawial swa korespondencj¢ w przerwach migdzy praca
rzezbiarska i malarska: ,[...] i powracatem znéw do listéw, i znéw do roboty,
i tak pisuje czgsto” (PWsz 8, 361). Ponadto stwierdzat w liscie do Karola Ka-
czanowskiego z kwietnia 1862 r.: ,,[...] mam dnie wyznaczone do koresponden-
cji, a ktére chybiajac zrobitbym sobie duzy i niedogoniony potem nieporzadek
w robotach” (PWsz 9, 29). T jeszcze jedna wypowiedZ w tej samej kwestii z
listu do Jana KoZmiana, réwniez z kwietnia 1862 r.: ,,[..] prace moje nie po-
zwalaja mi uradowaé sie swobodnicijszvm pisaniem” (PWsz 9, 29). Jesli wiec
mozna tu jeszcze méwi¢ o improwizacji, to jest to improwizacja poddana wy-
raznym rygorom czasowym, modyfikujacym jej charakter, nastrdj i rozmiary.
Warunki, w jakich powstaje list Norwidowy, ksztattowane przede wszystkim
przez sytuacjg materialng poety, wptywaja w sposdb zasadniczy na tres¢ i forme
jego korespondencji. Nie na prézno w jednym z listéw do J6zefa Bohdana Za-
leskiego (z sierpnia — wrzesnia 1854) stwierdzal: ,,[...] inni nazwa teoria ten
list, ktérego kazdy prawie wiersz zyciem pisz¢ [...]” (PWsz 8, 229). Wyznania
podobne powracaja niejednokrotnie niemal jak zaklgcie w listach poety, a
mimo to o sobie pisa¢ nie lubil, programowo wprost unikal tematyki osobistej,
opisow skomplikowanych stanéw psychicznych, konfesyjnosci w znaczeniu ro-
mantycznej ,spowiedzi dziecigcia wieku”. Jak wigc pogodzi¢ wyznanie o ,,pisa-
niu zyciem” z niechgcia do opisywania realiow i drobiazgéw ksztattujacych co-
dziennosé poety? Czy jest to sprzeczno$¢ trudna do zrozumienia i wyjasnienia?

W liscie do Marii Trgbickiej z 2 sierpnia 1847 r. pisal:

O sobie, nie wiem, co napisaé, bo nie uczytem si¢, niestety, retoryki i stylu od francuskich
pisarzy, a mianowicie journalistdw, ktérzy o przedmiotach najmniej interesujacych wielkie
foliaty kresli¢ moga (PWsz 8, 50).

Nieche¢ do roztrzasania problematyki osobistej, dominujacej w koresponden-
cji romantycznej, jest oczywista. Jeszcze wyraZniej sformulowal ja poeta w
dwéch wezesniejszych listach do tejze adresatki. 2 lub 3 stycznia 1846 r. pisal
z Berlina:
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[...] juz to listy moje nie sa do biografii i facsimilu posmiertncgo. Pragng by¢ zawsze
jasnym i bardzo jestem szezery — trudno jednakze by mnic pojac, z tego sadzgc jedynie, co mi
si¢ uda wypowiedzied. [...]. mozna by cz¢sto dwuznacznosci fatszywe przypisywac. chociaz Pani
wiesz dobrze, jak nienawidzg kalamburdow (PWsz 8, 29).

A 7 czerwca 1846 r. w liscie do Trebickiej dodawat:

[..-] nie lubic, azeby doczesnc moje interesa, drobiazgowe zajgeia, mate walki z tysigcem m a-
tych przeciwnosci, z matych ludzi matymi intrygami, migszaty si¢ do rozméw, ktore z przyja-
ciofmi mymi chce uprawia¢ (PWsz 8. 37).

Z tych nicwytpliwie szczerych i niemal programowych wyznad odczytaé¢ mo-
zna specyfik¢ Norwidowej epistolografii, ktdra odchodzi od wylansowane]
przez sentymentalistow, a praktykowanej przez romantykow teorii listu-wyzna-
nia, od kultu biografizmu i realiéw codziennodci, a lansuje list-rozmowg inte-
lektualng, wywolujacg cz¢sto zarzut niezrozumialstwa i dwuznacznosci. Dlatego
tez nie ma sprzecznosci miedzy Norwidowym wyznaniem o ..pisaniu zyciem™ a
unikaniem problematyki osobistej w romantycznym rozumicniu. Nalezy stwier-
dzi¢, iz Norwid podwaza podstawowa konwencj¢ tradycyjnego listu romantycz-
nego opartego na spowiedzi-wyznaniu, osobowos$¢ wyraza si¢ bowiem w jego
listach w sposéb zdecydowanie odmienny, widoczna jest w warstwie intelektu-
alnej, w uogoélnieniach budowanych na wnikliwych obserwacjach $wiata i ludzi,
a przenoszonych do korespondencji w postaci przemyslanej i w formie niemal
gnomicznej, sentencjonalnej, aforystycznej. Norwidowe ..pisanic Zyciem” po-
zbawione bylo charakteru prywatnego, odznaczalo si¢ pasja polemiczng i zaan-
gazowaniem, nastawione bylo na jak najszersze oddzialywanie. Byto to formu-
lowanie sadéw na podstawie doswiadczeni spoteczno-historycznych, jak réwniez
osobistych, traktowanych jako przyklad i potwierdzajacy dowdd. Przekazujac
swoje mysli w liScie wychodzil poeta zawsze od faktow, na nich budowal sen-
tencjonalne vogdlnienie, stad rowniez gigboki sens stwierdzenia o ., pisaniu zy-
ciem”. Catkowitg sluszno$¢ ma najnowszy monografista Norwida, piszac o tcj
niezwyktej korespondenciji:

[...] ekspresja watku osobistego [...] od razu odsunigta zostaje z pierwszego planu, a raczej
podporzadkowana refleksji ogdlnej. w ktdrej to. co osobiste, staje si¢ tworzywem sformulowan
o najogolnicjszej perspektywie [...]. Ocena wlasnej sytuacji, takze uogélniona. osadzona zosta-
je w ramach chrzescijanskiego pojmowania sensu cierpicnia [...]7.

Dlatego tez jesli mimo wszystko mozna traktowaé list Norwidowy jako wy-
znanie, to jest to wyznanie intelektualisty, ktorego interesuje przede wszystkim
refleksja ogolna i sens moralny, a nie jednostkowy ekshibicjonizm.

7 J. F. Fert. Norwid poeta dialogu. Wroctaw-Warszawa—Krakow-Gdansk—1odz 1982
S, 40,
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Warstwa intelektualna, tak silnie eksponowana w epistolografii Norwida,
powodowata, iz listy jego rodzity si¢ w wielkim wysitku i trudzie i rzadko bywa-
ty wtasciwie rozumiane przez adresata. W cytowanym liscie do Marii Trebickiej
(z 2 lub 3 stycznia 1846 r.) uskarzat si¢ poeta na przypisywanie mu . falszywych
dwuznacznosci”, a w kilka miesigcy pdzniej, 11 kwietnia 1846 r., piszac do tejze
adresatki stwierdzat:

[...] zbyt wielkim moze byloby szczgSciem na tej ziemi, azeby by¢ zupetnic zrozumianym od
ludzi, ale tcz tego sig¢ spodzicwa — Zc nie powiem: wymaga — od malej bardzo liczby
(PWsz &, 36).

Jak dowiodt tego Fert, Norwid byt nastawiony na dialog, a korespondencja
dawata znakomita okazj¢ do ,,obiegu idei” — stad szczegdlna troska o zrozumie-
nie ze strony adresata, ktdry pojmowany byl jako posrednik w przekazywaniu
mysli i dzieta poety kulturze narodowej®. Takie rozumienie adresata rowniez
wyrdzniato Norwida z krggu epistolograféw romantycznych, ktérzy sktonni byli
traktowaé odbiorce jako medium wyzwalajace najbardziej intymne zwierzenia.

W mysl oméwionych dotad zalozen listy Norwida oczyszczone zostaly nic
tylko ze skomplikowanych roztrzasan wtasnej psychiki, ale rowniez odmic
i w znacznie wezszym zakresie, niz to byto praktykowane w epistolografii ro-
mantycznej, uwzglednione w nich zostaly wrazenia wywolane turystyka. Godny
uwagi jest fakt, ze Norwid maksymalnie skracal rozbudowane opisy doznan z
podrézy, ze zarysowywal je tylko w gtéwnych konturach, szkicowal jakby pior-
kiem, by nie przygniataly swym rozmiarem i szczegétami pogigbionej refleksji
0 ogdlniejszej wymowie. Jak zauwazyl to bowiem juz Przybo$ przy okazji ana-
lizy liryku Italiam! Italiam!, $wiat byt dla Norwida jedynie zewngtrznym zna-
kiem praw moralnych nim rzadzacych; dlatego znamienny jest dla autora Vade-
-mecum brak opisu pejzazu ogladanego przez Norwida-podroznika. Zachowane
natomiast w jego twdrczosci epistolarnej nieliczne i zwigzle opisy dostarczajj
elementéw do refleksji filozoficzno-moralnej’.

Pierwszy ,,rzymski” list Norwida, adresowany do Antoniego Zaleskiego, na-
pisany 24 lub 25 lutego 1845 r., zawiera taki oto fragment:

{...] odpisujg¢ Ci przeto nie, jakem sobie byt utozyt, o wielu drobnych rzeczach méwigc i opisu-
jac calta podréz, lecz pokrétce, do-rzeczy, azeby nie byé zbyt rozwlektym i drobnostkami Cig
nie nudzié.

Gdy wjezdzatem do Rzymu przez Porta dei Cavallieri, nieraz o Tobic wspominalem
— wjazd ten dziwnic uderza: pierwsza bowicm budowa, jaka si¢ napotyka, jest sobie sam Piotr
Swiety, jakoby na v 1. wiec jakoby do Nicgo, a nic do Rzymu, si¢ jechalo (PWsz §, 15).

® Tamze s. -+
? J. Przybos. Préba Norwida. W: Nowe studia o Norwidzie. Pod redakcja J. W. Gomu-
lickiego i J. Z. Jakubowskiego. Warszawa 1961 s. 71.

123



ZBIGNIEW SUDOLSKI

Podobnie tez uderza swa niezwyklta wstrzemigzliwoscig opis Norwidowskiej
podrézy przez Ocean Atlantycki. W pierwszym liScie nadestanym z Nowego
Jorku do Marii Trebickiej Norwid pisal w kwietniu 1853 r.:

Widziatem rekiny ogromne - i mewy, ktérym oslabiaja skrzydta od przestworéw drogi, i
opuszczaja je na falg dla chwilowego spoczynku, nim do skal gdzie sterczacych wrécié moga...
to wszystko — ta przepas¢ z walami pigtrzacymi si¢ do pol masztéw, tak ze okret skrzypi na
wszystkie strony od $cisku fal — to stonice czerwone, za ptaszczyzna ruchoma zachodzace tyle i
tyle razy — te nocy najreligijniej przerazajace cichoscig lub burza — ~ powiadaja ludzie, ze to
nas dzieli. Powiadajg, méwia ci. ktdrzy powiadaja.

Ludzie. ktérzy czynia, nie powiadajq tego — powiadaja czasem, ze to nas taczy (PWsz 8,
191-192).

Nietrudno zauwazy¢, ze w obydwu wypadkach skrécony opis staje si¢ tylko
pretekstem do wyeksponowania whasnej refleksji. Niezwykla zwarto$¢ tych wy-
powiedzi stwarza jednocze$nie niepokonalne wprost trudnosci przy odgranicze-
niu sfery realistycznego opisu od okreslen liryczno-symbolicznych, sfery narra-
cyjnej od nastrojowo-refleksyjnej. Listy wielotematyczne, rozbudowane, zawie-
rajace elementy opisu sytuacji osobistej i obserwacji ogélnych nazywat Norwid
listami ,,prozo-pisanymi”, nie ukrywajac swej niechgci do tego rodzaju kores-
pondencji, na ktérej uprawianie nie mial czasu i ktérej wprost programowo
unikal, dazac do formulowania zwartych stylistycznie wypowiedzi (PWsz 8§,
293).

Byl w petni $wiadom catej odmiennosci swych listowych relacji, ich nieprzy-
legalnosdci do tego, co nam przekazywata epistolografia romantyczna. W czer-
wecu 1855 r. pisal do Marii Trebickiej:

[...] to wszystko, co Ci tu piszg, niepodobne jest do listéw, jakic zwykle czytujemy mniej
wigce] — dajg Ci wige najéwigtsze stowo honoru, iz kazdy wiersz najprostsza it najpros-
ciej powiedziana jest prawda — tak to jest -~ céz mam moéwi¢ inacze] (PWsz 8, 241).

Po raz drugi natrafiamy w korespondencji Norwida na stanowcze potwier-
dzenie samej istoty jego listowania — ,,pisania zyciem” i méwienia prawdy po-
$wiadczonej doswiadczeniem osobistym i spotecznym. Uprawianie korespon-
dencji w imi¢ gloszenia prawdy, szlachetnego dydaktyzmu, prowadzito do ko-
niecznej rezygnacji z rozbudowanych opiséw $wiata i ludzi; drobne obserwacje
i szczego6ty pozwalaly nieraz sformulowa¢é bardziej wymowne uogélnienie, pro-
mieniujace zyciowa madroscia, niz niejeden saznisty i nuzgcy opis. W liscie do
Mikotaja Kamienskiego z przetomu 1858 i 1859 r. pisal poeta:

Kazdy, kto przedaje cho¢by wnajlepszym celu rozum swdéj, nie dodajac
do tego osoby swojej, knowa zdradg prawdy, bo [...] prawda nie jest tylko wiedza,
ale i zyciem razem (PWsz 8, 369).
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Taki by} cel i sens programowego ,,pisania zyciem”, umozliwialo ono sfor-
mutowanie prawdy i potwierdzalo jej prawdziwo$é. Bronigc si¢ przed zakorze-
nionym w epistolografii romantycznej ekshibicjonizmem uczué, rozwleklych i
nuzacych niekiedy opisow, opowiadal si¢ za utrzymaniem pewnej ,,proporcji
ziemi”, bez ktdrej wszelkie rozwazanie jest ogélnikowe (PWsz 8, 239). Wyod-
rebniajac niektére elementy obserwacji $wiata, ludzi i siebie, formutowal owe
»zlote mysli” filozoficzno-moralne, okreslajace $wiatopoglad epistolografa i
precyzujace reguly postgpowania wiasnego i odbiorcow. Owa refleksja filozofi-
czna, ktéra nasycal kazdy niemal list, dla ktérej odrzucat przyjgte powszechnie
sktadniki romantycznego listowania, okreslata cala innos¢ Norwidowskiej epi-
stolografii, czynita z niej najodpowiedniejsze tlo, komentarz i dopowiedzenie
tworczosci poetyckie;j.

Programowa wstrzemigzliwo§¢ w mowieniu o sobie i Swiecie powodowala
réwniez wyjatkowa wrogos¢ poety wobec malo znaczacych szczegétow, a zwta-
szcza wobec komerazu, nie przemyslanej informacji, ktérymi przesycony byl
tradycyjny list towarzyski;, prowadzito to do oczyszczenia listu Norwidowskiego
z licznych realiéw epoki, ktérych nawarstwianie byto tak typowe np. dla listéw
Krasmskiego. Listy Norwida nie wymagaja rozbudowanego komentarza, znajo-
mosci calego zaplecza pamigtnikarskiego i publicystycznego epoki, bowiem, jak
pisat w liscie do Marii Trebickiej w styczniu 1852 r., ,,[...] praca, epoka, mysl,
nauczyly mie skapstwa w mowie” (PWsz 8, 300).

Swaj lekcewazacy stosunek do drobiazgdw i1 komerazy niewiele mowiacych
o zyciu zaznaczal pejoratywnymi okresleniami, jak ,babskie plotki”, czy wrgcz
krytycznymi komentarzami. Wiadomosci z tzw. wielkiego $wiata wystarczaly
jego zdaniem tylko ,,na plotki”, nigdy natomiast ,nasad i zdanie” (PWsz
9, 57), do czego sprowadzal przeciez prawdziwy sens listowania. Postawa Nor-
wida-epistolografa odrzucajacego jako bezuzyteczna wszelka plotke budzi
szczegdlny szacunek wspélczesnego badacza.

Manifestujac niejednokrotnie w swej korespondencji nieche¢ do rozbudowa-
nych relacji, a takze do przygodnego komerazu, czynit poeta niekiedy wyjatek
dla szczegdtowego opisu, poswiadczajac jego prawdziwo$é wprowadzonym do
korespondencji terminem: ,fotograf” lub méwiac o ,fotogratijnej wiernosci”
(PWsz 10, 43). Te fotograficzne opisy rzadko wystgpowaly w korespondencji
Norwida, zwtaszcza gdy mialy odtwarzaé sytuacje osobista. Korespondencja z
Joanna Kuczynska wykazuje, ze ,fotograf” stanu psychiki stuzyt réwniez gleb-
szym celom, prowadzit do uogdlnien, o ktore zawsze poeta zabiegat (PWsz 9,
175). Dwa obszerne fotografy przestane w listach z 1864 i 1865 r., a dotyczace
Rogera Raczyriskiego i corki dozorcy idacej za maz za barona cesarstwa, pro-
wokuja gleboka refleksje Norwida, sa znamienne dla jego postawy $wiatopo-
gladowej (PWsz 9, 132-134; 179-182).

Tak wigc zaréwno rezygnacja z rozbudowanego opisu, jak i wprowadzanie
go do listu w postaci ,fotografu™ miaty swéj gteboki sens, byly zgodne z celami
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nadrzednymi, jakie stawial Norwid przed epistolografia, prowadzily do sprecy-
zowania refleksji filozoficznej. A refleksja ta ujawniala zawsze pewien stopien
wtajemniczenia w prawdy wieczne, wykazywala wyrazne powinowactwa z Bi-
blia, formutowatla sentencje moralne w duchu Ewangelii, sakralizowata stowa,
prowadzita do wszechstronnego przebdstwienia swiata, wszystko bowiem bywa-
to tej wizji podporzadkowane. Jest to rys znamienny dla epistolografii Norwi-
da, prowadzacy do tego, iz ten poeta, odwracajacy si¢ tak zdecydowanie od
wspolfczesnej praktyki epistolarnej, tworzyt jednoczesnie listy przesycone reli-
gijnoscia na wskros§ romantyczna, ogarniajaca cala wizje swiata od najdrobniej-
szych realiow zycia codziennego po zjawiska transcendentne. Caly $wiat byt
dlan pefen znakdw umozliwiajacych czytanie wyzszych senséw i formutowanie
ich w uogolniajycej refleksji. Antyromantyczna postawa Norwida-epistolografa
sprowadzata si¢ wigc w zasadzie do oczyszczenia listu ze zbgdnego balastu tres-
ciowego, natomiast jego wizja $wiata ukazywana i wvogodlniana w refleks)i inte-
lektualnej wprowadzanej do korespondencji ciazyta zdecydowanie ku roman-
tyzmowi. Walczac o nowe tresci w listach, dazyl do nasycenia swej prozy epi-
stolarnej prawdy formutowang w duchu ewangelicznym. Stad uciekanie si¢ nie-
kiedy do redagowania krotkich przypowiesci, ktdre na wzér Nowego Testamen-
tu umozliwiaty bardzie] przejrzyste sformutowanie podstawowej retleksji o
trwalej, ponadczasowej wartosci.

Mozesz tego. komu chcesz, udzieli¢ - pisal do Jana KoZmiana we wrzesniu-pazdzierniku
1852 r. — nie wstydam si¢ tego, co omacku méwig, i na rynku. Wszyscy przyjdziecie do tych
przckonan, choé ja moze tego nie doczekam — (PWsz 8, 186).

Unikanie dokladnego datowania listow jest niewatpliwie jedna z sugestii
Swiadczgcych o ponadczasowym wymiarze epistolarnych refleksji Norwida.
Jego korespondencja ograniczata si¢ najczgéciej w zakresie chronologii do po-
dania dat rocznych lub najwyzej miesigcznych, niekiedy jest to dzien tygodnia
lub oznaczona godzina, rzadko jednak dokiadna data dzienna. Tym samym z
pewnoscia celom stuzyt zabieg polegajacy na usuwaniu zwrotow grzecznoscio-
wych w nagiéwkach 1 w zakonczeniach listow. Ograniczanie — czy niekiedy
wrecz likwidacja — tradycyjnych elementow listu odbierato korespondencii jej
prywatny charakter, a dzigki nowym tresciom list Norwida stawal si¢ czgsto
~tozprawka” lub gotowym utworem poetyckim.

Warunki, w jakich powstaje list Norwidowski, decydujy tez w powaznym
stopniu o jego bogactwie formalnym — podziatach na rozdzialy, wprowadzaniu
wierszy; roznorodnosci jezyka — liczne fragmenty obcojezyczne; réZnorodnosci
plastycznej i graficznej — winiety, rysunki, podkres$lenia, majuskuty, mySlniki,
wielokropki, gwiazdki i krzyzyki, kolory i $wiatta. Cata ta strona wizualna epi-
stolografii Norwida staje na ustugach wyrazistosci i dobitnosci formutowanej
mysli, odstania niekiedy wielowatkowos¢ nurtu refleksji osobistej, podporzad-
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kowana zostaje celowi nadrzednemu, jakim jest tworzenie listu zawierajacego
mysl autora objawiajaca si¢ w postaci zwigzlej maksymy lub przeradzajacego
si¢ w ,rozprawg cpistolarng”.

Norwid nie wykazuje jakiej$ wyjatkowej troski o formg listéw; ich szkico-
wosé i fragmentaryczno$é jest programowa. W marcu 1876 r., piszyc do Jana
Szwarnskiego, pocta przestrzegal:

[...] racz donie$¢, na whasciwy ci starannosé listowg czasu i sit nie marnujge. bo uwzajemnionym
nie bedziesz ode mnie.
Ja. jako gadam. krcsle [...] (PWsz 10, 71-72).

A w licie do Marii Trebickicj juz 18 lipca 1856 r. stwierdzal:

[...] niech Pani nic dziwi, zc najmnicj dobicram wyrazéw piszac. Bowiem ani wygladam
tak, ani czuj¢ tak, ale mam w tym mojc glgbokic powody, dla ktérych uwazam za stusznce
pokazywaé si¢ we wszystkim w najnizszym stopniu istoty mojej [...]
(PWsz 8. 273).

Rowniez i taka postawa na tle romantycznej troski o literacky wersje biogra-
fii w listach jest charakterystyczna i wyréznia epistolografi¢ Norwida.

Jak nikt ze wspolczesnych byl §wiadom ubéstwa jezyka, jego nieprzystoso-
walnosci do potrzeb, jakie stawial przed korespondencja. Dlatego odwotywat
si¢ do ,,dobrej wiary™ ~ najlepszego .,posrednika i profesora stylu™.

Ta jedna — pisat do Marii Trebickiej 2 stycznia 1846 r. — moze to dopelnié, czego wyrazi¢ nie
mozemy dla braku stéw, czgstokro¢ — a moze prawie zawsze — tak blado rzeczy malujgcych
(PWsz 8. 29).

Styl epistolografii Norwida wiernie oddawal jej charakter — tu bowiem refle-
ksja intelektualna zajmujaca miejsce centralne rodzita si¢ w chwili powstawania
listu, w przerwach migdzy praca 1 pisaniem, bez cyzelowania stow i zdan; ten
styl szorstki 1 zagmatwany $wiadczy wiernie o mysli formutowanej w trakcie
zapisu, odpowiada tresci tej korespondencji bedacej bardzo charakterystycz-
nym ..pamigtnikiem mysliciela i artysty”!".

LES LETTRES DE NORWID FACE A LA TRADITION EPISTOLAIRE
RESUME

L article est composé de deux parties différentes — d’une introduction dans laquelle 'auteur
caractérise la tradition épistolaire avant Norwid et de la partie essentielle ou il détermine les
principaux traits distinctifs des lettres de Norwid.

"'Por. M. Jastrun. Wstep do: C. K. Norwid. Pamietnik artysty. Wybral i wstgpem
poprzedzit M. Jastrun. Warszawa 1959.
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L’épistolographie moderne se développait en opposition 2 la lettre traditionnelle, sourtout
a ses fonctions utilitaires et pratiques définies par un canon de normes et de regles; pourtant
elle en a gardé deux éléments: la conviction qu’une lettre est le reflet de I'ame de celui qui
écrit (Demetrios) et la tradition de la lettre philosophique et morale (César, Pline, Saint
Paul). La premiére trame fut empruntée surtout par les sentimentalistes lancant la théorie de
la lettre-confession. Jean 111 Sobieski dans ses lettres a Marysiefika en fut chez nous le précur-
seur. Le sentimentalisme libéra définitivement la lettre du joug des normes et de ses fonctions
utilitaires tandis que le développement de la presse et des formes nouvelles des périodiques
affranchit la lettre de sa fonction d’information tout en la tournant vers le psychisme du créa-
teur-auteur. En découvrant la possibilité d’exprimer leurs propres sentiments dans les lettres,
les romantiques provoquent une rupture définitive avec toutes les normes épistolaires. Perpé-
tuer les expériences vécues et confesser, soit 2 un ami ou a une bienaimée, les secrets du coeur
les plus intimes, devient le principal but de la correspondance. Une grande richesse de sujets,
les descriptions, I'observation du monde et des hommes constituent le contenu de la lettre
romantique. L’expression et P'originalité deviennent le souci principal de I'épistolographie de
I’époque.

Norwid avait une excellente connaissance de la tradition du genre, il était conscient des
origines utilitaires de la correspondance, mais il manifestait le besoin d’étre original, de rompre
avec ,l'oisiveté™ de la lettre mondaine et d’aborder les problémes philosophiques et moraux.
Dans son principe la lettre de Norwid est une continuation de la conversation sociale gardant
son caractére improvisateur et de la confession intime mais elle differe nettement de la lettre
romantique trop ,.bavarde” et surchargée de descriptions.

L’essence de la correspondance de Norwid prend son origine dans la technique méme
d’écrire dictée par les conditions matérielles — la lettre prenait naissance certains jours désignés
d'avance, pendant les interruptions momentanées de ses activités de peintre et de sculpteur —
activités qui ne lui permettaient pas ,.d’écrire plus librement”. D’une fagon délibérée il évitait
les sujets personnels, les descriptions d'états psychiques complexes, il negligait les réalités et
les détails de la vie quotidienne. La lettre de Norwid se détourne de la conventionnelle lettre-
-confession, du culte du biographisme, pour devenir une lettre-conversation intellectuelle. Nor-
wid met en question la convention fondamentale de la lettre romantique traditionnelle consti-
tuant une confession-aveu; l’expression de la personnalité si typique pour le romantisme se
traduit chez lui d’'une manié¢re différente — au niveau intellectuel, dans les généralisations supra-
individuelles formulées a partir de ’observation pénétrante du monde et des hommes. Ce fut
le sens du terme norvidien: ,.écrire avec sa vie” qui consistait a formuler des jugements a partir
des expériences historiques, sociales et personnelles. C'est pourquoi Norwid entendait autre-
ment le réle du destinataire; pour lui ce ne fut pas un médium qui déclenche les plus intimes
confessions mais un intermédiare permettant de transmettre la pensée du poéte a la culture
nationale. Les devoirs du poete ainsi formulés dégagent la correspondance de Norwid des ex-
altations psychologiques ainsi que de la description détaillée d’impressions provoquées par les
voyages. Par contre, les éléments de ces descriptions lui servent aux réflexions philosophiques
et morales plus profondes.

Dans I'oeuvre de Norwid apparaissent de temps en temps des lettres traitant plusieurs sujets
et contenant des éléments d'une description, d’une situation personnelle et des observations
générales que le poéte appelait ,lettres écrites en prose” et qu’il évitait. Il ne supportait pas
non plus le commérage et toutes informations détaillées dont était remplie la lettre traditionnel-
le. Si parfois il introduisait dans sa lettre une relation détaillée, il 'appelait ..photographe”;
d'ailleurs elle lui servait de généralisation. Il réduisait ['essence de la lettre a ,écrire avec sa
vie” seul ce qui est vrai et ce qui par suite lui servait & exposer une réflexion philosophique et
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morale conduisant aux vérités éternelles et s’inspirant de la Bible et surtout du Nouveau Testa-
ment. Sa vision du monde est entiérement pénétrée par la religiosité romantique. En tant
qu'épistolier Norwid tendait a dégager la lettre de I'inutile surabondance de sujets et en cela
il fut en opposition a la lettre romantique traditionnelle, par contre, dans la réflexion intellec-
tuelle qu'il introduisit dans sa correspondance, il penchait vers le romantisme.

Les principes essentiellement différentes de la lettre de Norwid visibles dans le contenu de
sa correspondance en ont également marqué la forme: information limitée concernant le temps
et le lieu ou la lettre a pris naissance, élimination de ses éléments traditionnelles, diversité de
forme et de langue ainsi que de sa représentation graphique. Construction voulue fragmentaire
et & I'état d’esquisse.



