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Osobista znajomo$é Norwida z Zaleskim, zawarta w Rzymie w 1847 r., po-
przedzito obcowanie z nim poetyckie, datujace si¢ od wileriskiego wydania jego
utworow. Byly to zebrane z almanachow i czasopism i wydrukowane przez Jo-
zefa Zawadzkiego (1838) utwory sprzed powstania'. Wczesna fantazja Norwida
pt. Marzenie zawiera wyrazna do rusalczanej poezji aluzjg. Wystgpuje w niej
tragicznie odczuwajacy dwoisto$é swiata Miodzieniec, ktéremu Gtos Nieznany
$piewa:

Gdy po deszczu, po majowym,
Wstega tgezy cicho splynie,

Ja w wianeczku lilijowym
Biegam sobic po dolinie.

(-]

Bo skowronki i stowiki,
I lilije. i powoje,
I jeziora, i strumyki,
Wszystko moje — wszystko mojel...
PWsz 1, 20-21

' Byty dwa wydania korsarskie utworéw Zaleskiego: a. Jablorskiego, Lwéw 1838 (prze-
druki utworéw sprzed 1830 r. i kilku pézniejszych) i b. Zawadzkiego, Wilno 1838 (wytacznie
utwory sprzed powstania). Edycje te byty od siebie niezalezne. Norwid, jak i inni odbiorcy z
Krélestwa i ziem wschodnich, zapewne korzystal z wydania b. Zdarzaty si¢ tez przedruki w
czasopismach. Informacja wedtug: C. Gajkowska. Monografia bibliograficzna I. B. Zaleskiego.
Biblioteka IBL mps nr 1244. Teksty Zaleskiego cytuje¢ wedtug wydania: Pisma Jozefa Bohdana
Zaleskiego. Wydanie zbiorowe przejrzane przez Autora. T. 1-4. Lwéw 1877 (dalej cyt. PIBZ),
teksty Norwida wedlug wydania: Pisma wszystkie. Zebrat, tekst ustalil, wstepem i uwagami
krytycznymi opatrzyl J. W. Gomulicki. T. 1-11. Warszawa 1971-1976 (dalej cyt. PWsz z ode-
staniem do odpowiedniego tomu. Pierwsza liczba oznacza tom, druga — strong).

85



MARIA GRZEDZIELSKA

Mtodzieniec odrzuca pokusy Rusatki: ,,dosy¢ tych cacek!” (zapamigtajmy te
cacka), do§¢ ,pieszczot i gnusnosci!”, obiera trudna i heroizmu wymagajaca
rzeczywisto$¢. W rusalczanym $piewie za malo mysli i woli, §wiat nie jest w
nim problemem do rozwigzania i decyzji, lecz $piewna igraszka. W Zaleskiego
Spiewie poety na 17 strof 30 wyrazéw w rézny sposdb odnosi sig do lotu i $pie-
wu: poeta jest §piewajacym ptakiem, a raczej ptaszkiem.

[...]
I ja $piewam jak skowronek,
I ja lecg pod niebiosa
PIBZ 1, 177

Spiew poety jest wierszem programowym, ale nie ma w nim rozterek roman-
tyka, i stusznie mozna by widzie¢ u Zaleskiego w tym okresie postawe raczej
sentymentalisty bliskiego Kazimierzowi Brodzifiskiemu. O tym zreszta napomy-
kano juz nieraz, chociaz tym poréwnaniem niewiele jeszcze si¢ wyjasnia.

Jeden z ostatnich w kraju napisanych wierszy Norwida réwniez ma co$ blis-
kiego Zaleskiemu. Pozegnanie w przedruku zostato nawet zaopatrzone w motto
podpisane B. Z.? Zauwazyt owo podobiefistwo kiedys przelotnie Stanistaw Cy-
wifiski® i mozna przyjaé jego spostrzezenie. Dzwoni tam istotnie Bohdanowa
gitara®, lecz gtgbszym tonem. Wspomnienia pierwszej mtodosci, raczej dziecig-
ctwa, u Zaleskiego roztapialy si¢ w marzeniu, Norwid wspominat je tak, jakby
dokonywal Swigtego obrzedu pozegnania:

Zegnam was, o lube $ciany,
Skad, dziecinne strzegac ltoze,
Chrystus Pan ukrzyzowany
Promieniami wital zorze.

(-]

Zegnam takze i was, szyby —
Tegczowymi strojne blaski;
[...]

PWsz 1, 51

Kredlit tez on nie wy$niong, lecz realnie odbyta przez siebie duchowa droge,
bieg mlodzienczych doswiadczen, wiejski dom rodzinny, sieroctwo, zawody w
poszukiwaniu prawdy, przyjazni i mifosci. Zaleski natomiast roztoczyl basn
swojej mlodosci: .

2 PWsz 1: Wiersze. Czes¢ pierwsza. Warszawa 1971 s. 51~55. Zob. objasnienie wydawcy
w PWsz 2: Wiersze. Cze¢sé druga. Warszawa 1971 s. 342.

3 Przypisek S. Cywinskiego do Pozegnania w: C. Norwid. Wybor poezyj. Opracowat
S. Cywinski. Krakéw 1924 s. 12 (BN seria I nr 64).

* Wiersz Do gitary (PJBZ 1, 201-202) omawiany bedzie pézniej.
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I mnie matka-Ukraina,
I mnie matka swego syna
Upowita w pieéni u lona;
Czarodziejka ~ na rozéwicie
Napowietrzne, ptasie zycie
Przeczuwata na plemiona,
I wolata rozczulona:

,.Piastuj dzieci¢ me Rusatko!...
Miekiem dum - i mleczem kwiecia,
Po6j do lotu mdtie to ciatko!

[

Duch od stepu. PIBZ 2, 235

W tej ,,Przygrawce” do Ducha od stepu matka-Ukraina wyrastajace z pisklg-
cia dziecko-ptasz¢ odbiera z rak Rusatki:

{1
Osmukneta puch i patki,
Lot kazata wznie§¢ od gniazda;

[..]
PIBZ 2, 237

»Napowietrzne, ptasie Zycie” to kategoria zywota w §wiecie czarodziejskim.
Jest to jeden z najczgstszych toposéw w poezji Zaleskiego, potwierdza go na-
wet wyznanie zawarte w liScie do kuzyna:

Raz mi si¢ ubrdato w gtowie, zem stworzon do latania. Przez wiele dni potajemnie przyrza-
dzalem sobie jakie§ skrzydliska z deszczutek i gesich pidr, az jednego razu, rozmachawszy je
naleZycie, puscitem si¢ z dachu do lotu i padtem na piasek, niemal pod nogi ciotce, na osobliwe
szczescie bez najmniejszego uszkodzenia®,

Loty poetyckie wolno nam uznaé za sublimacj¢ chiopigcych zachced — nie-
watpliwie bardzo ,narcystycznych”. Ale czyz nie znajdziemy podobnej, rozko-
chanej w sobie postawy w calym Spiewie poety, z ktérego przytoczyé warto
jeszcze jedna zwrotke:

Gdy w polocie mym z nienacka
Co$ mie drasnie lub ukole;
Widze w koto pigkne cacka
1 jak dziecig kojg bole.
PIBZ 1, 180

% List do Cezarego Jasifiskiego, wnuka Anny Jasinskiej (ciotki 1. B. Zaleskiego). Cyt. za
M. Gawalewicz. Bohdan Zaleski. Krakéw 1890 s. 12.
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Poeci, co prawda, nieraz przybieraja ptasie kostiumy, np. Mickiewicz wolat
by¢ ortem i doradzat Bohdanowi: ,Stowiczku moj! twe pidra zzuj, / Sokole
skrzydta wez” (Do B... Z...), lecz kto si¢ ptaszkiem kreowat, a nie ptakiem,
sokotem nie bgdzie. Totez wolno ponizszy wierszyk uznac za parodi¢ ptaszgco-

Sci Zaleskiego:

Bo mi¢ matka moja mita
Na stowika urodzita,

A ja wzigwszy taki glos,
Ze stowika jestem kos...

A to wszystko s nonsensa,
Te moje wierszyki nowe,
Gdy si¢ jezyk mdj watesa
I bawi zeby trzonowe..."

Nie chodzi tu o postponowanie twdrczosci Zaleskiego — w sposob dostatecz-
ny dokonal tego cytowany powyzej poeta’, ale o to, czy rusatczano-ptaszeca
poezja mogla by¢ kiedykolwiek Zrédiem inspiracji dla Cypriana Norwida. Au-
tor dwoch wierszy adresowanych do Bohdana nigdy z niego nie drwit, nawet
poufnie i ,,do szuflady”, lecz byt zupelnie odmienng osobowoscia i zupetnie
inaczej tworzyt.

Jednakze w Duchu od stepu obok basniowej koncepcji zycia i osobowosci
poety wystgpita tez motywacja religijna. Duch poety bytowat przed narodze-
niem w niebie i przy jego wcicleniu $§piewaty serafiny i cherubiny! Totez nie
dziwmy sig, ze powstato dos¢ szczegdlne, ale zrozumiate w atmosterze emigra-
cyjnej, nieporozumienie co do natury owych nadziemskich fikcji. Tu i dwdzie
Zaleski uchodzit za mistyka.

I oto we Iwowskich ,Nowinach” znalazt si¢ cykl artykutléw Jézefa Dzierz-
kowskiego o poetach mistycznych. Autor najpierw pokazal pogrzeb mistyka
Stowackiego, potem zajal si¢ Mickiewiczem, ukazujac jego ubogie mieszkanie
paryskic, dalej przyszta kolej na Goszczynskiego, a wreszcie na Zaleskiego.
Ale ten poeta w Slicznym, czystym domeczku, z muzykalng, Chopina wygrywa-
jaca zona, w gronie kilkorga dziatek rysuje si¢ jak na mistyka nader komforto-
wo. Jego ,twarz bez wieku” wyglada pogodnie, ,,byto w nim co$ miniaturowe-
g0,

Po tylu innych cudnych piosenkach swoich, z ktérych kazda z osobna jest jakby wolnym
staszkiem wypuszezonvm z tej wielkiej klatki, w ktére) tyle,mieéci si¢ lotnych, §wiatta 1 §wiata

6 Zob. J. Stowacki. Bo mie matka moja mita... W: Dziela. T. 1: Lirvki i inne wiersze.
Opracowat J. Krzyzanowski. Ze wstepem K. Wyki. Wroctaw 1952 s. 164.

7 Zob.J. Stowacki. [0 poezjach Bohdana Zaleskiego]. W: Dzieta wszystkie. Pod redak-
cja J. Kleinera. Wyd. 2 (dalej cyt. DzWsz). T. 10. Wroctaw 1957 s. 103. Prwdr. . .Warta” 1884
nr 504; [Polska! Polska! o! Krélowa...] — parodia Ducha od stepu. W: DzWsz t. 8. Wroctaw
1958 s. 433.
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pragnacych pojeé i mysli! A kazdy z nich ma inne barwy, a wszystkie cudne, szklniace, wszys-
tkic neeg oczy i wszystkie dobrane. I kazdy z nich dzwoni poprzez ziemieg, popod nicbem, takie
urocze. takie teskne, za serce porywajace piosenki, ze sig ich odstucha¢ nie mozna, a wszystkie
lak proste, ze je kazdy zda si¢ nasladowac, od stowika po cztowieka!

Po tylu innych piesniach pie$ni nabozne®.

Autor wyraZnie pomieszal mistycyzm z naboznoécia, przypisujac tak pogod-
nie i wygodnie ulokowanemu poecie niezaprzeczalny mistycyzm i nieco trywial-
nie okreslajac ten stan jako ,miserere moralne”, spowodowane tgsknota (ra-
czej nostalgia), pigtnem kazdego emigranta. Podobnie jednak okreslit on Lu-
cjana Siemienskiego, a ze kazda pobozno$¢ ma by¢ mistycyzmem, przypisal ja
i Wincentemu Polowi, co juz wyglada na grubsza przesadg. Tak rozumujac mo-
zna by uzna¢ za przejaw mistycyzmu lancuszkowe okrgzne modlitwy.

Podobnego zdania, ale nie tak wulgarnie wyrazonego, byl Piotr Chmielow-
ski. Recenzujac w ,,Niwie” Iwowskie wydanie utwordw Zaleskiego, tak ocenil
religijno$¢ i uczuciowos¢ jego poezyj:

Ten kierunek umysiu w potaczeniu z przygniatajacym wrazeniem, jakiego doznat Bohdan wraz
Z innymi poetami, wytworzyly w nim mistycyzm, potaczony nadtozkwietyzmem. [...].
[...] Poczytujac si¢ za bierne .,naczynie”, w ktdre splywa strumiefi natchnienia jemu same-
mu niezrozumiatego niekiedy, nic mogt si¢ oczywiscie pyszni¢ z tego. co do niego wtasciwie
nie nalezato; lecz zarazem mial prawo. z powodu wilasnie pochodzenia swych piesni, zada¢ od
stuchaczéw przyjgcia swych utworéw catkowicie, ryczaltowo, bez rozbioru. jakoby objawicnia”.

W r. 1877, gdy ukazalo si¢ lwowskie wydanie, sgd ten wydaje si¢ ogromnie
powierzchowny, uproszczony i wynikly z zasadniczego nieporozumienia, jakoby
kazda religijnos¢ i kazda fantastyka byta eo ipso mistyka. Ale natchnienia wie-
szcze ptynace od Matki-Ukrainy to rodzaj basniowej prozopopei, w koncu na-
lezy interpretowac ja jako ,,upozowanie poety”. Chmielowski jednakze jeszcze
i znacznie pdzniej podtrzymal opinie 0 mistycyzmie Zaleskiego.

Jest to wcielenie mistycznych marzert Zaleskiego zaréwno o swoim przedwiekowym pochodze-

niu, jak i o rozwoju dziejéw ludzkosci'’.

Pozytywistyczny historyk tak sformutowal swo6j sad, ze mozna by go przypa-
sowaé takze do Krdla-Ducha. Tymczasem owe marzenia, ktére juz zostaly

8 J. Dzierzkowski. Mistycyzm w poezji. Nowiny” (Lwow) 1854 nry 47-50.

“P. Chmielowski. Poezyje J. B. Zaleskiego. Nakladem Gubrynowicza i Szmidta.
Lwow 1877, 3 tomy [sic!']. Niwa™ 6:1877 t. 12 nr 65 s. 366-367 (rec.).

' P, Chmielowski. Historia literatury polskiej. T. 4. Warszawa 1900 s. 118. Jeszcze
jeden cytat: [...] przekonanie o nizszoéci rozumu od uczucia i natchnienia prowadzito wprost
w mgliste dziedziny mistyki” (tamze s. 119). Niech to komentuje Mistycyzm z Vade-mecum
Norwida.
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wczesnie) zakwalifikowane do kategorii basniowej, w istocie rzeczy maja za
przedmiot co$ innego niz objawianie spraw boskich, co jest mistyki warunkiem
koniecznym. Przedwiekowy zywot moze tez by¢ powiazany z reinkarnacja, lecz
u Zaleskiego nic podobnego nie zaszto. Norwid t¢ strong¢ osobistego mitu po-
chwycit piszac w wierszu polecajacym Lenartowicza:

Gdzie$ go znale$ za-tym-znaniem
Lub nad-znaniem tym;

Za tym czaséw-uraganiem,

Co nie dzwoni w rym,

Na przyjazd Teofila Lenartowicza do Fontainebleau.
PWsz 1, 204

Poza tym Chmielowski mylit si¢ méwiac o pochodzeniu ,,przedwiekowym”,
Norwid za$ trafniej marzenie przedbytowe Zaleskiego okreslit jako pozaczaso-
we lub nadczasowe (za tym znaniem / [...] nad znaniem tym) w wiecznosci, w
niebie. Bash w tym miejscu staje sie legenda, lecz gadatliwos$é Zaleskiego (stu-
sznie przez Chmielowskiego wytykana), skoncentrowanie si¢ na sobie i wreszcie
blado$¢ emocjonalna sprawiaja, ze jest to jedna z mizerniejszych fikcji mistycz-
nych. Dodajmy zreszta: topos rajskiego przedbytu bardzo w ogdle przystawat
do romantycznego widzenia $§wiata. Nawet do romantycznej erotyki (,,Na jed-
nego aniofa dwéch dusz ziemskich trzeba” — mozna wyczyta¢ w Kordianie Sto-
wackiego). Przedbytowe wizje Zaleskiego niewiele zreszta maja wspélnego z
mrokami i blaskami mistyki przezytej: sa pogodnie puerylne, co tez nie sprze-
cza si¢ z zarzucanym mu przez Chmielowskiego kwietyzmem.

I moina tu dodal jeszcze inna uwagg: poezje religijne Zaleskiego, poza
przekladami, sa dziwnie blade i banalne. Jego Pyfki, epigramaty niewatpliwie
wzorowane na Zdaniach i uwagach Mickiewicza, lecz w ogéle niezdarnie for-
mutowane, nie odstaniaja gi¢bszej duchowej treéci. Jezeli za§ w tej tonacji
zabrzmi nuta mocniejsza, to raczej w liryce patriotycznej i osobistej z lat znacz-
nie p6éZniejszych.

Zaleski mial talent przede wszystkim liryczny, z powodzeniem wypowia-
datl si¢ w piesniach (nie w odach), nawet w piosenkach, tj. w dumkach i szum-
kach. Nie postugujac si¢ forma elegii (tak mozna by $cisle okresli¢ Przechadzke
poza Rzymem), postawg elegijnag wyrazal réznymi innymi sposobami, zwlasz-
cza dumg, tj. dtuzszym wierszem stroficznym. Réwnie jednak jak epigramaty
jego eclegijnie nastrojone utwory stoja o wiele nizej od elegii Mickiewicza
(np. Do™**. Na Alpach w Spliigen) czy Stowackiego (Godzina mysli). Podob-
nie tez nie mierza si¢ z elegiami Norwida, od wczesnych dumarn i marzefi po
Fortepian Szopena. Nie ta skala. Zaleski jednakze zywil ambicje wyzsze i szer-
sze — epickie. Miata by¢ epopeja nie ukoficzona Zfota duma, tak tez si¢ zwatl
ogloszony drukiem 6w Duch od stepu, mocno wydrwiony przez Stowackiego.
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W rzeczywistosci t¢ zamierzona epopej¢ nalezy uzna¢ za zliryzowany poemat
historiozoficzny miernej wartosci. Przenajswietsza Rodzina jest po prostu nud-
na i banalna. Niedostatek inspiracji epickich Zaleski usitowal wymodli¢. Odby-
wal tedy dla podniesienia ducha rekolekcje u trapistow!!, ktére niewiele wszak-
ze mu pomagaly. A c6z to zreszta za kontrakty: ,Ja Tobie, Panie Boze, tysiac
aktéw strzelistych, a Ty mnie tysiac wierszy epopei!”? Wyglada to tak jako$
prostodusznie (ale nie tak znéw pokornie) jak modlitwa do $w. Antoniego Pa-
dewskiego o pomoc w znalezieniu zapodzianych kluczy od komody.

Nie wiedzac o tych praktykach Norwid, sam gigboko wierzacy, nie wnikat
w podtoze kredytowanej wielkosci Zaleskiego, ktéremu koniunktura emigra-
cyjna wielce sprzyjata. Ktéz jak nie Mickiewicz z profesorskiej katedry obwie-
§cit oficjalnie, ze autor Ducha od stepu to pierwszy poeta Stowiafiszczyzny'?.
Odbylo si¢ to droga eliminacji parnaskich: poeta-profesor, sam tronujacy na
szczycie poetyckiej géry, nie mégt mowi¢ o sobie; nie lubiac i nie ceniac —
pominal Stowackiego; wspomnial o utworach Krasinskiego, zreszta noszacych
rézne kryptonimy. Czyli: wyeliminowany zostal prawie calty rzad pierwszy, a w
drugim na czele znalazl si¢ ogromnie popularny Zaleski — przed Sewerynem
Goszczyniskim, ktdry nie byl jeszcze autorem Kréla zamczyska. Lokata przy-
znana ta droga zobowigzywala, lecz kt6z zdota przeskoczyé samego siebie?
-Epopeja, a nie widza, Epopeja, a nie stysza” — Zzartowal sobie Stowacki. A
swoja droga Zaleski byl ceniony i popularny, lubiany, po prostu sympatyczny,
uczynny, poczciwy. Trochg si¢ wydaje puerylny (nie infantylny, to byloby za
ostre), zyciowo inertny. Byt ukladal mu si¢ najczgéciej nieZle. Poeta pobieral
zotd emigracyjny, a jego najblizszy przyjaciel i ,,§lubny brat”, major Jozef Za-
leski, miewatl znaczne zasitki od swoje) siostry, pani Iwanowskiej, i od siostrze-
nicy, pani Poniatowskiej, bogatych dam ukraifiskich. Dzielit si¢ tymi pienig-
dzmi z Bohdanem i z innymi wygnaficami, do ktérych nalezato grono Bohdana
Janskiego, zalazek ojcéw zmartwychwstancow.

Dionizjg¢ Mariuszowa Poniatowska taczyta z Bohdanem wielka idealna mi-
tos¢. Kuzynka wierzyta glgboko w geniusz przybranego ,brata” i widzie¢ go
pragneta jako wieszcza w pierwszym rzgdzie narodowych twércow. Sama, zapa-
trzona w idealne cele, nie traktowala ,Bohusia” zbyt poblazliwie.

11O tych praktykach z wielka powaga pisat J. Tretiak w swojej solidnej monografii Bohdan
Zaleski na tutactwie 1831-1838. Zycie i poezja. Karta z dziejéw emigracyi polskiej. Krakow
1913. W czesei 2 tej monografii, obejmujacej lata 1838-1886 (Krakéw 1914). az dwa rozdziaty:
5(1943-1844) 1 6 (c.d. 1844-1846), nosza tytut ,Miedzy Trappa a malzefistwem”™. Autor mono-
grafii wprost pisal o szukaniu ta droga zatraconego natchnienia.

12 Zaleski niewatpliwie jest najwigkszym ze wszystkich poetéw stowiarskich”. A. Mic-
kiewicz. Lekcja trzydziesta druga. W: Rzecz o literaturze stowiariskiej wyktadana w Kolegium
Francuskim. Rok drugi (1841-1842). Wyd. 2 poprawione. Poznan 1851 s. 239.
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[...] Wiclka misja twoja, wielka masz do spetnienia powinno$é. Bohdanie! Bohdanie! ja nie
jestem twardg, jak glaz wobec cierpien twoich, rozumiem je, odczuwam; bolej¢ nad niemi. Ale
zdradzitabym 1 cicbie, i sumicnic wlasne, gdybym si¢ rozezulala nad dusza twoja. zamiast
ukrzepiaé ja ta sila. jaka czerpicmy z gory, gdy oderwiemy si¢ od wszelkich czarodziejstw i
pongt, choéby te na wskro§ nas przenikngty. |...]"*

Dorosna¢ do opinii wygltoszonej przez Mickiewicza, do oceny uwielbianej w
duchu kobiety, jej matki (.,mamci”) Iwanowskiej, brata J6zefa, do wtasnej po-
pularnosci w spoteczefistwie emigracyjnym — mozna, ale splacajac ten dtug
wielkimi dzielami. Okresy natchnieri przeplataly sig¢ jednak z tygodniami, lata-
mi posuchy. Zna je kazdy tworca, bania z poezja rozbijala si¢ nad glowg Mic-
kiewicza co jaki§ czas, lecz autor Dziadow zbyt wiele miat do czynienia z ludz-
mi, zeby nad tym boleé. Zaleski jednakze tworzyl sobie pustelnie, w Endoume.
w Passy, w Fontainebleau. 1 tam czekal na objawienie poetyckie. Doczekiwal
sig lub nie, spiritus flat, ubi vult, lecz nie wlaczywszy si¢, pomimo uczestnictwa
w sejmic emigracyjnym i okresowego cztonkostwa w Towarzystwie Demokraty-
cznym Polskim, w tok interesow owej szczegodlnej spotecznosci, jaka byta fran-
cuska Polonia irredenta, miewat okresy jatowe. Za to gdy odczuwal przyptyw
weny, . kropit” cate tasiemce 8-zgtoskowcow trocheicznych, metrum czgsci Zfo-
tej dumy, Ducha od stepu 1 wielu lirykéw. Poza 11-zgtoskowcem ulozong Prze-
najswietszq Rodzing, brzmigca w tym metrum siclankowo jak Wiesfaw Brodzin-
skiego, innego formatu wiersza uzywat Zaleski w swoich usitowaniach epickich.
0to co czytamy o powstajacej Zlotej dumie:

[...] poemat méj upaja mnic jak dobre wino: moze tylko mnic samego, jak autora. [...] dawniej
piszczatem tylko. a porastalem w puch i patki, a dzi§ juz spiewam i latam na wtasnych skrzy-
diach. Rad bym ci posta¢ wyjatki. ale niepodobna; nie ztowitby$ ni watku, ni ciagu. A potem,
kicdym latawicc i sicdz¢ na moich jajach, nie lubig, jak i insze ptaki, aby mig kto$ podejrzat,
moze bym ucicht i uleciat'?,

I tak si¢, mocno zadufaly w swej ptasie] kondycji, Bohdan zabral do wysia-
dywania nie ukonczonego arcydziela. Przerwat je dla Ducha od stepu.

Norwid tedy, poznawszy w Rzymie Zaleskiego i jego znacznie mtodsza
zong, Zofi¢ z Rosengardtow, zetknat sie z autorem kilku tomikéw z lat emigra-
cyjnych, oficjalnie uznanym za znakomito$¢. Przyjazn ich miata przetrwaé lata,
wigczony w nia zostal tez Swigtobliwy major Jézef Zaleski, nieco dalej stali
ksigza zmartwychwstaicy: Hieronim Kajsiewicz i Piotr Semenenko. Ci dwaj

¥ List do bohdana Zaleskicgo z 27 wrzeénia 1837 [ttumaczony z francuskiego przez Sewe-
ryng Duchifisky]. W: Listy Dionizji Poniatowskiej do Bohdana i Jozefa Zaleskich. T. 1. Krakow
1900 s. 52.

“ List Jozefa Bohdana Zaleskiego do Karola Wodzinskiego zc Strasburga z 28 stycznia
1836 r. W: Korespondencja Jozefa Bohdana Zaleskiego. Wydat D. Zaleski. T. 1. Lwow 1900
s. 76-77.
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bardzo dbali o prawowierno$é Bohdana, ktérego przyjaza z Mickiewiczem mo-
gla pociagaé do grona wyznancow Andrzeja Towianskiego. Toz na apel Mickie-
wicza (..Stowiczku méj™) Zaleski, jeszcze dobrze nic wiedzyc, o co chodzi, od-
powiedzial identycznym wersyfikacyjnie wierszem:

Kto? z jakich stron? w przcezysty ton,
Jak Zwicrciadlany zdréj,

Niewoli stuch?

Och blizni duch.

Do chéruz glosie moj!

Do choru hej! a le¢! a wiej!

(-]

Odpowied? A. Mickiewiczowi. PIBZ 4, 154

Zapamigtajmy z ostatniego wersu ,a leé¢! a wiej!” — Duch Swigty bowiem
zjawia si¢ w postaci gotabki, wichru tudziez jezykéw z ognia. Topika sakralna,
tak czgsta u romantykéw réznych orientacji i postaw'”, u Zaleskiego, autora
lirykéw religijnych, jest tym bardziej na miejscu. Norwid znalazt w Zaleskim
bliska sobie postawg wyznaniowa i moralna. Przedstawial Bohdanowi swoje
plany i zamiary. rozmawial z nim wymieniajac poglady. doznal wreszcie od
nicgo zyczliwej w biedzie pomocy. Jak i za co cenit jego poetycka tworczosc,
niech $wiadczy wlasnym stowem. Po pierwsze, sg tu owe dwa do Zaleskiego
adresowane wiersze. Zajmuja one tak odrgbne miejsce w catosci dorobku Nor-
wida, Ze mozna by je nazwaé wariacjami na tematy z Zaleskiego, lecz nie pasti-
szem ani parodia. Przedmiotem wariacji staty si¢ styl, wierszowanie, obrazowa-
nie i widzenie $wiata Zaleskiego. W ,rzymskim™ wierszu (Do Jézefa Bohdana
Zaleskiego. W Rzymie 1847-0) juz na wstgpie spostrzegamy aluzj¢ poetycka:

Dobrze tgezy si¢ zielenid,
Blekitnawié i czerwienié,
Tej Wiclmoznej Pani!...
Ale chmurki oddalone,
By jagnigta pogubione.
Te - kto chce, to gani.
PWsz 1, 85

Juz raz Norwid teczowosé przypisal Zaleskiemu, mianowicie w Marzeniu
(.Wstega teczy cicho sptynie”). lecz i Stowacki wskazal ja. wytykajac zreszty
powtdrzenia:

'* Jednym / oo izijnych wierszy o mocenych aluzjach biblijnych jest przeciez Marsz w
przysziosé R. Berwinskiego. drugi to Aniot Niszczyciel R. Zmorskiego, w ktorym strofikg i
pewne clementy stylistyczne mozna traktowad jako aluzje do hymnu Veni Sancte Spiritus.
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Teczuje sig, teczuje, az w piaskach zaginie.
[O poezjach Bohdana Zaleskiego]. DzWsz 10, 110

Istotnie, mozna u Zaleskiego ukazaé operowanie tgczowoscia:

o]
Barwa zlota i blekitna,
Tecza w okrag niech rozkwitng
Wszystkie mego ludu kazkil!”
Duch od stepu. PIBZ 2, 235

Wstega tgezy rzucona sloficem na obloki, iluzoryczna i abstrakcyjna, nie
ujawnia si¢ ksztaltami przedmiotéw. Dzigki tej whasciwosci i dzieki temu, ze
wystgpuje po burzy (,.cicho splynie”), tgcza nadaje si¢ do alegorezy — tak juz
si¢ dzialo w Biblii. Tak zreszta traktowal ja i Norwid z wyrazna do Ksiegi
Rodzaju aluzja:

[...]

Siedmiobarwna Niebios wstega,
Jako $wit popotopowy,
Dotrzymuje, co przysiega,

[..]

Pozegnanie. PWsz 1, 54

Tym razem jednak tgcza to poezja Zaleskiego, gdy wlasne wiersze Norwida
sa rozsypanymi chmurkami-jagni¢tami. Tak bowiem ustawil mlodszy poeta sie-
bie w stosunku do ,,Pana Sadu”, ktéry gada z duchami, ,,stréza rajskiego ogro-
du” i posiadacza cudownej lutni ,,ztotorunej, zloto-strunej”. Ztoto w tym zesta-
wieniu wyrazen nasuwa wyobrazenie zaréwno blasku, jak i dZwigku. W tej
dwoistej aurze zlota i teczy adresat poetycki ukazany jest jako nosiciel cudow-
nych, wyzszych objawieri, wieszcz mogacy przewidzie¢ dokonanie czaséw, od-
kupienie Polski. A szuka tego wtajemniczenia ,.chlopig¢ z drég krzyzowych, /
Zza trzgsawisk olszynowych”, uczestnik tej drugiej emigracji, ktéra nie zaznala
~chrztu krwie i walki”. Wieszcz Bohdan jest tez reprezentantem tych, ktérzy
po rycersku walczyli za ojczyzng i ktérym obcy byt ,,gtéd zemsty™.

~Paryski” wiersz Na przyjazd Teofila Lenartowicza do Fontainebleau, nie
podkreslajac wieszczych daréw adresata, z ktérym autor juz zdazyt poufale sie
zblizy¢, uwydatnia podobne rysy jego poetyki.

I

Zloto-struny! — albo ja wiem,
Jak pisa¢ do Ciebie?
Choébym pisal pidrem pawiem
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Umaczanem w niebie,
I to malo!...

Jedwabniejsze piér powianie,
Bigkitniejsze znasz otchlanie
Z gwiazda biala!...

PWsz 1, 204

Wersyfikacja obu tych wierszy stanowi wyzyskanie jednego z czgstych u Zales-
kiego metréw: 8 + 6. Jego diuzszy komponent trocheiczny przeplata si¢ z dru-
gim, w polskim sylabotonizmie zwykle luZniejszym (czgsto uktad akcentowy
sSs sSs zamiast SsSsSs). Owo metrum kotomyjkowe!® wystepuje nadzwyczaj
czgsto w folklorze ukraifiskim, a nastgpnie w poezji literackiej. Mozna by je
réwnie dobrze nazwaé¢ mazurowym {(u Wtodzimierza Wolskiego, Teofila Lenar-
towicza, Marii Konopnickiej), a nawet w stylizacjach literackich krakowiako-
wym (u Edmunda Wasilewskiego za przyktadem Krakowiakow i gorali). Zré-
dio ukrairfiskie Zaleskiego jest niewatpliwe. Strofa wiersza ,,rzymskiego”, jed-
nolita zupetnie, AAbCCb, zostala uformowana przez podwojenie komponentu
diuzszego i w tej postaci ma za sobg tradycj¢ nawet zachodnia, zwlaszcza w
innych realizacjach metrycznych!”. Norwid w tych innych realizacjach zwykl
byt ja dzieli¢ na dwa tercety (W Weronie, poczatek [Cos ty Atenom zrobii,
Sokratesie...] czy Duch Adama i skandal). Natomiast wiersz ,,paryski” przynosi
bogate wariacje strofy zasadniczej: AbAb. Polegaja one przede wszystkim na
wymianie komponentu krétszego; moze nim by¢ wers rozmiaru 4, 5™ lub 6. W
pierwszych o$miu wersach ujawnia sig¢ jeszcze inny spos6b zmiany podstawowe-
go wzorca. Wers 5, ktéry mozna uzna¢ za enjambement mi¢dzystroficzne, wraz
z wyodrgbnionym tercetem tworzy wariant cDDc. W ten sposéb wyjsSciowa
zwrotka AbADb podlega czterem sposobom wariacji. Nie umniejszaja one Spie-
wnosci utworu, ktdéry przeciez naj$piewniejszemu poecie emigracji polecal Te-
ofila Lenartowicza w stowach:

16 O powigzaniach Zaleskiego z folklorem ukraifiskim pisat Aleksander Kolessa (Ukrainski
narodni pisni w poezijach B. Zaleskoho. L.wéw 1892; Ukrairiska rytmika ludowa w poezjach
Bohdana Zaleskiego. Lwéw 1900. O kotomyjce na s. S8 i n.). Autor podawal zapis metrum
8 + 6 jedno- lub dwuwersowo. Zaleski w liryce stosowal zapis czgéciej dwuwersowy, w epice,
np. w poemacie Teligota, jednowersowy. Pierwotne ustosunkowanie si¢ Zaleskiego do kazdej
piesni ukrairiskiej jako do ludowej prowadzito do mimowolnych plagiatéw, np. ballada Zako-
chana to piosenka ze sztuki teatralnej Natalka-Poltawka, ktdra napisal wybitny pisarz Iwan
Kotlarewski, autor zartobliwej trawestacji Eneidy. Podobnie tez August Bielowski splagiowat
jako ludowa pieéi Pisarewskiego Za Niman idu, pies$ii doprawdy bardzo literacka.

17 Taka strofa ulozyt Stabat Mater Jacopone z Todi, a w ogéle jest ona popularna w calej
poezji zachodniej jako klasyczna forma sekstetu.

95



MARIA GRZEDZIELSKA

A tak $piewny, Ze az §picwam,
Dobry, zc az zal;

Czysty, zc az si¢ spodziewam,
Szczery — ze cho¢ chwal!

Nua przyjazd Teofila Lenartowicza do Fontainebleau

Norwid sam osobiscie do Spiewakow nie nalezal, lecz formutujgc ten truizm
mozemy przyznaé, ze poezje muzyczng odczuwal, rozumial, bo (znéw truizm)
pojmowal ducha i forme¢ muzyki.

W poéiniejszych wzmiankach wierszem czy proza o Zaleskim odnajdziemy
niejedno podtrzymanie poprzednich ocen:

A teraz — bracia, c6z?... gdy kazda z Ziem juz opiana:
W szabelny Pola dZzwigk, w gwiazd harmonike Bohdana,
[

Psalmow-psalm, V. PWsz 3. 405

W prelekcjach poswigconych Stowackiemu Norwid ustalit wlasng hierarchie
poetow, w ktoérej najwyzsze miejsce przyznal Juliuszowi:

[...] nalezaloby z géry wyznaé, iz tu on réwnego sobie nie ma. Zaden: ani Adam, ani Zygmunt,
ani Bohdan, ani sam Jan nawet Kochanowski, nie mieli. tak jak Juliusz, w jednej lirze jezykow
wszystkich wiekdw, wszystkich, ze tak powiem, ptci: [...]. Kochanowski bowiem miatl tylko
jeden jezyk, Mickiewicz jeden, Zygmunt, Bohdan, Malczewski i kazden z tych filaréw stowa
narodowego jeden - ale Stowacki Juliusz wszystkie wiekdw, czasdw, spoleczenstw, typdw i plei
j¢zyki miat.

O Juliuszu Stowackim, VI. PWsz 6, 458-459

Prowadzi ta ocena do zréwnania kilku poetéw z wyniesieniem ponad nich
Stowackiego:

[...] podobato si¢ Opatrznosci. ze trzech postawita poctdw sybilicznym natchnionych duchem.
a przeto obejmujacych prawdy wieszcze w fenomenologiczny form catoksztatt: Mickiewiczowi
byto dano. ze Mojzeszowy jezyk gniewu narodowego Iwig nasrozyt grzywa, jakby bdj trwat;
Zygmunt Krasinski tegoz czasu sejmowy, senatorski, publiczny stowa majestat tak uprawiat,
jakby za dni wiclkich Rzeczypospolitej — i ktamali obydwa |...]

Wszelako i to nie dos$é; potrzeba bylo takze i westalski, dziewiczy jezyk stworzyé: dzi$
albowiem jeszeze na palcach policzy¢ mozna damy polskie poprawnie mowy swa méwigce. Boh-
dan Zaleski prace te zaczal, a i Teofil Lenartowicz, ktdéremu si¢ wydaje, ze przede wszystkim
ludowy jezyk odtwarza, zenisky wiasciwie strong onego odnalazt.

Tamze s. 439
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Ostatnie stowa cytatu mozna tak rozumieé, ze Zaleski i Lenartowicz, kto-
rych Norwid trafnie nb. powiazal, podjeli to, co w folklorze jugostowianskim
zowie si¢ ,zenskim watkiem” piesniowym i do czego nalezy liryka rodzinna,
miltosna, obyczajowa, meskie piesni bowiem to przekazy o carze Lazarze, kro-
lewiczu Marku i o bitwie na Kosowym Polu'®. Azeby to méc twierdzié, nalezato
zastrzec sig, co tez istotnie Norwid uczynit, Ze poetessy polskie, Gabryella i
Deotyma, nie uprawialy zeriskiej mowy. W tym miejscu mozna przytoczy¢ zda-
nie historyka literatury o poetach szkoty ukrainskiej”:

Z perspektywy stulecia wydaja si¢ oni tylko przedstannikami wielkiego pisarza, ktéry, idac ich
torem, wiele ich zdobyczy przejat, by opracowaé je ponownie na poziomie prawdziwie artysty-
cznym i dzigki temu umocnié ich znaczenie. Pisarzem tym byt Stowacki'®.

Mozna sadzi¢, ze Zaleski gtadko przetknal oceng Norwida réwnajaca go z
Mickiewiczem i Krasifiskim, lecz urazitby go sad Krzyzanowskiego, tak nisko
taksujacy ceniong ongi .;szkolg ukrairiska”. Nalezac do koterii sprawujacej rza-
dy na emigracyjnym Parnasie, Stowackiego nie lubil, Beniowskiego wzial za
dzieto pychy i zlosci, chociaz poemat ten ol$nit go, a réwnocze$nie przygnebit.
Niemal réwnoczesnie mial si¢ ukazaé drugi, poznarski tom jego utworéw z
Duchem od stepu 1, jak przekazuje to Jozef Tretiak w swojej monografii, autor
upadt na duchu™. Gwoli sprawiedliwosci warto jednak przytoczyé z jego za
zycia nie ogloszonych Jambow 1 Pytkéw dwa epigramaty:

Taki wicszez, jaki stuchacz. Darmoz sili¢ ducha,
Po Adamie, Zygmuncie i po Juliuszu,

Dzi$ kiedy umgczony nardd nasz nie stucha,

Na podnioslejsze pie$ni! przebrzmig mimo uszu.

Taki wieszcz, juki shuchacz

Nie metody, wywody o sztuce najszersze,
Sprobuyj si¢ ze Stowackim. napisz lepsze wiersze.
Do L. M.

Norwid ustanawial, jak wiemy, swoja hierarchig. Zaleski w koricu zgodzit
si¢ na tréjcg, ale to nastagpilo poZno, po powstaniu styczniowym, gdy Stowacki
byl definitywnie poeta epoki. O czasie napisania epigramatéw $wiadczy trzeci

*® To rozréznicnie Norwid zawdzigezal Mickiewiczowi. Zob. Mickiewicz. Lekcja dwu-
dziesta pierwsza. W: Rzecz o literaturze stowiariskiej. Rok pierwszy (1840-1841). Poznan 1850
s. 139

J. Krzyzanowski. Dzieje literatury polskiej. Warszawa 1979 s. 277.

2 Zob. Tretiak, jw. cz. 2's. 145-147.

2 J.B. Zaleski. Dziela posmiertne. Wydanie wznowione z przedmowa S. Tarnowskiego.
T. 1-2. Krakéw 1899; cytowane epigramaty zob. t. 1 s. 124 i 144,
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wers tetrastycha. W konicu Norwid, piszac o Balladynie, dopowiedziat cata
resztg:

[...] Juliusz nie byt architekta. jak Zygmunt, ani rzeZbiarzem. jak Mickiewicz, ale byt
to poeta-malarz, cho¢ mdgl bywac i tym, i owym — i poeta-muzykicm nawet, co wszelako
po szczegble Opatrzno$é Bohdanowi wydzielita.

Do M... S... O Balladynie”. PWsz 6, 465

Oté6z wtasnie: zloto-struny, gwiazd harmonika, poeta-muzyk, a u Mickiewi-
cza stowiczek, oprécz tego tgczowy i ptaszgey, ale ptaszgey tez ze wzgledu na
lot, nie tylko dla $piewu. Pamigtamy juz o Odpowiedzi A. Mickiewiczowi: ,,A
le¢! a wiej!”

Tedy, tedy lecial ptaszek,
Och! $wiecacy, krasnopiory,
Stad od gniazdka $rod igraszek,
Wiat si¢ — wial — 1 wiat do gory.
Tedy, tedy leciat praszek. PJBZ |, 226

Ptak wznosi si¢ bijac skrzydtami, tworzac wiatr pod nimi, wigc ,.sig¢ wieje”,
przelot chmary ptactwa sprawia tez wrazenie szelestu, szumu i wiatru. Powie-
trze, wzlot, wiatr i glos mozna traktowa¢ zamiennie, lecz gdy Zaleski powiada:

o]
W czarnoksigskie me Zwierciadto,
Wialy — wialy wciaz tumany,

Az w plesn zaszio — i pobladio.
(]

Kalinowy most. PIBZ 1. 260

— zwraca uwage na wiatr widzialny, na mgly zamacajace lustro.

[...}

Diwigk, po diwigku, jak po nici,
Leje, wieje si¢ z rekawa...

{...]

Tamze s. 263

[...]

Powiew jasny, co z wieka
Opromienia czlowicka.

Duch - dech — powiew zarania —
[...]

Sam z piesnig. PIBZ 2, 4
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Mgla mi do oczu zawicwa z tona,
W prawo i w lewo émi na okolo;

(o]

Nie ma bo. nie ma czego potrzeba!

o]

Czem serce zylo — 1 petne, brzmiace,
Niby za ptastwem Bozem ku wiosnie,
Slicznych i $wiezych déwickow tysiace
Wialo ku mojej piersi roznosnie.
Nie ma czego trzeba. PIBZ 2, 23

(-]
Glosy w glosach — w glos jeden — a mity,
Wiejg w dumach - szeroko — roznosnie:

]

Z mogity Sawor. PIBZ 2, 83

Wiatr przynosi gltos, moze go tez gluszy¢ i thumié, ale wia¢ moga i mysli; a
wiatr niesie zapachy, zapewne z kwitnacych stepéw.

L]
Hej. mysh — motylki,
Pocznijcie swawole!

Od taczki do taczki,
Powicjcie na fale;
Od pgczkdw na paczki,
I dalej — a dalej!

O! dalej - leciuchnie
Powiejcie po $wiecie;
Az milsza won buchnie,
Wy wiccie skad — wiecie.
Nuze. PIBZ 2, 167

W Duchu od stepu, gdzie juz zostal ukazany ,napowietrzny zywot ptasi”
narratora-autora, oczywiscie owo wianie powraca bardzo czgsto:

Weselity sig Cheruby,
Wialy ku mnie glos roznosny:

[.-]
Wialy — wiaty gtos Cheruby.

o]
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Wyzej — — wyzej wieja choéry...
I ja waz¢ lot do gory,
[-]

PIBZ 2. 240-242

Zjawy senne bywaja ,to wyrazne, to rozwiewne”, kilkakrotnie ,,Mtodzian
si¢ na wiatry miecie”, ,,Mary wiekéw niby z dtoni / Wieja senne — az si¢ prze-
$nig” (passim). I ,wiatr stepowy [...] podsciela sig jak toze”. Ale wizyjnos¢
Ducha od stepu, poematu opowiadajacego najpierw o powstaniu dzieta, a na-
stepnie roztaczajacego dzieje $wiata dostlownie od Adama i Ewy po dzien dzi-
siejszy i komponowanego z czgstymi nawrotami, jakby motywami przewodni-
mi, nie jest, co zreszta juz bylo powiedziane, epopeiczna. Odpadaja wigc trady-
cyjne elementy wypowiedzi epickiej, np. wskazanie tematu i bohatera. Odpada
tez inwokacja, nie ma tu miejsca na Panng Swicta z Czgstochowy, z Ostrej
Bramy lub cho¢by z Poczajowa. Bylaby ona réwnie nie na miejscu jak w Przed-
Swicie Krasinskiego, do ktérego miejscami Duch od stepu bywa podobny (jako
poemat wizyjno-historiozoficzny), lecz od ktérego stoi przeciez znacznie nizej.
Krasifiski roztaczal wlasny obraz przysziosci Polski i $wiata, Zaleski tylko
wzdychal poboznie:

Moze czlowiek si¢ ukorzy?
Gdzie tam! — wiek po wieku gorzej!
[--]

Tamze s. 258 itd.

A czynil to po wiele razy. W tych powtarzaniach zdarza sig¢ przywotanie
podaniowej postaci mistrza slowianskiej muzy:

Swied sig, gesli Bojanowa!
Czarnoksigzkie mysli — stowa
Rozéciekaja [!] sig po drzewie;
Rosa swieca si¢ w powiewie;
Przemigaja goéra — dotem —
W mgnieniu oka zwierzem — ptakiem —
Siwym orlem, to sokolem,
Szarym wilkiem, to sumakiem...

Tamze s. 253

Odwotania takie do Stowa o pochodzie Igora czynit Zaleski nader czgsto w
roznych utworach. Zasadniczo 6w topos z lotem i wianiem mogl si¢ nieraz ta-
czy¢, bo¢ przeciez Bojan puszczal na wiatr sokoly i tabgdzie. ale Scistego sprzg-
Zenia tu nie ma. Wiatr, ptak i glos maja byt w tym samym Zzywiole — powietrzu.
Sa zjawiskami odbywajacymi si¢ w czasie jak noc i dzier, towarzyszy im
$wiatlo.
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Czas bezbrzezny — czas w rozstrzeni,
Stowem Bozem si¢ promieni,
Spiewa wielka epopeje:
Milijony $wiatel, cieni. —
Swiaty w kwiaty — swiatéw dzieje,
Na kadzidto Panu wieje...
Kt6z ogarnie i wypowie
Drobny promyk w Bozem stowie?...
Tamze s. 255

Komponowanie muzyczne z cz¢stymi nawrotami motywdw to rys trafnie
przez Norwida podpatrzony u Zaleskiego, lecz w koncu stepowy poeta byt roz-
wlektym gadula, pozbawionym nadto zupelnie plastycznej wyobrazni oraz
inwencji fabularnej; jego epika stanowita zupelne nieporozumienie.

Muzyczno$¢ Zaleskiego dochodzita do glosu oczywiscie w liryce, w dum-
kach, szumkach i wio$niankach, noszacych zdaniem Norwida 6w charakter
niewiesci, ktérego nie dostawalo polskiej poezji. Sformutowal tez w innym
miejscu Norwid pewne, dowolne zreszta, uwagi o réznicy pomiedzy szumka
a dumka.

[...] Dumka - ta kreacja absorbowana jest gtéwnie dotychczas przez piesn sama, lubo i w
muzyce, rownie jak w stowie, gteboka. Po podniesieniu tej kreacji przez Bohdana Zaleskiego
donajwyzszej swej mozebnej potegi mozna ja uwazac albo historycznie, jako utwér
wieszcza [...], albo duchowo, jako te piesni orfeiczne [...] kreacja ta na dwie réwniez galezie
natury rzeczy rozdzielata sig, to jest na Szumke i Dumkg [...]. Dumka - kreacja stepow
z nieskoniczonosci pejzazu mogitami historycznego gleboka. Szumka -z szumu laséw czer-
piaca swa glgbokosé.
[Tarice polskie]. PWsz 6, 387

Te uwagi, zatytulowane przez wydawce [Tarice polskie], nie zawsze do tan-
cow si¢ odnoszg. Norwid nazwal ,dumka” to, co zwiemy raczej dumg epicka.
Rozréznienie dumki i szumki jest nieco amatorskie, ale kto nie byt na stepie,
nie wie, jak tam szumia wichry. W istocie liryczna dumka od szumki moze sie
rozni¢ tagodniejszym nastrojem uczuciowym, a w wersji muzycznej wolniejsza
agogika.

U Zaleskiego duma liryczna, z pewnym elementem elegijnosci, bytby wiersz
Do gitary, smutniejszy odpowiednik pogodnego Spiewu poety. W utworach tych
nic ma asemantycznych instrumentacji (flon-flonéw), a te, ktére mieszcza sie
w petnoznaczacym tekscie, majg charakter eufoniczny lub nasladowczy.

Oto w storicu plong tany,
Tchem wio$nianym piesci ranek:
Czemuz tesknig zadumany,
Czegoz szukam, jak kochanek?
Spiew poety. PIBZ 1, 178
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Towarzyszko Zycia wiosny!
Powiernico tkliwej duszy,
Brzmigcych strun twych dZwigk zatos$ny
Niech westchnienie mc zagtuszy.
Do gitary. PIBZ 1, 201

Jasno — rumiano
Majowe rano
Tasmami 1$ni jedwabi;
Co§ — co§ — w omroce
Stowik swiegoce,
Spét-zakochanych wabi.
Zaranek. PJBZ 1, 236

Dwa pierwsze przykiady pochodza sprzed 1830 r. i nie odbiegaja chyba od
obyczajow sentymentalizmu. Zaranek jest pdzniejszy, jeszcze jednak jego in-
strumentacja jest petnoznaczeniowa. W wierszu Do gitary jest ona o tyle inte-
resujaca, ze wers 3. imituje dZwigk instrumentu za pomoca réznych zespotéw
gtoskowych: brzmigcych strun twych dzZwiek, a przeciez efekt tego chwytu jest
tak dobitny, ze w dalszym toku utworu kazde powtdrzenie tych diwigkéw w
jakimkolwiek wyrazie stanowi ich echo:

t.zy wytracaj Spiewem lotnym [...]
Ciagly zawéd, ciagle zale [...]
Jako kwiaty lata wigdna [...]

1 wedréwke rzuce btedna |[...]

PierScieniowe zamkniecie utworu przez repryze zwrotki 1. jeszcze poteguje
owo ,,brzgczenie” calego utworu. W Zaranku znéw poczatek zwrotki cytowane;]
narzuca si¢ brzmieniem samogtosek: AOUAO, AOEAO,AATIEATI
w wersie 3. podkreslonym spétgtoskami: S M M L S N. Monosylaby cos — cos
to takZe imitacja glosu ptakéw. Zaleski jednak, majac niepospolite ucho w
chwytaniu waloréw brzmieniowych mowy, naduzywal manierycznie instrumen-
tacji, a stalo si¢ to w okresie emigracyjnym.

O! gtoski juz stroim,
Wymruga bo $wit:
Ku lubkom tu swoim;
Cyt jeszcze, cyt, cyt!
Sen ranku och! krotki,
A dlugie dnia smutki;
Niech cicho, spokojnie. mile $pia obie.
Oj bied-bied-bied-bied-bied-biedniz my sobie!
W spotce ze stowikiem. PIBZ 1., 196-197
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Refren ten poeta z cata powaga objasnil: ,Lud ukrairiski mniema, Ze trele
stowicze znacza: oj bied-bied-bied-bied-bied-biedny ja ptaszek”. Wokalizy na-
§ladujace $piew sa powszechne, czasem bardzo poetyczne, czasem zabawne. Ta
wiasnie ma pewien wdzigk, ale jak na caly utwor liryczny trochg za duzo tej
§licznoscei, ktora tekst sprowadza do konwencji piosenkowych. Z nich przeciez
biorg sie rozne la-la-la i ta-na-na-na ti-ni-ni-ni (tytut i refren szumki). Instru-
mentacje zawarte w komunikacie sensownym (np. Do gitary) zaczynaja wiazaé
si¢ z asemantycznymi flon-flonami.

1 Renem, i Ronem,
I Morzem-Czerwonem,
Wodami po $wiecie,
Szum - Szumka sie miecie:
I szumi szum — Szumka,
Jak skinie czarodziej;
I drum - drum — drum - drumka.
Za gesla cos stodziej
Po Panu - Piorunnym snaé panicz!
Postawa Guslara,
Powiewna jak mara,
Po wieszczym Bojanie — Bojanicz. ~
Bojanicz. PIBZ 4, 198

Stepowa Gesli! (drum, drum, drum, drum),
W rozciaglej nucie domowych dum,
Brzakam ku tobie — sam ~ o! samiutki;
Rozbrzmiej na wiatry powszednie smutki.

[]

Szumki, jak pszczotki od lubych pdl,
Wrzalyby — brzmialy - z ula, to w ul,
I nieustannie setnia za setnig,

Ssaly na kwieciach krasg ich letnia

Do gesli, zwrotka 1 (i ostatnia) oraz 6, PIJBZ 4,
205-206

Trudno przytacza¢ cate utwory, w ktérych kompozycja pierScieniowa, jak w
rondach, zdwojenia i mnozenia brzmiefi, repryzy instrumentalizacji poddane]
na poczatku nasycaja wiersz istotnie muzycznoscia. Moze to co§ w rodzaju sto-
piewni, a trwa u Zaleskiego do korica. Do samego konca wprowadzal on tez
motywy z folkloru, nieraz bardzo wiernie, a mial sobie pisanie cytatami z piesni
ludowej ukraifiskiej za szczegdlna zalete. Niewatpliwie walory Zrodta, z ktdrego
czerpat, dla odbiorcéw urzeczonych tgsknym nastrojem oraz aluzyjna muzycz-
noscig jego liryki, dla odbiorcow w dodatku ze srodowiska emigracyjnego, sta-
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nowily przedmiot tatwych i prostych przezy¢ estetycznych. Oryginalnosci u nie-
go nie szukano, lecz nastroju i nieskomplikowanej dZzwigcznosci. W dodatku
taki u Zaleskiego sposéb traktowania folkloru jeszcze poniekad obowigzywat.
Poddat go krytyce najbardziej czujny Stowacki, lecz swoich uwag nie oglosit
drukiem. Mickiewicz, jak wiemy, uznal to za fenomen pierwszej jakosci, ale
sam tworzyl inaczej. Norwid zas podkreslal muzyczno$¢ poezji Zaleskiego.

Czy jednakze nie ma u Norwida utajonych akcentéw krytycznych, to rzecz
inna. Jak juz byta mowa, niewiescig i westalska nutg Bohdana kontynuowat po
swojemu Lenartowicz, o ktérym jednakze Norwid wypowiadal si¢ z mniejsza
aprobata. Poetycki watek Teofilowski zaczal si¢ u niego wierszem Na przyjazd
Teofila Lenartowicza do Fontainebleau, niewatpliwie przyjaznym wobec osoby
i poezji; pdzniejsze jednak bezposrednie lub aluzyjne tylko odezwania si¢ Nor-
wida pod adresem autora Lirenki nie wydaja si¢ jasne. Dwojako np. wyglada
ocena tego zbioru w listach Norwida??. Polemicznie tez brzmiy stowa: [Ty mnie
do piesni pokornej nie wolaj...]. Poczatek Prob: ,Blogostawione piesni malino-
we, / Blogostawione piesni kalinowe” — mimo blogostawiedstw dla uprawiaja-
cych poezj¢ pelng harmonii — zawiera jednak wazkie zastrzeZzenie: ,,Duch si¢ w
harmonie m ¢k g nie uklada”®. A poezje taka, jaka uprawial Zaleski, w wigk-
szej mierze jeszcze niz Lenartowiczowska, cechowata harmonia, ktéra uzyski-
wal ten poeta za ceng rezygnacji z pytan, watpliwosci, za ceng mitéw: ludu,
Ukrainy, stowianstwa. Powierzchownos¢ mysli i plytko$é emocjonalnego prze-
zycia, serdeczna rzewnos$¢, a niekiedy tylko igraszka, np. w owych flon-flonach
i wokalizach instrumentalnych, to tez swojego rodzaju ,,cacka” poetyckie. Mie-
liSmy sobie ten wlasnie wyraz zapamigtaé¢ na poczatku naszych dociekan. I oto
w Vade-mecum znajdujemy wiersz o sztuce poetyckiej pod tym wtadnie tytu-
tem.

MySlitem ja - ze Lira i ze Styl,
Cho¢ fala je nosi jak labedzia,
Nie obliczajacego drég i chwil,
Cho¢ cel maja wsobie,sa ~narzgdzia!
Cacka. Vade-mecum XCII. PWsz 2, 130

Norwid wyrazil tu swoje rozczarowanie do poezji i jej misji spotecznej.
»Myslitem™, ze poeta wie, kiedy i jak dzwoni¢ w Lirg, ze dzigki tej intuicyjne;
wiedzy nie spdznia si¢ ze swymi rewelacjami, ze w porg leczy dotkliwe blizny.

22 Czytatem flicznego twego Danta na mokrej fujarce wierzbowej wygra-
nego”. List do Teofila Lenartowicza [styczeri-luty 1855]. PWsz 8, 238. ..Najlepsza rzecz, jaka
napisal, to jest Zloty kubek — to bedzie trwale — o wszystkim innym powiedzialem mu, ze: to
Dant na fujarce mokrej, wierzbowej — no — ale nie na papierze! to wiele!™ List do
Marii Trebickiej {z sierpnia 1856]. PWsz 8, 281.

=¥ [Ty mnie do piesni pokornej nie wotaj...]. PWsz 1, 231; Proby (Jako wstep do .Zaryséw
obyczajowych pieciu”). PWsz 3, 475.
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To ztudzenia: poezja to malowane story w oknach, sielankowe transparenty:
cacka.

Nie jest to jednak wyraZnie adresowana aluzja. Mogla mierzy¢ w wiele ce-
l6w, ale przede wszystkim w tatwa, bezproblemowa idylle wdzigczacej si¢ fan-
tazji. W tym samym cyklu znajduje si¢ tez kolebka pie$ni ,,gminnej”, jak ja
woéwczas zwano. Juz w uwagach Do Czytelnika méwit Norwid o potrzebie zata-
mowania ,,tak zwanego ludowego i gminnego zywiolu” i uSmierzenia
Hlirycznego zapatu pod tym arkadyjskim wzgigdem”. W nieco tez opozycyjnym
aspekcie przedstawia si¢ kwestia wtdrnosci czy prymarno$ci . liry”, tj. kunsztu
poetyckiego:

Liry — nic zwij rzecza w pies$ni wtéra,
Do przygrawek!... nic — ona
Dian jako zywemu orfu pidro:
Az z krwia, nierozlaczona!
Liryka i druk. Vade-mecum VIII. PWsz 2, 24

Jesli sztuka poetycka nierozdzielnie zrosta jest z trescia, czyli z duchem po-
ezji, nie mozna jej czerpa¢ stad czy zowad.

Podobniez i pieéfi gminna to nie jest to,
Co wy dzi$ zrobiliscie z nié¢j — —
Piynnos¢ stow? — to — oko blyste tzg,
To — cicpty dech, nie zawotanie: ,Tchnijl...”
Tak - wyweZla sig kwiatu pgk 1 tak ptasze
Coraz bystrzej i pelniej widzi dzien,
Nim nad rozpekta wzleci czasze —
Wrazenia pierw majac przez swéj-rdzen!
Kolebka piesni. Vade-mecum LXXXI[. PWsz 2, |14

W refleksjach Norwida przenoszenie konwencji ludowej wprost do twérczo-
Sci literackiej jest zerwaniem integralnego spojenia ducha i brzmienia piedni,
jest jej zafalszowaniem. Inny jeszcze wzglad wystepuje w korespondencji Nor-
wida, mianowicie w listach do Bronistawa Zaleskiego i Karola Ruprechta.

Nie rébciez z Ody mazurkal!!l zawsze mazurka!!... i sickanke...

Prozy wecale nic ma i nigdy prozy na swiecie nie bylo [...] — za$ liczba, ktdrej pisarz nie
umie ukry¢ dfugo-a-okragto-brzmiennymi wyrazy, to zupelne zepsowanie na-
tury rytmu.

List do Bronistawa Zaleskiego [z ok. 15 listopada
1867]. PWsz 9, 328, poz. 627

Owe ,,dlugo-brzmienne” wyrazy bardzo sa podobne do ,,powaznych a szero-
kich wyrazéw”, o ktorych napomykat Stowacki, sprzeciwiajac si¢ monosylabom
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Zaleskiego, ktére stanowily ,garstkg zbitych w jedno” brzmien. Norwid nie
poprzestal zreszta na jednym liscie. Zapewne Karol Ruprecht zarzucit mu niez-
byt Sciste obserwowanie liczby sylab, a moze tez alternancji akcentéw. Pamig-
tajmy, ze w tym czasie Ludwik Jenike propagowal ,,wiersz miarowy”, jak wow-
czas zwano sylabotonizm™. Norwid zatem w nastgpnym liscie do Bronistawa
Zaleskiego zwymyslal swoich oponentéw od barbarzyficédw, co nie umieja wyjsé
»[---] z tej mlockarni i z tego cepami wybijanego panszczyznianego [...] rytmu,
[...] w butach do mazura zrobionych podrygajac liczebnie” (PWsz 9, 328, poz.
628). Ow ,mazurek” i owa ,sieckanina” nie odnosza si¢ w szczegblnosci do ni-
kogo, maja charakter typologizujacy, tym bardziej wi¢gc mozna sadzié, iz Nor-
wida jednako razil mazurek, krakowiak, kozak i kotomyjka, bo przeciez poezja
nie jest piosenka do tanca.

Réznica do$¢ znaczna, pomiedzy rytmem Ezechiela proroka a mazurkiem na
nute Trzeciego Maja——ram-tam-tam-ram-tam-tam!

List do Karola Ruprechta [z listopada 1867). PWsz 9,
329

Nie ujmujac zatem nic z osobistego szacunku Norwida dla Zaleskiego, z
serdecznej ich zazylosci, mozna stwierdzié, ze systemy poetyckie obu tych poe-
tow istotnie byly bardzo odmienne.

Po Smierci Mickiewicza Jozef Bohdan Zaleski stat sig patriarcha literatury
emigracyjnej i ta jego pozycja byla, jak mozna uznaé, bezsporna. Podtrzymy-
waly ja przeciez nie tyle rozwlekte utwory epickie, ile utwory srednie i po-
mniejsze. Nie mozna tez zaprzeczy¢ jego popularnosci w kraju, ale recepcja
jego utwordéw to problem odrgbny. Zaleskiego za Zycia oceniano Zyczliwie, po
jego za$ Smierci nadeszta sposobno$¢ do poktonnych nekrologéw. Gtos Piotra
Chmieclowskiego oznajmiat krytycyzm pozytywisty, a np. Agaton Giller cytowat
entuzjastyczny sad Mochnackiego z bardzo dawnych lat*. Tonacje nekrologo-
wa reprezentuje taka oto ocena:

2 L. Jenikc. O znaczeniu rytmu w poezji a mianowicie o rytmicznosci jezyka polskiego.
Warszawa 1866. Propagowanie przez pedantycznego redaktora , Tygodnika Ilustrowanego” sy-
labotonizmu, tj. ,wierszy miarowych”, jest symptomem godnym uwagi. lecz tu chodzi o starcie
si¢ koncepcji wiersza Norwida z ta, jaka przywiezli z kraju postyczniowi emigranci. Oto co
napisal redaktor o Zaleskim: ,,Dlaczego tak czgsto, od znawcdw 1 nieznawcow, ustyszeé mozna
zdanie, ze poezje Bohdana Zaleskiego szczegdlnym, niepojetym tchna urokiem, ze dzwigezy w
nich jakby muzyka ukryta? Oto dlatego, ze wieszcz ten, czgsciej niz inni nasi rodacy, uzywa
wierszy miarowych. [...] Smiem przeto twierdzi¢, Ze nawet nie$miertelne arcydzieta owych
trzech gwiazd blyszczacych poetyckiej plejady naszej [sc. trzech wieszczéw] z pecwnosciy bylyby
zyskaly na $cistym do nich stosowaniu zasad metrycznosci”. Cyt. za: K. Budzyk. Spor o
polski sylabotonizm. Warszawa 1957 s. 244-245. A jednak jakic to szczgscie, ze Pan Tadeus:
i Beniowski to zwykte sylabiki, bo ..wiersze miarowe” dla owych . gwiazd plejady” stanowity
tylko urozmaicony epizod.
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Z Zaleskim ku zalu narodu znikta w ciemnej toni ostatnia gwiazda z tej Swietnej plejady
wieszczow, ktdrzy nam rozwidniali pochéd duchowy — ucichta ta ostatnia piesii z tego dobrane-
go chorowodu — najdZwigczniejsza, najserdeczniejsza, najstodsza. [...] a ten nasz Bohdanek.
najmilsze to dziecko [...] Moze zaden poecta nie nadaje si¢ tak do wiasciwego studium artysty-
cznego, co wlasnie Zaleski, zadnego studium nie jest tak pongtne. Ta mozaika réznowzora
mieniacych sie barw mysli i uczu¢ w jego drobniuchnych a cudnych utworach wymaga nader
delikatnego i spokojnego wzroku, by ja w calej pigknosei obja¢, ogarniajac bowiem tylko prze-
lotnym oka spojrzeniem t¢ réznofarbna tecz¢ jego zlotego natchnienia, jak si¢ dotad czynito,
duzo mu si¢ wartosci ujmuje i traci z artystycznej rozkoszy, ktéra nas poja poezje Zaleskiego®®.

Autor kilkakrotnie powtarza stowa Zaleskiego o nim samym: ,ruska nuta,
polska mowa’”, odwoluje sie do sadéw Mickiewicza wiazacych genealogicznie
Zaleskiego z Brodziiskim i konstatuje: ,,Spiewny az do muzycznosci Bohdan
Zaleski godnie wiec dzierzy gesl stowiafiska”?®. Sad taki podtrzymat dawniejsze
opinie Mickiewicza. Nekrologowe uwagi Teofila Lenartowicza® byly nieco cie-
kawsze, lecz poeta ten, oddajac Mickiewiczowi, co Mickiewiczowskie, po
pierwsze znal proporcje, a po drugie — umial powiedzieé co$ od siebie. Nazwal
Zaleskiego pierwszym poeta Stlowianszczyzny w cytacie z prelekcji Mickiewi-
cza, samoistnie ukazal mit arkadyjskKi u Zaleskiego, ztoty mit Ukrainy za Zyg-
muntéw. Poza tym Lenartowicz ocenit pozytywnie drobne utwory, ale nie epikg
Zaleskiego; wskazal trafnie, cho¢ poetycznie to wyrazit, naturg jego lirycznego
talentu:

Aniol jego ptongt nie czerwonym krwi, a niebieskim diamentu kolorem; namietny inny

slad w piesni zostawitby po sobie®.

W tym tez wskazal réZnicg migdzy Zaleskim a Goszczynskim:
Umyst jego i serce dalckim zostanie od dramatu zycia [...J*".

Lenartowicz takze, cho¢ pobieznie, skonfrontowal Zaleskiego z Sienkiewi-
czem w sposobie ujmowania przyrody stepowej i przeprowadzit analogi¢ mig-
dzy dumami Zaleskiego a epika serbska, sagami i watkami bretoriskimi, a na-
wet Piesnig 0 Rolandzie. Uwydatnil tez role Niemcewicza w genezie poetyki
dumy.

2 A. Giller. Bohdan Zaleski. Poznan 1882. Cytowane stowa M. Mochnackiego zob.
O literaturze polskiej w wieku XI1X. Z przedmowa A. Drogoszewskiego. Warszawa 1911 s. 166.
% C. Adamowski. Bohdan Zaleski w poezji. Poznan 1887 s. 1-2.
" Zob. poemat Marian Bukat. PIBZ 2, 98.
Adamowski, jw.s. 17.
“ T.Lenartowicz. Stowo o Bohdanie Zaleskim. Lwéw 1889.
Tamze.
3 Tamze.
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Marian Gawalewicz napisal do§¢ sumienna rozprawke, z cytowaniem kores-
pondencji. Potwierdzil pokrewiefistwo z Brodzifiskim, a nawet wskazal analo-
gie biograficzne. Zasadniczo piszac po$miertna pochwate Bohdana, umiat by¢
krytyczny. Po cytowaniu muzycznych wierszy z owymi la-la-la, drum-drum i
ta-na-na-na ti-ni-ni-ni wyrazit si¢ nastgpujaco:

Zapewne, Ze te kunsztowne, zbyt wysilone zdobycze fonetyki wydaja nam sig dzisiaj, mniej
uwazajacym na formg, a wigcej na tredé, wiasciwszymi dla muzyki niz dla poezji celami, ze
sama dzwiecznos¢ i §piewno$é nie moze okupié, jak u srebrnego dzwonu, wewngtrznej pustki™.

SpdZniony adept pozytywizmu, tuz u progu modernizmu, pisze tak krytycz-
nie o zdobyczach fonetyki, ktére u Zaleskiego miaty niezawodnie charakter
estetyzujacy. Nb. w tych flon-flonach i wokalizach modernizm nic pdZniej dla
siebie nie znalazt. O Kozakach za§ u Zaleskiego autor wyrazit si¢, ze sa ,,od-
Swietnie wystrojeni jak na paradg, wymuskani, jakby w prysiudach mieli sie
zaleca¢ do czarnobrewych rusatek™*. Zaleskiemu brak dramatycznosci, jest tyl-
ko lirykiem, co twierdzac Gawalewicz nie dopowiedzial, iz 6w brak taczy sie u
zmartego poety z brakiem sproblematyzowania swiata, tj. wtasnie z pueryliz-
mem. Ale dodat, ze Mickiewicz zyczyl byl sobie ograniczenia ,,wybrykow liry-
cznych”.

Niedtugo po Smierci Zaleskiego wyszty jego Dziela posmiertne z przedmowa
Stanistawa Tarnowskiego. ktéry w twérczosci Bohdana widziat

[...] rzewne i teskne natchnienia duszy czystej i stodkiej [...]. W tych jego poezjach, ktére dzis
na $wiat wychodzy, tak samo jak i w dawniejszych, znajdzie zapewne baczny czytelnik pewny
jednostajnos¢ form i natchnier™,

Tarnowski przyznal Zaleskiemu wielkq biegtosé formy, przez co nalezy
rozumieC gtéwnie kunszt wersyfikacyjny poety. Jemu tez z caltym przekonaniem
przypisywal powszechne pod koniec stulecia opanowanie techniki wierszowa-
nia:

Wiersz niezgrabny jest dzi§ wyjatkiem, [...]: a czesto tam nawet, gdzic mysli i tresci nie ma
weale, jeszeze pozor i dzwiek bywa niezty. Otoz tego nic byloby, gdyby nic Zaleski™.

Subtelna i wywazona to pochwala, ale dajaca do myslenia, ze Zaleski upra-
wial (choé po kozacku) troche ,sztuke dla sztuki”.

# Gawalewicz, jw. s. 28.

Tamze.
S. Tarnowski. Przedmowa do: Zaleski. Dziela posmiertne 1. 1 s. VIIL
Tamze s. IX.
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Ujmujacy 1 mily za mtodu, Bohdan Zaleski na staro$¢ w osieroceniu i samotnosci, w utracie
wszystkich nadziei i wszystkich pociech, [...] w starosci [...] jest wspaniaty, pigkniejszy i wigkszy
niz za miodu. Mickiewicz sig myli, kiedy nazywa go najwigkszym ze wszystkich poetéw Sto-
wiafszczyzny; ale ktory drugi byt w duszy tak zupelnie czysty, w zyciu tak bez btedu i zarzutu
jak Zaleski?

Jest w tym sporo stusznosci. Pozegnawszy si¢ z marzeniami o epopei, Zale-
ski w latach poprzedzajacych powstanie styczniowe i pdZniejszych napisal wiele
lirykéw godnych pamigci. Nalezy ich szuka¢ w tomie 4 lwowskiego wydania, w
ktérym z powodoéw niezupetnie jasnych opuszczono tytul cyklu Wieszcze orato-
rium. Nie brak tam utwordw utrzymanych w stylu ,stepowym™, ktére zreszta
byly tu juz cytowane, lecz na uwagg zastuguje watek wspomnieniowy, zwigzany
z osobami bliskimi, ktdre juz na zawsze odeszty. Tak wigc J6zef Zaleski, ktore-
mu Norwid poswigcit wspaniate epitafium, zostal rowniez upamigtniony wier-
szem; podobnie Stefan Witwicki, a z nim grono warszawskich przyjaciét.

Niebo i srebrzy sig, i welni —
Chmury tam leca — leca w dal —
Ku ksigzycowi — ktéry w pelni
Przedziera sie za rabki fal.

Splukany las rzgsistym deszczem
Spoczywa w gtuchym, twardym $nie,
Kiedy nickiedy w drgnieniu wieszczem
Wonia macierzankowa tchnie.

[

Ksi¢zyc — samotnik, tam po niebie
Przechadza sig na jasni wzdtuz:
Druhu! samotnik twéj — bez ciebie —
Zza mgly nie wybrnie nigdy juz.
Po ksiezycu. Ku s.p. Jozefowi mojemu. PIBZ 4, 27-28
Ksigzyc tam wciaz na jasni,
A w duszy mojej chmurno —
Gesl sig uczuciem wasni —
Odbrzmiewa dofi w nokturno.

Wskros czyste niebios tonic
Gwiazdy migoca ttumnie,
A jedna krasniej plonie,
Jagniej wymruga ku mnie.

(-]

3 Tamze s. X.
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Ku gornej konstellacji —

Geél rzewniej czemus kwili. ..
Przeczuwam wieszczych braci. ..
Stefanie! nasi mili!

Stefanie! serce mdleje —
Warszawscy dwaj muzycy —
Tych nocy czarodzieje —
Szopenek i Maurycy.

Zaduma i nokturno, 3. (Ku s.p. Stefanowi Witwickie-
mu). PIBZ 4, 31-33

Nastrdj wspomnieni rozwija si¢ romantycznie przy ksigzycu, milczacym §wiadku
smutkéw. Wraca czar miodosci, nocne przechadzki Powislem, skad w oknach
wida¢ cienn Brodzinskiego i lampg pracujacego do pézna Lelewela. Liryzm tych
wspomnieri brzmi gleboko i poufnie — to nie egzotyczna cokolwiek Ukraina,
ale wlasnie Warszawa. Trzeba tez przej$é nad pewnymi jezykowymi osobliwo-
sciami Zaleskiego z krytycznym umiarem. Adresata wiersza nie wskazywal on
w dopelniaczu z przyimkiem do, ale w celowniku z przyimkiem ku: ,ku $p.
Jozefowi mojemu”, ,ku $p. Stefanowi Witwickiemu”. Moze w ten sposdb pod-
kreslal adresata zmarlego, bo inny wiersz, Wieszcz — gos¢ (PIBZ 4, 1), nosi
dedykacje ,do Z. Z...”, a wiersz W allegro to w penseroso — ,dla Z. Z...”
(PJBZ 4, 19). Sprzecza sig z konwencja jezyka poetyckiego zwrot w innej stro-
fie zwréconego ku Witwickiemu wiersza:

Biadzimy diugo — dtugo —

Ja w tgsknot wiecznych mgcie. ..
Stefanie! bozy stugo,
Chuchnijno na nie $wigcie! —

W tym wypadku biblijna i poetycka tradycja dyktowataby raczej ,,tchnij”.
Uzyty czasownik zbyt jest prozaiczny, czué go np. czosnkiem. Z drugiej strony
zastanawiajaca jest metaforyka poczatku wiersza Po ksi¢zycu, cytowanego po-
wyzej. ,.Niebo [...] sie welni” runem chmurek-barankéw, ale wetny to takze
fale, za ktdérych ,rabki” przedziera sig¢ ksigzyc. Rym: dal / fal jest dla nas do
ostatka zbanalizowany, lecz takim stal si¢ z czasem. To los rymdéw megskich.
Wers 0smy ma zatarty przedziat po piatej sylabie, srednidéwka za$ to najpospo-
litszy spos6b nadawania toku jambicznego rozmiarom: 9* i 8™, a jednak tu ucho
poetyckie Zaleskiego nie zawiodto — w innym szyku mieliby$my: ,Macierzanko-
wa wonia tchnie”, ze zbiegiem sylab: wg — wo (a w wymowie kresowej poety:
wo — wo). Nic jednak nie szkodzi, gdy dalej zjawia si¢: ..Macierzankowa won
z mych piesni”, gdy sylaby rdznia si¢ wokalicznie. Jednakze Zaleski odchodzit
od ususu ogélnopolskiego, przestrzefi u niego jest nie przestworem, przestwo-
rzem, ale rozstrzenig. Ukrainizujac wprowadzal do liryki czgsto bezsylabowo
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partykulg Z dla ekspresji: ,,Sercez blogo $ni”. Lecz przecie nie bedzie dla nas
ukrainizmem, tylko niezrgcznym archaizmem, forma:

Ludu! Polasski Ludu!
Uczestnikiemes cudu;

]

Swiety Andrzej. Apostot na Dnieprze. PIBZ 4, 3

Normy poetyckie wotatyby o zwrot: ., TyS uczestnikiem cudu”.

Ostatni cytat naprowadza na inny watek liryki Zaleskiego. Dla niego byt to
fakt historycznie peten znaczenia, ze ludnosé Naddnieprza zwala si¢ tak jak
ludno$¢ znad Warty: Polanie. Owa tozsamos¢ nazwy podtrzymywata zasadnicza
strukture jego hierarchii historiozoficznych, wylozonych w innym utworze:

Bog — Swiat — Stawianstwo — Polszcza — Ukraina ~
W pig¢ strun mej Geslhi pigeiorakie dzwigki!
o]

Kwinta w mej gesli. PIBZ 4, 194

Niestety, w tony tej harmonijnej i koncentrycznie skonstruowanej kwinty
wdarla si¢ dysonansowa seksta — panslawizm. Kwinta z r. 1838 w blisko trzy-
dziesci lat poZniej juz czysto brzmie¢ nie mogla. Jeszcze wiersze z czaséw po-
wstania styczniowego, dZzwigczace modlitewnie i izawo, powtarzajace przekona-
nie o mistycznej (tak!) i zbawczej roli cierpienia, tez, krwi rozlanej, w mesja-
nizm polski wtaczajace przeznaczenia Ukrainy, swiadcza, ze kwinta owa wcigz
dzwoni.

Od Warszawy, Kijowa i Wilna,
Od nasigkiych krwig ofiarng pdl,
Szum senliwy. nuta namogilna
Wicje - kojyc wielki w sercach bol.
Senliwy szum. PJBZ 4, 23

Lecz Warszawa, Wilno i Kijéw to stolice Polski, Litwy i Rusi. ich emblema-
ty utrwalono na odznakach z czaséw powstania. Ru$§ — Ukraina miesci si¢ w
wizji dawnej Rzeczypospolitej, a tymczasem Zaleski, poczatkowo nie zauwaza-
jacy odrebnej literatury ukrainskiej, w r. 1861 oddal hotd zmartemu Szewczen-
ce wierszem Mogita Tarasowa® . Czul niewatpliwie zal, ze poeta ten uderzat
niekiedy w tony wrogie wobec Polski, lecz znal tego powody. Cale bankructwo
marzen o solidarnosci Stowian ukazato mu si¢ w cztery lata po powstaniu stycz-
niowym z okazji Zjazdu Panslawistow w Moskwie. Wtedy tez napisal Improwi-
zacje polskq ku panslawistom powracajgcym z Moskwy na rece panéw Palackie-

7 PIBZ 4, 65.
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go i Rygiera, whasciwie pelen oburzenia pamflet polityczny, bo na improwizacje
zbyt diugi.

Belgradzie! Lwowie! Prago! Zagrzebie!
Butni, bundziuczni, stawianscy goscie,
Wracajg oto z Moskwy do siebie;
Hura-z w okolo, hura podnoscie!

PIBZ 4, 175

Na zjeZdzie tym nie bylo juz wzmianki o narodzie polskim i jego prawach
— przestal istniec.

—,,0d Sanu, Wisty, do wiezyc Kremla.

.-Niwy mazurskie, litewskie bory,

W jedno hukaja ,, moskowska ziemla”

.Nigdzie, przenigdzic juz polskiej zmory.
Tamze s. 177

Gorzki to wiersz (inna rzecz, czy dobry), przede wszystkim bolesny i $wiad-
czacy, ze ,zdrada” Czechoéw, oboj¢tnos¢ Chorwatéw i Serbéw, rozniecana
przez carska Rosje nienawi§¢ Ukraincow (ale tych z lwowskiej katedry
sw. Jura) — to koniec romantycznego mitu, osobistego mitu oczywiscie, ale tez
mitu emigracji i niezyjacego od lat dwunastu Mickiewicza. Skoro jednak Pola-
kéw juz nie ma wéréd Stowian, bo wedtug Fiodora Tiutczewa (Zaleski zwat go
mylnie Tiuszczewem) Polska miala by¢ ,,Judaszem w StowianszczyZznie”, to mo-
gla pas¢ ze strony polskiej watpliwos¢, czy i co warta Stowiariszczyzna po cars-
ku. Zaleski sarkastycznie napisal:

(-1

.Zywio! - czternasto-ktasna Panslawia! —
.Car-bog! — i dwornia tam cara-boga!™ —
PJBZ 4. 176

Cyprian Norwid za$ dwukrotnie wzial udziat w sui generis protescie®. Miata
to by¢, po pierwsze, nie przyj¢ta przez komitet redakeyjny dedykacja zbiorowe-
go wydania dziel Mickiewicza. Po drugie, byl to powstaly w r. 1868 wiersz Do
publicystéw Moskwy. Zawiera on bardzo charakterystyczny dla postawy emi-
gracyjnej (ale nie tylko) zarzut, ze Rosjanie w istocie nie sa czystymi Stowiana-
mi, majac za stolice ,,duza kolonig¢ holenderska” Petersburg, skandynawska ge-
nealogi¢ wiadzy — od Waregéw, ze Rosja to

¥ Protesty Norwida: Do pogwalcicieli praw politycznych i cywilnych Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego (PWsz 2, 181) oraz Do publicystow Moskwy (PWsz 2. 186-187).
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Niemecdow — mozg, pot — Stowian, misja — krwi!™

Polska rzekomo zdradzila Stowiadszczyzng dla Niemcéw (.,Judasz w Sto-
wiafiszczyZnie™), lecz Rosja tylko uzurpuje sobie stowianisko$¢. Takie odwraca-
nie argumentacji $wiadczy o bankructwie koncepcji, ktére wyznawali tez, précz
Mickiewicza i Zaleskiego, Seweryn Goszczynski oraz poeci ..Ziewonii”.

" Piotr Chmielowski w innym sensie méwit o bankructwic Zaleskiego:

[...] musiato nastgpi¢ bankructwo poetyckie, bolesne dla narodu; poeta przestat bra¢ udziat w

jego Zyciu cywilizacyjnym™’.

Wyobcowanie w waskim kregu przeniesionych z mtodych lat inspiracji, gra-
nie przewaznie na jednym tonie owej kwinty §wiadczy oczywiscie o niewielkim
zasobie mysli poety. Od Chmielowskiego tez zaczyna si¢ spadek waloréw Zale-
skiego w opinii historykéw literatury. Nie zdawal sobie z tego sprawy autor
solidnej, lecz pomimo nadajacego jej warto$¢ bogactwa informacji metodologi-
cznie naiwnej monografii — Jozef Tretiak. Traktowany ze $miertelna powaga
poeta wystepuje w niej z calym swoim puerylizmem, zacnym, ale zabawnym,
nieosobliwie. Gwattowny zmierzch Zaleskiego, ktdremu — jak byta mowa — nic
nie miata do zawdzigczenia Mtoda Polska, byt synchroniczny z réwnie nagtym
wzejsciem Norwida. Dowodzi to szukania, nieco zapéZnionego, innej tradycji
poetyckiej. Jak bowiem juz mieliSmy sposobno$¢ stwierdzi¢, przyjazn Zaleskie-
go i Norwida nie zmienia faktu, iz mieli oni najzupetniej odmienne koncepcje
poezji.

THE SEVEN-STRINGED RAINBOW
JOZEF BOHDAN ZALESKI AND CYPRIAN NORWID
SUMMARY

Cyprian Norwid knew the work of Jézef Bohdan Zaleski before 1847, the year marking the
start of an acquaintance that was later to grow into a friendship. Norwid held the much older
poet in high esteem for his goodness and integrity; Zaleski for his part supported and helped
Norwid. Some of Norwid’s early poems contain allusions to Zaleski’s works, but they demon-
strate the independence of Norwid’s position as a poet. Norwid indirectly evaluated some fea-
tures of Zaleski’s poetry as “little gems™. The romantic poet would often dream of himself as
a bird; thus for instance Adam Mickiewicz compared himself to an eagle, but Zaleski saw
himself rather as a small singing bird (he was popularly called the nightingale of Ukraine). The
topos of the poet as a bird appears for example in Duch od stepu, a poorly executed epic poem
where the narrator’s whole life is apprehended in terms of a myth or fairy-tale. Zaleski’s
dreamlike attitude led some critics to regard him as a mystic, but his was an ardent devotion

* Do publicvstow Moskwy. PWsz 2, 187.
Y Chmielowski, jw. s. 120.
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of a traditional sort. He even tried prayers at a retreat in a Trappist monastery as a remedy
for his want of poetic inspiration ~ and yet his religious poetry is palc and banal. All the same,
Zaleski's Catholicism brought him close to Norwid. The latter did not at first try to probe the
foundations of Zalcski’s putative greatness. Indeed. he expected Zaleski to produce revelations
and almost prophetic visions of Poland’s fates. The gencral opinion of Zaleski as a great poct
had been sanctioned by Mickiewicz in his College de France lectures, where Zaleski had earned
the name of the foremost poet of the Slavs. This accolade aroused the cpic ambitions of the
bard, which were further nourished by his Beatrice, Dionisia Poniatowska. Intoxicated by his
own passing inspiration. Zaleski lacked self-criticism and churned out thousands of octosylla-
bles before his wings drooped. Juliusz Stowacki mocked him in secret; but young Norwid was
under the spell of Zaleski’s harmonious though rather puerile personality. Norwid paid tribute
to the “master™ in two poems addressed to him (dated 1847 and 1851), which can be called
variations on themes from Zaleski because they capture many characteristics ot his work, such
as colourfulness. musicality, artistry of verse and birdlike lightness. In a later lecture on Stowa-
cki Norwid set forth his own hierarchy of the Polish romantic poets. putting Stowacki at the
top and Mickiewicz, Zygmunt Krasifiski and Zaleski as equals in sccond place. In Norwid’s
opinion, the melodious Zaleski brough “feminine™ qualities into Polish poctry, to match the
“feminine song™ of the southern Slavs, where “masculine” poetry is heroic while “feminine”
poetry is tender and intimate. Zaleski himself recognized the primacy of Mickiewicz and was
impressed and somewhat disheartened by Stowacki’s art in the first five cantos of Beniowski
(published in 1841). In the digressions of Beniowski he heard a note of pride and anger. It was
only in the later epigrams that he recognized the great romantic trio: Mickiewicz, Krasiiski
and Stowacki. Norwid in another place wrote of “Bohdan’s harmonica of stars™ but he paid
less attention to the topos of bird. where some interesting associations can be found. A bird
flies, but in Zaleski it “blows itself aloft” with its wings. Air, flight, song, the whistle of wind
— these are the bird’s element and mode of being. The wind may bring smclis of the steppe
and visible clouds of fog. The song. too, “blows itself aloft”; angels “blow songs”. Zaleski's
colours and images are thus devoid of epic concreteness; time is the sphere of music and chang-
ing lights. Zaleski’s composition is dominated by musical patterns: repetitions, recurrences,
strophic refrains. symmetries of sound, syntax and intonation. The refrains gradually become
more and morc asemantic and turn into mere folderols. In glosses to his texts the poet some-
times justified them as being of folk origin; he drew on folklore by quoting and imitating folk
songs. Still, Zaleski’s readers liked him for the musical form and tender mood of his poems.
1t is possible, then, to look for discreet objections against this sugary and easy poetry in Nor-
wid. What Norwid criticised the equally “feminine™ Teofil Lenartowicz for can be applied to
Zaleski. In Norwid’s mature and poetically innovatory volume Vade-mecum therc is a poem
called Cacka (“Little Gems™) which attacks easy, mawkish, idyllic poetry that “never touched
the ground”. Nor did Norwid approve of simple quotation of folklore. He could not bear
rhythmic threshing sound or the tramp of dance in a poem. This may be regarded as an expres-
sion of dislike for the accentual-syllabic system then advocated by Ludwik Jenike in Warsaw.
Yet Norwid never formulated his attack directly, and Zaleski’s high standing on Parnassus
became a tradition, mainly owing to his lyrical poems and the shorter epics. Decline began
after Zaleski's Ucath. The editor of his Dziela posmierine (“Posthumous Works™), Stanistaw
Tarnowski, no longer upheld Mickiewicz’s opinion. but he pointed out the high quality of Za-
leski’s later lyrical poems devoted to the memory of his friends and fellow writers. Zaleski's
system of values comprised, in Tarnowski’s words, the quint of: God, world (i.c. mankind),
Stavic world, Poland and the Ukraine — the country of his childhood. That harmonious quint
was marred by the dissonance of a sixth, Pan-Slavism promoted by tzarist Russia. This is cvi-
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denced by a lampoon against the Pan-Slavic congress in Moscow in 1868. Similar points are to
be found in Norwid. The discord in Zaleski’s quint spelt failure of his romantic dream of the
brotherhood of the Slavic peoples and their historic mission. The positivist Piotr Chmielowski
wrote of the defeat of Zaleski in another sense: his breach with Polish society. Zaleski’s failure
as an artist was less widely recognized; it was mentioned by Marian Gawalewicz; his remarks
bear witness to a change of attitude towards the dead poet, whose work had nothing to offer to
the writers of Young Poland. In search of an alternative poetic tradition, some representatives
of Young Poland turned instead to Norwid.

Transl. Adam Pasicki



