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Osobistą znajomość Norwida z Zaleskim, zawartą w Rzymie w 1847 r., po­
przedziło obcowanie z nim poetyckie, datujące się od wileńskiego wydania jego 
utworów. Były to zebrane z almanachów i czasopism i wydrukowane przez Jó ­
zefa Zawadzkiego (1838) utwory sprzed pow stania1. Wczesna fantazja Norwida 
pt. Marzenie zawiera wyraźną do rusałczanej poezji aluzję. W ystępuje w niej 
tragicznie odczuwający dwoistość świata M łodzieniec, którem u Glos Nieznany 
śpiewa:

G dy po deszczu , po m ajow ym ,
W stęga tęczy cicho sp łyn ie,
Ja w w ianeczku lilijow ym  
B iegam  sob ie po dolin ie .

B o  skow ronki i słow ik i,
I lilije, i p ow oje ,
I jeziora , i strum yki,
W szystko m oje -  w szystko m o je ! ...

PW sz 1, 20-21

1 B yły  dwa w ydania korsarskie utw orów  Z alesk iego: a. J a b łoń sk iego , L w ów  1838 (prze­
druki utw orów  sprzed 1830 r. i kilku p óźn iejszych) i b. Z a w ad zk iego , W ilno 1838 (w yłączn ie  
utwory sprzed pow stan ia). E dycje te były od sieb ie  n ieza leżn e. N orw id , jak i inni odb iorcy z 
K rólestw a i ziem  w schodnich , zapew ne korzystał z w ydania  b. Z darzały się  też przedruki w  
czasopism ach. Inform acja w edług: C. G ajkow ska. M onografia  bibliograficzna J. B . Z a lesk ieg o . 
B iblioteka IB L  m ps nr 1244. T eksty  Z a lesk iego  cytuję w ed łu g  w ydania: P ism a J ó ze fa  B oh dan a  
Zaleskiego. W ydanie zb io ro w e  p rze jrza n e  p r z e z  A u to ra . T . 1 -4 . L w ów  1877 (dalej cyt. P J B Z ), 
teksty N orw ida w ed łu g  wydania: P ism a w szystk ie . Z e b r a ł, tekst u sta lił, w stęp em  i uw agam i 
krytycznymi opatrzył J. W . G om ulick i. T . 1 -11 . W arszaw a 1971-1976  (dalej cyt. PW sz z o d e ­
słaniem  do o d p ow ied n iego  tom u. P ierw sza liczba oznacza to m , druga -  stron ę).



M łodzieniec odrzuca pokusy Rusałki: „dosyć tych cacek!” (zapamiętajmy te 
c a c k a ) ,  dość „pieszczot i gnuśności!” , obiera trudną i heroizmu wymagającą 
rzeczywistość. W rusałczanym śpiewie za m ało myśli i woli, świat nie jest w 
nim problem em  do rozwiązania i decyzji, lecz śpiewną igraszką. W Zaleskiego 
Śpiewie poety  na 17 strof 30 wyrazów w różny sposób odnosi się do lotu i śpie­
wu: poeta jest śpiewającym ptakiem , a raczej ptaszkiem.

[...]
I ja śp iew am  jak  skow ronek ,
I ja lecę  p od  n ieb iosa

PJBZ 1, 177

Śpiew poety  jest wierszem programowym, ale nie ma w nim rozterek rom an­
tyka, i słusznie można by widzieć u Zaleskiego w tym okresie postawę raczej 
sentymentalisty bliskiego Kazimierzowi Brodzińskiemu. O tym zresztą napomy­
kano już nieraz, chociaż tym porównaniem niewiele jeszcze się wyjaśnia.

Jeden z ostatnich w kraju napisanych wierszy Norwida również ma coś blis­
kiego Zaleskiem u. Pożegnanie w przedruku zostało nawet zaopatrzone w motto 
podpisane B. Z .2 Zauważył owo podobieństwo kiedyś przelotnie Stanisław Cy­
wiński3 i można przyjąć jego spostrzeżenie. Dzwoni tam istotnie Bohdanowa 
gitara4, lecz głębszym tonem. W spomnienia pierwszej młodości, raczej dziecię­
ctwa, u Zaleskiego roztapiały się w m arzeniu, Norwid wspominał je tak, jakby 
dokonywał świętego obrzędu pożegnania:

Z egnam  w as, o  lube ściany,
Skąd, dziecinne strzegąc lo ż e ,
Chrystus Pan ukrzyżow any  
P rom ieniam i w ita ł zorze .
[...]

Ż egnam  także i w as, szyby -  
T ęczow ym i strojne blaski;
[...]

PWsz 1, 51

Kreślił też on nie wyśnioną, lecz realnie odbytą przez siebie duchową drogę, 
bieg młodzieńczych doświadczeń, wiejski dom  rodzinny, sieroctwo, zawody w 
poszukiwaniu prawdy, przyjaźni i miłości. Zaleski natomiast roztoczył baśń 
swojej młodości: »

2 PW sz 1: W iersze. C zęść  p ie rw sza . W arszaw a 1971 s. 51 -5 5 . Z ob . objaśn ien ie w ydaw cy
w  PW sz 2: W iersze . C zęść  druga. W arszaw a 1971 s. 342.

3 P rzyp isek  S. C yw iń sk iego  do  P o żeg n a n ia  w: C. N o r w i d .  W y b ó r p o e zy j.  O pracow ał
S. C yw iński. K raków  1924 s. 12 (B N  seria I nr 64).

4 W iersz D o  g ita ry  (P JB Z  1, 20 1 -2 0 2 ) om aw iany b ęd zie  późn iej.



I m nie m atka-U kraina,
I m nie m atka sw ego  syna  
U p o w iła  w  p ieśń  u łona;
C zarodziejka -  na rozśw icie  
N ap ow ietrzn e, p tasie życie 
P rzeczuw ała na p lem ion a ,
I w o ła ła  rozczulona:

„Piastuj dziecię  m e R u sa łk o !...
M lek iem  dum  -  i m leczem  kw iecia ,
Pój do lotu  m dłe  to  ciałko!

[...]”
Duch o d  stepu. PJBZ 2, 235

W tej „Przygrawce” do Ducha od stepu m atka-U kraina wyrastające z pisklę­
cia dziecko-ptaszę odbiera z rąk Rusałki:

[...]
O sm u k n ęła  puch i pa łk i,
L ot kazała  w znieść od  gniazda;
[...]

PJBZ 2, 237

„Napowietrzne, ptasie życie” to kategoria żywota w świecie czarodziejskim. 
Jest to jeden z najczęstszych toposów w poezji Zaleskiego, potwierdza go na­
wet wyznanie zawarte w liście do kuzyna:

R az mi się ubrdało  w  g ło w ie , żem  stw orzon do latania . P rzez w ie le  dni p o ta jem n ie  przyrzą­
dzałem  sob ie jak ieś skrzydliska z d eszczu łek  i gęsich  p iór , aż jed n e g o  razu, rozm achaw szy je  
n ależycie, p u ściłem  się  z dachu do  lotu  i p ad łem  na p iasek , n iem al pod  n og i c io tce , na o sob liw e  
szczęście b ez najm n iejszego  uszkodzen ia5.

Loty poetyckie wolno nam uznać za sublimację chłopięcych zachceń -  nie­
wątpliwie bardzo „narcystycznych” . Ale czyż nie znajdziemy podobnej, rozko­
chanej w sobie postawy w całym Śpiewie poety, z którego przytoczyć warto 
jeszcze jedną zwrotkę:

G dy w p o locie  m ym  z n ienacka  
C oś m ię draśnie lub ukole;
W idzę w k o ło  p ięk n e cacka  
I jak dziecię  k oję  b o le .

PJBZ 1, 180

5 List do C ezarego  Jasińsk iego, w nuka A n n y  Jasińskiej (cio tk i J. B . Z a lesk ieg o ). C yt. za 
M . G a w a l e w i c z .  B oh dan  Z alesk i. K raków  1890 s. 12.



Poeci, co prawda, nieraz przybierają ptasie kostiumy, np. Mickiewicz wolał 
być orłem  i doradzał Bohdanowi: „Słowiczku mój! twe pióra zzuj, / Sokole 
skrzydła weź” (Do B ... Z ...) , lecz kto się ptaszkiem kreował, a nie ptakiem, 
sokołem nie będzie. Toteż wolno poniższy wierszyk uznać za parodię ptaszęco- 
ści Zaleskiego:

B o  m ię m atka m oja m ita  
N a słow ik a  urodziła ,
A  ja w ziąw szy taki g ło s ,
Z e słow ik a  jestem  k o s ...
A  to w szystko są n on sen sa ,
T e m oje  w ierszyki n ow e,
G dy się język  m ój w ałęsa  
I bawi zęb y  tr z o n o w e ...6

Nie chodzi tu o postponowanie twórczości Zaleskiego -  w sposób dostatecz­
ny dokonał tego cytowany powyżej poeta7, ale o to, czy rusałczano-ptaszęca 
poezja m ogła być kiedykolwiek źródłem  inspiracji dla Cypriana Norwida. A u­
tor dwóch wierszy adresowanych do Bohdana nigdy z niego nie drwił, nawet 
poufnie i „do szuflady” , lecz był zupełnie odmienną osobowością i zupełnie 
inaczej tworzył.

Jednakże w Duchu od stepu obok baśniowej koncepcji życia i osobowości 
poety wystąpiła też motywacja religijna. Duch poety bytował przed narodze­
niem w niebie i przy jego wcieleniu śpiewały serafiny i cherubiny! Toteż nie 
dziwmy się, że powstało dość szczególne, ale zrozumiałe w atmosferze emigra­
cyjnej, nieporozum ienie co do natury owych nadziemskich fikcji. Tu i ówdzie 
Zaleski uchodził za mistyka.

I oto we lwowskich „Nowinach” znalazł się cykl artykułów Józefa Dzierz- 
kowskiego o poetach mistycznych. A utor najpierw pokazał pogrzeb mistyka 
Słowackiego, potem  zajął się Mickiewiczem, ukazując jego ubogie mieszkanie 
paryskie, dalej przyszła kolej na Goszczyńskiego, a wreszcie na Zaleskiego. 
Ale ten poeta w ślicznym, czystym domeczku, z muzykalną, Chopina wygrywa­
jącą żoną, w gronie kilkorga dziatek rysuje się jak na mistyka nader komforto­
wo. Jego „twarz bez wieku” wygląda pogodnie, „było w nim coś miniaturowe- 
go” .

Po tylu innych cudnych p iosenkach  sw oich , z których każda z osobna jest jakby wolnym  
ntaszkiem  w y p u s/c /o n v m  z tej w ielk iej k latk i, w  której tyle m ieści się lotnych, św iatła i świata  
  /

6 Z ob . J. S ł o w a c k i .  B o m ię m atka  m o ja  m iła ... W: D zieła . T. 1: L iryk i i inne w iersze. 
O pracow ał J. K rzyżanow ski. Z e w stęp em  K. W yki. W rocław  1952 s. 164.

7 Z o b . J. S ł o w a c k i .  [O  p o e z ja c h  B oh dan a  Z a lesk iego}. W: D zie ła  w szystk ie . Pod redak­
cją J. K leinera. W yd. 2 (dalej cyt. D zW sz). T. 10. W rocław  1957 s. 103. Prwdr. „W arta” 1884 
nr 504; [P o lsk a ! P o lsk a ! o! K ró lo w a ...]  -  parodia D u ch a  o d  stepu. W: D zW sz t. 8. W rocław  
1958 s. 433.



pragnących p ojęć  i myśli! A  każdy z nich m a inne barw y, a w szystk ie cu d n e, szk ln iące, w szys­
tkie nęcą oczy i w szystk ie dobrane. I każdy z nich dzw oni poprzez z iem ię , pop od  n ieb em , takie  
urocze, takie tęsk n e, za serce poryw ające p iosen k i, że  się ich od słu ch ać nie m ożna, a w szystk ie  
tak proste, że je  każdy zda się naśladow ać, od słow ik a  po człow ieka!

Po tylu innych pieśniach pieśni nabożne*.

Autor wyraźnie pomieszał mistycyzm z nabożnością, przypisując tak pogod­
nie i wygodnie ulokowanemu poecie niezaprzeczalny mistycyzm i nieco trywial­
nie określając ten stan jako „miserere m oralne” , spowodowane tęsknotą (ra­
czej nostalgią), piętnem każdego emigranta. Podobnie jednak określi! on Lu­
cjana Siemieńskiego, a że każda pobożność ma być mistycyzmem, przypisał ją 
i Wincentemu Polowi, co już wygląda na grubszą przesadę. Tak rozumując m o­
żna by uznać za przejaw mistycyzmu łańcuszkowe okrężne modlitwy.

Podobnego zdania, ale nie tak wulgarnie wyrażonego, był P iotr Chmielow­
ski. Recenzując w „Niwie” lwowskie wydanie utworów Zaleskiego, tak ocenił 
religijność i uczuciowość jego poezyj:

Ten kierunek um ysłu  w  p ołączen iu  z przygniatającym  w rażen iem , jak iego  d oznał B ohdan  wraz 
z innymi p oetam i, w ytw orzyły w nim m i s t y c y z m ,  p o łą czo n y  nadto z k w i e t y z m e m .  [ .. .] .

[ ...]  Poczytując się za bierne „naczyn ie” , w  k tóre sp ływ a strum ień natchnienia  jem u  sam e­
mu niezrozum iałego n iek iedy, nic m ógł się oczyw iście  pysznić z teg o , co d o  n iego  w łaściw ie  
nie należało; lecz zarazem  m iał praw o, z p ow odu  w łaśn ie p och od zen ia  sw ych p ieśn i, żądać od  
słuchaczów  przyjęcia swych utw orów  ca łk ow icie , rycza łtow o , bez rozbioru , jakob y o b jaw ien ia9.

W r. 1877, gdy ukazało się lwowskie wydanie, sąd ten wydaje się ogromnie 
powierzchowny, uproszczony i wynikły z zasadniczego nieporozum ienia, jakoby 
każda religijność i każda fantastyka była eo ipso mistyką. Ale natchnienia wie­
szcze płynące od M atki-Ukrainy to rodzaj baśniowej prozopopei, w końcu na­
leży interpretować ją jako „upozowanie poety” . Chmielowski jednakże jeszcze 
i znacznie później podtrzymał opinie o mistycyzmie Zaleskiego.

Jest to w cielen ie m istycznych marzeń Z a lesk iego  zarów no o  sw oim  przedw iekow ym  p o ch o d ze­
niu, jak i o rozw oju dziejów  lu d zk ości10.

Pozytywistyczny historyk tak sformułował swój sąd, że można by go przypa­
sować także do Króla-Ducha. Tymczasem owe marzenia, które już zostały

8 J. D z i e r z k o w s k i .  M istycyzm  w p o e z ji.  „N ow in y” (L w ów ) 1854 nry 4 7 -5 0 .
9 P. C h m i e l o w s k i .  P o e zy je  J. B. Z a lesk iego . N ak ład em  G ubrynow icza i Szm idta. 

Lw ów  1877. 3 tom y [sic!J. „N iw a” 6:1877 t. 12 nr 65 s. 3 6 6 -3 6 7  (rec .) .
1,1 P. C h m i e l o w s k i .  H istoria  literatury p o lsk ie j.  T . 4. W arszaw a 1900 s. 118. Jeszcze  

jeden  cytat: „ [ ...]  przekonanie o n iższości rozum u od uczucia i natchnien ia  p row ad ziło  w prost 
w m gliste dziedziny m istyki” (tam że s. 119). N iech  to k om entu je  M is ty c y zm  z V ade-m ecu m  
Norwida.



wcześniej zakwalifikowane do kategorii baśniowej, w istocie rzeczy mają za 
przedm iot coś innego niż objawianie spraw boskich, co jest mistyki warunkiem 
koniecznym. Przedwiekowy żywot może też być powiązany z reinkarnacją, lecz 
u Zaleskiego nic podobnego nie zaszło. Norwid tę stronę osobistego mitu po­
chwycił pisząc w wierszu polecającym Lenartowicza:

G d zieś go  zn a łeś za-tym -znaniem  
Lub nad-znan iem  tym ;
Z a tym  czasów -urągan iem ,
C o n ie dzw oni w  rym.

Na p rzy ja zd  Teofila Lenartowicza do Fontainebleau.
PWsz 1, 204

Poza tym Chmielowski mylił się mówiąc o pochodzeniu „przedwiekowym” , 
Norwid zaś trafniej marzenie przedbytowe Zaleskiego określił jako pozaczaso- 
we lub nadczasowe (za tym znaniem / [...] nad znaniem tym) w wieczności, w 
niebie. Baśń w tym miejscu staje się legendą, lecz gadatliwość Zaleskiego (słu­
sznie przez Chmielowskiego wytykana), skoncentrowanie się na sobie i wreszcie 
bladość em ocjonalna sprawiają, że jest to jedna z mizerniejszych fikcji mistycz­
nych. D odajm y zresztą: topos rajskiego przedbytu bardzo w ogóle przystawał 
do romantycznego widzenia świata. Nawet do romantycznej erotyki („Na jed­
nego anioła dwóch dusz ziemskich trzeba” -  można wyczytać w Kordianie Sło­
wackiego). Przedbytowe wizje Zaleskiego niewiele zresztą mają wspólnego z 
mrokami i blaskami mistyki przeżytej: są pogodnie puerylne, co też nie sprze­
cza się z zarzucanym mu przez Chmielowskiego kwietyzmem.

I m ożna tu  dodać jeszcze inną uwagę: poezje religijne Zaleskiego, poza 
przekładam i, są dziwnie blade i banalne. Jego Pytki, epigramaty niewątpliwie 
wzorowane na Zdaniach i uwagach Mickiewicza, lecz w ogóle niezdarnie for­
m ułowane, nie odsłaniają głębszej duchowej treści. Jeżeli zaś w tej tonacji 
zabrzmi nuta mocniejsza, to raczej w liryce patriotycznej i osobistej z lat znacz­
nie późniejszych.

Zaleski miał talent przede wszystkim liryczny, z powodzeniem wypowia­
dał się w pieśniach (nie w odach), nawet w piosenkach, tj. w dumkach i szum- 
kach. Nie posługując się formą elegii (tak można by ściśle określić Przechadzkę 
poza  R zym em ), postawę elegijną wyrażał różnymi innymi sposobami, zwłasz­
cza dum ą, tj. dłuższym wierszem stroficznym. Równie jednak jak epigramaty 
jego elegijnie nastrojone utwory stoją o wiele niżej od elegii Mickiewicza 
(np. Do***. Na Alpach w Splugen) czy Słowackiego (Godzina myśli). Podob­
nie też nie mierzą się z elegiami Norwida, od wczesnych dumań i marzeń po 
Fortepian Szopena. Nie ta skala. Zaleski jednakże żywił ambicje wyższe i szer­
sze -  epickie. M iała być epopeją nie ukończona Złota duma, tak też się zwał 
ogłoszony drukiem  ów Duch od stepu, mocno wydrwiony przez Słowackiego.



W rzeczywistości tę zamierzoną epopeję należy uznać za zliryzowany poem at 
historiozoficzny miernej wartości. Przenajświętsza Rodzina  jest po prostu nud­
na i banalna. N iedostatek inspiracji epickich Zaleski usiłował wymodlić. Odby­
wał tedy dla podniesienia ducha rekolekcje u trapistów 11, które niewiele wszak­
że mu pomagały. A  cóż to zresztą za kontrakty: „Ja Tobie, Panie Boże, tysiąc 
aktów strzelistych, a Ty mnie tysiąc wierszy epopei!”? W ygląda to tak jakoś 
prostodusznie (ale nie tak znów pokornie) jak  modlitwa do św. Antoniego Pa­
dewskiego o pomoc w znalezieniu zapodzianych kluczy od komody.

Nie wiedząc o tych praktykach Norwid, sam głęboko wierzący, nie wnikał 
w podłoże kredytowanej wielkości Zaleskiego, którem u koniunktura em igra­
cyjna wielce sprzyjała. Któż jak nie Mickiewicz z profesorskiej katedry obwie­
ścił oficjalnie, że autor Ducha od stepu to pierwszy poeta Słowiańszczyzny12. 
Odbyło się to drogą eliminacji parnaskich: poeta-profesor, sam tronujący na 
szczycie poetyckiej góry, nie mógł mówić o sobie; nie lubiąc i nie ceniąc -  
pominął Słowackiego; wspomniał o utworach Krasińskiego, zresztą noszących 
różne kryptonimy. Czyli: wyeliminowany został prawie cały rząd pierwszy, a w 
drugim na czele znalazł się ogromnie popularny Zaleski -  przed Sewerynem 
Goszczyńskim, który nie był jeszcze autorem  Króla zam czyska. Lokata przy­
znana tą drogą zobowiązywała, lecz któż zdoła przeskoczyć samego siebie? 
„Epopeja, a nie widzą, Epopeja, a nie słyszą” -  żartował sobie Słowacki. A 
swoją drogą Zaleski był ceniony i popularny, łubiany, po prostu sympatyczny, 
uczynny, poczciwy. Trochę się wydaje puerylny (nie infantylny, to byłoby za 
ostre), życiowo inertny. Byt układał mu się najczęściej nieźle. Poeta pobierał 
żołd emigracyjny, a jego najbliższy przyjaciel i „ślubny b ra t” , m ajor Józef Z a­
leski, miewał znaczne zasiłki od swojej siostry, pani Iwanowskiej, i od siostrze­
nicy, pani Poniatowskiej, bogatych dam ukraińskich. Dzielił się tymi pienię­
dzmi z Bohdanem  i z innymi wygnańcami, do których należało grono Bohdana 
Jańskiego, zalążek ojców zmartwychwstańców.

Dionizję Mariuszową Poniatowską łączyła z Bohdanem  wielka idealna mi­
łość. Kuzynka wierzyła głęboko w geniusz przybranego „brata” i widzieć go 
pragnęła jako wieszcza w pierwszym rzędzie narodowych twórców. Sama, zapa­
trzona w idealne cele, nie traktow ała „Bohusia” zbyt pobłażliwie.

11 O tych praktykach z w ielką p ow agą pisał J. T retiak  w  sw ojej so lidnej m onografii B oh d a n  
Z alesk i na tu łactw ie 1831-1838 . Ż yc ie  i p o e z ja . K arta  z  d z ie jó w  em igracyi p o lsk ie j. K raków  
1913. W  części 2 tej m onografii, ob ejm ującej lata 1838-1886  (K raków  1914), aż dw a rozdziały: 
5 (1943-1844) i 6 (c .d . 1844-1846), noszą tytuł „M iędzy T rappą a m ałżeń stw em ” . A u to r  m o n o ­
grafii w prost pisał o  szukaniu tą drogą zatraconego  natchnien ia .

12 „Z alesk i n iew ątpliw ie jest najw iększym  ze  w szystk ich  p o etó w  słow iań sk ich ” . A . M i c ­
k i e w i c z .  L ek cja  trzyd zie s ta  druga. W : R z e c z  o  litera tu rze  s ło w ia ń sk ie j w yk ła d a n a  w  K o leg iu m  
Francuskim . R o k  dru gi (1841-1842). W yd. 2 p op raw ion e. P oznań  1851 s. 239.



[. . . ] W ielka m isja tw oja , w ielką m asz do sp ełn ien ia  pow inność. B ohdanie! B ohdanie! ja nie 
jestem  tw ardą, jak gtaz w ob ec cierp ień  tw oich , rozum iem  je , odczuw am ; boleją nad niem i. A le  
zdradziłabym  i c ieb ie , i su m ien ie w ła sn e , gdybym  się rozczulała nad duszą tw oją , zam iast 
ukrzepiać ją tą silą , jaką czerpiem y z góry. gdy oderw iem y się od w szelkich czarodziejstw  i 
p o n ęt, ch oćb y  te na w skroś nas przen iknęły . | . . . ] 13

Dorosnąć do opinii wygłoszonej przez Mickiewicza, do oceny uwielbianej w 
duchu kobiety, jej matki („mamci”) Iwanowskiej, brata Józefa, do własnej po­
pularności w społeczeństwie emigracyjnym -  można, ale spłacając ten dług 
wielkimi dziełami. Okresy natchnień przeplatały się jednak z tygodniami, lata­
mi posuchy. Zna je każdy twórca, bania z poezją rozbijała się nad głową Mic­
kiewicza co jakiś czas, lecz autor Dziadów  zbyt wiele miał do czynienia z ludź­
mi, żeby nad tym boleć. Zaleski jednakże tworzył sobie pustelnie, w Endoume, 
w Passy, w Fontainebleau, i tam czekał na objawienie poetyckie. Doczekiwał 
się lub nie, spiritus flat, ubi vult, lecz nie włączywszy się, pomimo uczestnictwa 
w sejmie emigracyjnym i okresowego członkostwa w Towarzystwie Demokraty­
cznym Polskim, w tok interesów owej szczególnej społeczności, jaką była fran­
cuska Polonia irredenta, miewał okresy jałowe. Za to gdy odczuwał przypływ 
weny, „kropił” całe tasiemce 8-zgłoskowców trocheicznych, metrum części Z ło­
tej d u m y , Ducha od stepu i wielu liryków. Poza 11-zgłoskowcem ułożoną Prze­
najświętszą R odziną , brzmiącą w tym metrum sielankowo jak Wiesław Brodziń­
skiego, innego formatu wiersza używał Zaleski w swoich usiłowaniach epickich. 
O to co czytamy o powstającej Złotej dumie.

[. . . ] p oem at m ój upaja m nie jak dobre wino: m oże tylko m nie sam ego , jak autora. [. . .] dawniej 
piszczałem  ty lk o , a porasta łem  w  puch i p a łk i, a dziś już śpiew am  i latam na własnych skrzy­
d łach . R ad bym  ci postać w yjątk i, ale n iepodobna; nie z łow iłb yś ni w ątku, ni ciągu. A  potem , 
kiedym  lataw iec i siedzę na m oich  jajach , nie lub ię, jak i insze ptaki, aby m ię ktoś podejrzał, 
m oże bym  ucich ł i u le c ia ł14.

I tak się, mocno zadufały w swej ptasiej kondycji, Bohdan zabrał do wysia­
dywania nie ukończonego arcydzieła. Przerwał je dla Ducha od stepu.

Norwid tedy, poznawszy w Rzymie Zaleskiego i jego znacznie młodszą 
żonę, Zofię z Rosengardtów , zetknął się z autorem  kilku tomików z lat emigra­
cyjnych, oficjalnie uznanym za znakomitość. Przyjaźń ich miała przetrwać lata, 
włączony w nią został też świętobliwy m ajor Józef Zaleski, nieco dalej stali 
księża zmartwychwstańcy: Hieronim Kajsiewicz i Piotr Semenenko. Ci dwaj

II List do B ohdana Z a lesk ieg o  z 27 w rześnia 1837 [tłum aczony z francuskiego przez S ew e­
rynę D u ch iń sk ą]. W: L isty  D io n iz ji  P o n ia to w sk ie j d o  B oh dan a  i J ózefa  Z aleskich . T. 1. Kraków
1900 s. 52.

14 List J ózefa  B ohdana Z a lesk ieg o  d o  K arola W odziń sk iego  ze Strasburga z 28 stycznia 
1836 r. W: K o resp o n d en c ja  J ó ze fa  B oh dan a  Z a lesk iego . W ydal D . Z alesk i. T. 1. Lw ów  19(10 
s. 76-77.



bardzo dbali o prawowierność Bohdana, którego przyjaźń z Mickiewiczem m o­
gła pociągać do grona wyznańców Andrzeja Towiańskiego. Toż na apel Mickie­
wicza („Słowiczku m ój”) Zaleski, jeszcze dobrze nic wiedząc, o co chodzi, od­
powiedział identycznym wersyfikacyjnie wierszem:

Kto? z jakich stron? w przeczysty ton.
Jak zw ierciadlany zdrój,
N iew oli słuch?
O ch bliźni duch.
D o chóruż g losie  mój!

D o chóru hej! a lec! a wiej!
[...]

O dpow iedź A. M ickiew iczow i. PJBZ 4, 154

Zapamiętajmy z ostatniego wersu „a leć! a wiej!” -  Duch Święty bowiem 
zjawia się w postaci gołąbki, wichru tudzież języków z ognia. Topika sakralna, 
tak częsta u romantyków różnych orientacji i postaw 15, u Zaleskiego, autora 
liryków religijnych, jest tym bardziej na miejscu. Norwid znalazł w Zaleskim 
bliską sobie postawę wyznaniową i moralną. Przedstawiał Bohdanowi swoje 
plany i zamiary, rozmawiał z nim wymieniając poglądy, doznał wreszcie od 
niego życzliwej w biedzie pomocy. Jak i za co cenił jego poetycką twórczość, 
niech świadczy własnym słowem. Po pierwsze, są tu owe dwa do Zaleskiego 
adresowane wiersze. Zajm ują one tak odrębne miejsce w całości dorobku N or­
wida, że można by je nazwać wariacjami na tem aty z Zaleskiego, lecz nie pasti­
szem ani parodią. Przedmiotem wariacji stały się styl, wierszowanie, obrazow a­
nie i widzenie świata Zaleskiego. W „rzymskim” wierszu (Do Józefa Bohdana 
Zaleskiego. W  Rzym ie 1847-o) już na wstępie spostrzegamy aluzję poetycką:

D obrze tęczy się z ielen ić ,
B lęk itnaw ić i czerw ienić.
Tej W ielm ożnej P an i!...

A le chm urki od d a lone ,
By jagnięta p ogu b ion e.
T e -  kto ch ce , to gani.

PWsz 1, 85

Już raz Norwid tęczowość przypisał Zaleskiem u, mianowicie w Marzeniu 
(„Wstęga tęczy cicho spłynie”), lecz i Słowacki wskazał ją , wytykając zresztą 
powtórzenia:

^ Jednym  /  m u , ugijnych w ierszy o  m ocnych aluzjach b iblijnych jest przecież M a rsz w  
p rzy s z ło ść  R. B erw ińsk iego, drugi to  A n io t N iszc zy c ie l  R . Z m orsk iego , w  którym  strofikę i 
pew ne e lem en ty  stylistyczne m ożna traktow ać jako  a luzje do hym nu V eni Sancte Spiritus.



T ęczu je  się , tęczu je , aż w  p iaskach zagin ie .
[O poezjach Bohdana Zaleskiego]. DzWsz 10, 110

Istotnie, można u Zaleskiego ukazać operowanie tęczowością:

»[•■■]
B arw ą z ło tą  i b łęk itn ą ,
T ęczą  w  okrąg n iech  rozkw itną  
W szystk ie m ego  ludu kazk i!”

Duch od  stepu. PJBZ 2, 235

Wstęga tęczy rzucona słońcem na obłoki, iluzoryczna i abstrakcyjna, nie 
ujawnia się kształtam i przedmiotów. Dzięki tej właściwości i dzięki temu, że 
występuje po burzy („cicho spłynie”), tęcza nadaje się do alegorezy -  tak już 
się działo w Biblii. Tak zresztą traktował ją i Norwid z wyraźną do Księgi 
Rodzaju aluzją:

[...]
S iedm iobarw na N ieb io s w stęga,
Jako św it p o p o to p o w y ,
D otrzym u je , co  przysięga,
[...]

Pożegnanie. PWsz 1, 54

Tym razem jednak tęcza to poezja Zaleskiego, gdy własne wiersze Norwida 
są rozsypanymi chmurkami-jagniętami. Tak bowiem ustawił młodszy poeta sie­
bie w stosunku do „Pana Sadu” , który gada z duchami, „stróża rajskiego ogro­
du” i posiadacza cudownej lutni „złotorunej, złoto-strunej” . Z łoto w tym zesta­
wieniu wyrażeń nasuwa wyobrażenie zarówno blasku, jak i dźwięku. W tej 
dwoistej aurze złota i tęczy adresat poetycki ukazany jest jako nosiciel cudow­
nych, wyższych objawień, wieszcz mogący przewidzieć dokonanie czasów, od­
kupienie Polski. A  szuka tego wtajemniczenia „chłopię z dróg krzyżowych, / 
Zza trzęsawisk olszynowych” , uczestnik tej drugiej emigracji, która nie zaznała 
„chrztu krwie i walki” . Wieszcz Bohdan jest też reprezentantem  tych, którzy 
po rycersku walczyli za ojczyznę i którym obcy był „głód zemsty” .

„Paryski” wiersz Na przyjazd  Teofila Lenartowicza do Fontainebleau, nie 
podkreślając wieszczych darów adresata, z którym autor już zdążył poufale się 
zbliżyć, uwydatnia podobne rysy jego poetyki.

I

Z łoto-stru ny! -  a lbo ja w iem ,
Jak pisać d o  C iebie?
C hoćbym  p isał p iórem  paw iem



U m aczanem  w n ieb ie, 
I to  m a ło !...

Jedw abniejsze piór p ow ian ie,
B łęk itn iejsze  znasz o tch łan ie  
Z  gw iazdą b ia łą !...

PWsz 1, 204

Wersyfikacja obu tych wierszy stanowi wyzyskanie jednego z częstych u Zales­
kiego metrów: 8 + 6. Jego dłuższy kom ponent trocheiczny przeplata się z dru­
gim, w polskim sylabotonizmie zwykle luźniejszym (często układ akcentowy 
sSs sSs zamiast SsSsSs). Owo m etrum kołom yjkow e16 występuje nadzwyczaj 
często w folklorze ukraińskim, a następnie w poezji literackiej. M ożna by je 
równie dobrze nazwać mazurowym (u W łodzimierza W olskiego, Teofila Lenar­
towicza, Marii Konopnickiej), a nawet w stylizacjach literackich krakowiako- 
wym (u Edm unda Wasilewskiego za przykładem Krakowiaków i górali). Ź ró ­
dło ukraińskie Zaleskiego jest niewątpliwe. Strofa wiersza „rzymskiego” , jed ­
nolita zupełnie, A A bCCb, została uformowana przez podwojenie kom ponentu 
dłuższego i w tej postaci ma za sobą tradycję nawet zachodnią, zwłaszcza w 
innych realizacjach metrycznych17. Norwid w tych innych realizacjach zwykł 
był ją dzielić na dwa tercety (W Weronie, początek [Coś ty A tenom  zrobił, 
Sokratesie...] czy Duch Adam a i skandal). Natom iast wiersz „paryski” przynosi 
bogate wariacje strofy zasadniczej: Ab Ab. Polegają one przede wszystkim na 
wymianie kom ponentu krótszego; może nim być wers rozmiaru 4, 5m lub 6. W 
pierwszych ośmiu wersach ujawnia się jeszcze inny sposób zmiany podstawowe­
go wzorca. W ers 5, który można uznać za enjam bem ent międzystroficzne, wraz 
z wyodrębnionym tercetem  tworzy wariant cDDc. W ten sposób wyjściowa 
zwrotka A bA b podlega czterem sposobom wariacji. Nie um niejszają one śpie­
wności utworu, który przecież najśpiewniejszemu poecie emigracji polecał T e­
ofila Lenartowicza w słowach:

16 O pow iązaniach  Z a lesk iego  z fo lk lorem  ukraińskim  p isa ł A lek sa n d er  K olessa  ( U kraiń sk i 
n arodn i p isn i w  p o e z ija c h  B. Z a lesk o h o . L w ów  1892; U kraińska ry tm ik a  lu d o w a  w  p o e z ja c h  
B ohdana Z a lesk iego . L w ów  1900. O  k o ło m y jce  na s. 58 i n .) . A u to r  p od aw ał zap is m etrum  
8 +  6 jed no- lub dw uw ersow o. Z alesk i w  liryce stosow ał zap is częściej dw uw ersow y, w  ep ice , 
np. w  p oem acie  T eligoła , jed now ersow y. P ierw otn e u stosu n k ow an ie  się  Z a lesk ieg o  d o  każdej 
pieśni ukraińskiej jako  do  ludow ej prow adziło  d o  m im ow oln ych  p lag iatów , np. ballada Z a k o ­
chana  to p iosen k a ze  sztuki teatralnej N ata łk a -P o łta w k a , którą napisał w yb itny p isarz Iw an  
K otlarew ski, autor żartobliw ej traw estacji E n eid y . P o d o b n ie  też A u g u st B ie lo w sk i sp lag iow ał 
jako ludow ą p ieśń  P isarew sk iego Z a  N im an  idu , p ieśń  dopraw dy bardzo literacką.

17 Taką strofą u ło ży ł S tabat M ater  Jacop on e z T o d i, a w  o g ó le  je st  on a  popu larna w  całej 
p oezji zachodniej jako k lasyczna form a sekstetu .



A  tak śp iew ny, że aż śp iew ani, 
D ob ry , że aż żal;
C zysty, że aż się spod ziew am . 
Szczery -  że ch oć chwal!

Nu p rzy ja zd  Teofila Lenartowiczu do Fontainebleau

Norwid sam osobiście do śpiewaków nie należał, lecz formułując ten truizm 
możemy przyznać, że poezję muzyczną odczuwał, rozumiał, bo (znów truizm) 
pojmował ducha i formę muzyki.

W późniejszych wzmiankach wierszem czy prozą o Zaleskim odnajdziemy 
niejedno podtrzym anie poprzednich ocen:

A  teraz -  bracia, c ó ż ? ... gdy każda z Z iem  już opiana:
W  szabelny P ola  dźw ięk , w  gw iazd harm onikę B ohdana,
[...]

Psalmów-psalm , V. PWsz 3, 405

W prelekcjach poświęconych Słowackiemu Norwid ustalił własną hierarchię 
poetów, w której najwyższe miejsce przyznał Juliuszowi:

[. . . ] n a leża ło b y  z góry w yznać, iż tu on rów nego  sob ie n ie m a. Ż aden: ani A dam , ani Zygm unt, 
ani B oh d an , ani sam  Jan naw et K och an ow sk i, n ie m ieli, tak jak Juliusz, w  jednej lirze języków  
w szystk ich  w iek ó w , w szystk ich , że tak p ow iem , płci: [ . . . ].  K ochanow ski bow iem  m ial tylko  
jed en  języ k , M ick iew icz jed en , Z ygm unt, B oh d an , M alczew ski i każden z tych filarów stówa 
narod ow ego  jed en  -  ale S łow acki Juliusz w szystk ie w iek ów , czasów , sp o łeczeń stw , typów  i pici 
język i m iał.

O Juliuszu Słowackim , VI. PWsz 6, 458-459

Prowadzi ta ocena do zrównania kilku poetów z wyniesieniem ponad nich 
Słowackiego:

[. . . ] p o d o b a ło  się O patrzności, że trzech postaw iła  p o etó w  sybilicznym  natchnionych duchem , 
a przeto  ob ejm u jących  praw dy w ieszcze w  fen o m en o log iczn y  form  całokształt: M ickiew iczow i 
b y ło  d an o , że  M ojżeszow y  język  gniew u n arod ow ego  lw ią nasrożył grzywą, jakby bój trwał; 
Z ygm unt K rasiński tegoż czasu se jm ow y, senatorsk i, publiczny słow a m ajestat tak uprawiał, 
jakby za dni w ielk ich  R zeczyp osp olitej -  i k łam ali obydw a [. . .]

W szelak o  i to  nie dość; potrzeba b yło  także i w csta lsk i, dziew iczy język stworzyć; dziś 
albow iem  jeszcze  na palcach policzyć m ożna dam y p olsk ie  popraw nie m ow ą swą m ów iące. B oh ­
dan Z alesk i pracę tę zaczą ł, a i T eofil L enartow icz, którem u się w ydaje, że przede wszystkim  
ludow y język  odtw arza, żeńską w łaściw ie stronę o n eg o  odnalazł.

Tam że s. 459



Ostatnie słowa cytatu można tak rozumieć, że Zaleski i Lenartowicz, któ­
rych Norwid trafnie nb. powiązał, podjęli to, co w folklorze jugosłowiańskim 
zowie się „żeńskim wątkiem” pieśniowym i do czego należy liryka rodzinna, 
miłosna, obyczajowa, męskie pieśni bowiem to przekazy o carze Lazarze, kró­
lewiczu M arku i o bitwie na Kosowym Polu18. Ażeby to móc twierdzić, należało 
zastrzec się, co też istotnie Norwid uczynił, że poetessy polskie, Gabryella i 
Deotyma, nie uprawiały żeńskiej mowy. W tym miejscu można przytoczyć zda­
nie historyka literatury o poetach „szkoły ukraińskiej” :

Z perspektyw y stulecia w ydają się on i tylko przedslannikam i w ie lk iego  pisarza, k tóry, idąc ich 
torem , w iele  ich zdobyczy przejął, by opracow ać je  p on ow n ie  na p o ziom ie  praw dziw ie artysty­
cznym  i dzięki tem u um ocnić ich zn aczen ie. P isarzem  tym  byt S ło w a ck i19.

Można sądzić, że Zaleski gładko przełknął ocenę Norwida równającą go z 
Mickiewiczem i Krasińskim, lecz uraziłby go sąd Krzyżanowskiego, tak nisko 
taksujący cenioną ongi „szkołę ukraińską” . Należąc do koterii sprawującej rzą­
dy na emigracyjnym Parnasie, Słowackiego nie lubił, Beniowskiego wziął za 
dzieło pychy i złości, chociaż poem at ten olśnił go, a równocześnie przygnębił. 
Niemal równocześnie miał się ukazać drugi, poznański tom jego utworów z 
Duchem od stepu i, jak przekazuje to Józef T retiak w swojej monografii, autor 
upadł na duchu20. Gwoli sprawiedliwości warto jednak przytoczyć z jego za 
życia nie ogłoszonych Jambów  i Pyłków  dwa epigramaty:

Taki w ieszcz, jaki słuchacz. D arm oż silić ducha,
P o A d am ie , Z ygm uncie i po Juliuszu,
D ziś k iedy um ęczony naród nasz nie słucha,
N a podn ioślejsze pieśni! przebrzm ią m im o uszu .

Taki wieszcz, jak i słuchacz

N ie  m etod y , w yw ody o  sztuce najszersze,
Spróbuj się ze S łow ack im , napisz lepsze w iersze.

D o L. M .2'

Norwid ustanawiał, jak wiemy, swoją hierarchię. Zaleski w końcu zgodził 
się na trójcę, ale to nastąpiło późno, po powstaniu styczniowym, gdy Słowacki 
był definitywnie poetą epoki. O czasie napisania epigramatów świadczy trzeci

18 T o rozróżnien ie N orw id zaw dzięczał M ick iew iczow i. Z ob . M i c k i e w i c z .  L ek cja  d w u ­
dziesta  p ierw sza . W: R z e c z  o litera tu rze słow iań sk iej. R o k  p ie r w sz y  (1840-1841). P oznań  1850  
s. 159.

19 J. K r z y ż a n o w s k i .  D zie je  literatury p o lsk ie j.  W arszaw a 1979 s. 277.
211 Z ob . T r e t i a k ,  jw . cz. 2 s. 145-147.
J  J. B . Z  a 1 e s k i. D zie ła  pośm iertn e . W ydanie w zn ow ion e z przedm ow ą S. T arnow sk iego . 

T. 1-2 . K raków 1899; cytow ane epigram aty zob . t. 1 s. 124 i 144.



wers tetrastycha. W końcu Norwid, pisząc o Balladynie, dopowiedział całą 
resztę:

[. . . ] Juliusz n ie byl a r c h i t e k t  ą, jak Z ygm unt, ani r z e ź b i a r z e m ,  jak M ickiew icz, ale byt 
to p oeta-m alarz, ch oć m ógł byw ać i tym , i ow ym  -  i p o e t ą - m u z y k i e m  naw et, co w szelako  
po szczeg ó le  O patrzność B oh d an ow i w ydzieliła .

D o M ... S  O Balladynie”. PWsz 6, 465

Otóż właśnie: złoto-struny, gwiazd harmonika, poeta-muzyk, a u Mickiewi­
cza słowiczek, oprócz tego tęczowy i ptaszęcy, ale ptaszęcy też ze względu na 
lot, nie tylko dla śpiewu. Pamiętamy już o Odpowiedzi A . M ickiewiczowi: „A 
leć! a wiej!”

T ęd y , tędy lecia ł p taszek ,
O ch! św iecący, kraśnopióry,
Stąd od  gniazdka śród igraszek,
W iał się -  w iał -  i w iał do  góry.

Tędy, tędy leciał ptaszek. PJBZ 1, 226

Ptak wznosi się bijąc skrzydłami, tworząc wiatr pod nimi, więc „się wieje” , 
przelot chmary ptactwa sprawia też wrażenie szelestu, szumu i wiatru. Powie­
trze, wzlot, wiatr i głos można traktować zamiennie, lecz gdy Zaleski powiada:

[...]
W  czarnoksięsk ie m e źw ierc iad ło ,
W ia ły  -  w ia ły  w ciąż tum any,
A ż  w  p leśń  zaszło  -  i p ob lad ło .
[...]

Kalinowy most. PJBZ 1, 260 

-  zwraca uwagę na wiatr widzialny, na mgły zamącające lustro.

D źw ięk , po d źw ięk u , jak po nici,
L e je , w ieje  się z ręk aw a ...
[...]

Tamże s. 263

P ow iew  jasn y , co  z w ieka  
O prom ienia  cz łow iek a .
D u ch  -  dech  -  p ow iew  zarania -  
[...]

Sam z pieśnią. PJBZ 2, 4



M gła mi do oczu zaw icw a z lon a ,
W  prawo i w lew o ćmi na okoto;
[...]

N ie ma bo, nie ma czego  potrzeba!
[...]

Czem  serce ży ło  -  i p e łn e , brzm iące,
N iby za ptastw em  B ożem  ku w iośn ie,
Ślicznych i św ieżych dźw ięków  tysiące  
W iało  ku m ojej piersi roznośnie .

Nie ma czego trzeba. PJBZ 2, 23

G łosy  w głosach  -  w g ło s jed en  -  a m iły ,
W ieją w dum ach -  szeroko -  roznośnie:
[...]

Z mogiły Sawor. PJBZ 2, 83

Wiatr przynosi głos, może go też głuszyć i tłumić, ale wiać mogą i myśli; a 
wiatr niesie zapachy, zapewne z kwitnących stepów.

[■■■]
H ej, m yśli -  m otylk i,
Pocznijcie sw aw ole!

O d łączki do łączki,
Pow iejcie  na fale;
O d pączków  na pączki,
I dalej -  a d a le j!

O! dalej -  leciuchnie  
P ow iejcie po św iecie;
A ż  m ilsza w oń buchnie.
W y w iecie  skąd -  w iecie .

Nuże. PJBZ 2, 167

W Duchu od stepu , gdzie już został ukazany „napowietrzny żywot ptasi” 
narratora-autora, oczywiście owo wianie powraca bardzo często:

W eseliły  się C heruby,
W iały ku m nie g ło s roznośny:
[...]
W iały  -  w iały g ło s C heruby,



W yżej —  w yżej w ieją  ch óry ...
I ja w ażę lot do góry,
[...]

PJBZ 2, 240-242

Zjawy senne bywają „to wyraźne, to rozwiewne” , kilkakrotnie „Młodzian 
się na wiatry miecie” , „Mary wieków niby z dłoni / W ieją senne -  aż się prze­
śnią” (passim). I „wiatr stepowy [...] podściela się jak łoże” . Ale wizyjność 
Ducha od stepu, poem atu opowiadającego najpierw o powstaniu dzieła, a na­
stępnie roztaczającego dzieje świata dosłownie od Adam a i Ewy po dzień dzi­
siejszy i komponowanego z częstymi nawrotami, jakby motywami przewodni­
mi, nie jest, co zresztą już było powiedziane, epopeiczna. Odpadają więc trady­
cyjne elem enty wypowiedzi epickiej, np. wskazanie tem atu i bohatera. Odpada 
też inwokacja, nie ma tu miejsca na Pannę Świętą z Częstochowy, z Ostrej 
Bramy lub choćby z Poczajowa. Byłaby ona równie nie na miejscu jak w Przed­
świcie Krasińskiego, do którego miejscami Duch od stepu bywa podobny (jako 
poem at wizyjno-historiozoficzny), lecz od którego stoi przecież znacznie niżej. 
Krasiński roztaczał własny obraz przyszłości Polski i świata, Zaleski tylko 
wzdychał pobożnie:

M oże cz łow iek  się ukorzy?
G d zie tam! -  w iek  p o  w ieku gorzej!
[...]

Tamże s. 258 itd.

A czynił to po wiele razy. W tych powtarzaniach zdarza się przywołanie 
podaniowej postaci mistrza słowiańskiej muzy:

Ś w ięć się , gęśli B ojanow a!
C zarnoksięzk ie m yśli -  słow a  
R ozściek ają  [!] się po drzew ie;
R osą  św iecą się w p ow iew ie;
P rzem igają górą -  d o łem  -  
W  m gnieniu  oka zw ierzem  -  ptakiem  -  
Siw ym  o r łem , to  so k o łem ,
Szarym  w ilk iem , to  su m ak iem ...

Tamże s. 253

Odwołania takie do Słowa o pochodzie Igora czynił Zaleski nader często w 
różnych utworach. Zasadniczo ów topos z lotem i wianiem mógł się nieraz łą­
czyć, boć przecież Bojan puszczał na wiatr sokoły i łabędzie, ale ścisłego sprzę­
żenia tu  nie ma. W iatr, ptak i głos m ają byt w tym samym żywiole -  powietrzu. 
Są zjawiskami odbywającymi się w czasie jak noc i dzień, towarzyszy im 
światło.



Czas bezbrzeżny -  czas w  rozstrzeni,
S łow em  B o żem  się p rom ien i,
Śpiew a w ielką epopeję:
M ilijony św ia te ł, c ien i, -  
Św iaty w  kw iaty -  św iatów  d zieje,
N a kadzid ło  Panu w ie je ...
K tóż ogarnie i w ypow ie
D robny prom yk w  B o żem  sło w ie ? ...

Tam że s. 255

Komponowanie muzyczne z częstymi nawrotami motywów to rys trafnie 
przez Norwida podpatrzony u Zaleskiego, lecz w końcu stepowy poeta był roz­
wlekłym gadułą, pozbawionym nadto zupełnie plastycznej wyobraźni oraz 
inwencji fabularnej; jego epika stanowiła zupełne nieporozumienie.

Muzyczność Zaleskiego dochodziła do głosu oczywiście w liryce, w dum ­
kach, szumkach i wiośniankach, noszących zdaniem Norwida ów charakter 
niewieści, którego nie dostawało polskiej poezji. Sformułował też w innym 
miejscu Norwid pewne, dowolne zresztą, uwagi o różnicy pomiędzy szumką 
a dumką.

[ ...]  D um ka  -  ta kreacja absorbow ana jest g łów n ie  dotychczas przez p ieśń  sam ą, lubo i w  
m uzyce, rów nie jak  w s ło w ie , g łęb ok a . Po p od n iesien iu  tej kreacji przez B oh d an a  Z a lesk ieg o  
d o n a j w y ż s z e j  s w e j  m o ż e b n e j  p o t ę  g i m ożna ją uw ażać albo h istoryczn ie, jako  utw ór  
w ieszcza [ . . .] ,  albo d u ch ow o, jako  te p ieśn i orfeiczne [. . . ] kreacja ta na dw ie rów nież g a łęz ie  
naturą rzeczy rozdziela ła  się , to jest na S z u m k ę  i D u m k ę  [ . . .] .  D u m k a  -  kreacja step ów  
z n ieskończoności pejzażu m ogiłam i h istorycznego g łęb o k a . S z u m k a - z  s z u m u  lasów  czer­
piąca swą g łęb ok ość .

[Tańce polskie]. PWsz 6, 387

Te uwagi, zatytułowane przez wydawcę [Tańce polskie\, nie zawsze do tań­
ców się odnoszą. Norwid nazwał „dum ką” to, co zwiemy raczej dumą epicką. 
Rozróżnienie dumki i szumki jest nieco am atorskie, ale kto nie był na stepie, 
nie wie, jak tam szumią wichry. W istocie liryczna dumka od szumki może się 
różnić łagodniejszym nastrojem  uczuciowym, a w wersji muzycznej wolniejszą 
agogiką.

U Zaleskiego dumą liryczną, z pewnym elem entem  elegijności, byłby wiersz 
Do gitary, smutniejszy odpowiednik pogodnego Śpiewu poety. W utworach tych 
nie ma asemantycznych instrumentacji (flon-flonów), a te, które mieszczą się 
w pełnoznaczącym tekście, mają charakter eufoniczny lub naśladowczy.

O to w  słońcu p łoną łany,
T chem  w iośnianym  pieści ranek:
C zem uż tęskn ię zadum any,
C zegóż szukam , jak kochanek?

Śpiew poety. PJBZ 1, 178



T ow arzyszko życia w iosny!
P ow iern ico  tkliw ej duszy,
B rzm iących strun tw ych dźw ięk ża łosn y  
N iech  w estch n ien ie m e zagłuszy.

D o gitary. PJBZ 1, 201

Jasno -  rum iano  
M ajow e rano  

Taśm am i lśni jedw abi;
C oś -  coś -  w  om roce  
Słow ik  św iegoce ,

Sp ót-zakochanych  wabi.

Zaranek. PJBZ 1, 236

Dwa pierwsze przykłady pochodzą sprzed 1830 r. i nie odbiegają chyba od 
obyczajów sentymentalizmu. Zaranek jest późniejszy, jeszcze jednak jego in- 
strum entacja jest pełnoznaczeniowa. W wierszu Do gitary jest ona o tyle inte­
resująca, że wers 3. im ituje dźwięk instrum entu za pomocą różnych zespołów 
głoskowych: brzmiących strun twych dźw ięk , a przecież efekt tego chwytu jest 
tak dobitny, że w dalszym toku utworu każde powtórzenie tych dźwięków w 
jakimkolwiek wyrazie stanowi ich echo:

Ł zy wytrącaj śp iew em  lotnym  [. . . ]
C iągły zaw ód , c iąg le  żale [. . .]
Jako kw iaty lata w iędną [. . .]
I w ęd rów k ę rzucę b łęd n ą  [. . .]

Pierścieniowe zamknięcie utworu przez repryzę zwrotki 1. jeszcze potęguje 
owo „brzęczenie” całego utworu. W Zaranku  znów początek zwrotki cytowanej 
narzuca się brzmieniem samogłosek: A O U A O ,  A O E A O ,  A A I I E A I ,  
w wersie 3. podkreślonym spółgłoskami: Ś M M L Ś Ń .  Monosylaby coś -  coś 
to także im itacja głosu ptaków. Zaleski jednak, mając niepospolite ucho w 
chwytaniu walorów brzmieniowych mowy, nadużywał manierycznie instrumen- 
tacji, a stało się to w okresie emigracyjnym.

O! g łosk i już stroim ,
W ym ruga bo świt:
K u łubkom  tu sw oim ;
Cyt je szc ze , cyt, cyt!
Sen ranku och! krótki, ’
A  d łu gie dnia sm utki;

N iech  c ich o , sp o k o jn ie , m ile  śpią ob ie.
Oj b ied -b ied -b ied -b ied -b ied -b ied n iż m y sobie!

W  spółce ze  słowikiem. PJBZ 1, 196-197



Refren ten poeta z całą powagą objaśnił: „Lud ukraiński mniema, że trele 
słowicze znaczą: oj bied-bied-bied-bied-bied-biedny ja ptaszek” . Wokalizy na­
śladujące śpiew są powszechne, czasem bardzo poetyczne, czasem zabawne. Ta 
właśnie ma pewien wdzięk, ale jak na cały utwór liryczny trochę za dużo tej 
śliczności, k tóra tekst sprowadza do konwencji piosenkowych. Z  nich przecież 
biorą się różne la-la-la i ta-na-na-na ti-ni-ni-ni (tytuł i refren szumki). Instru- 
mentacje zawarte w komunikacie sensownym (np. Do gitary) zaczynają wiązać 
się z asemantycznymi flon-flonami.

I R en em , i R on em ,
I M orzem -C zerw onem ,
W odam i po  św iecie ,
Szum  -  Szum ka się m iecie:
I szumi szum  -  Szum ka,
Jak skinie czarodziej;
I drum -  drum  -  drum -  drum ka.
Z a gęsią coś słodziej 

P o Panu -  P iorunnym  snać panicz!
P ostaw a G uślara,
P ow iew na jak m ara,

P o  w ieszczym  B ojan ie  -  B ojan icz. -
Bojanicz. PJBZ 4, 198

S tepow a G ęśli! (drum , drum , drum , drum ),
W  rozciągłej nucie dom ow ych  dum ,
Brząkam  ku tob ie  -  sam  -  o! sam iutki;
R ozbrzm iej na w iatry p ow szed n ie sm utki.

[...]

Szum ki, jak pszczółk i od  lubych p ól,
W rzałyby -  brzm iały -  z u la , to  w  ul,
I n ieustannie setnia za setn ią,
S sały  na kw ieciach krasę ich letn ią

D o gęśli, zwrotka 1 (i ostatnia) oraz 6, PJBZ 4, 
205-206

Trudno przytaczać całe utwory, w których kompozycja pierścieniowa, jak  w 
rondach, zdwojenia i mnożenia brzmień, repryzy instrumentalizacji poddanej 
na początku nasycają wiersz istotnie muzycznością. Może to coś w rodzaju sło- 
piewni, a trwa u Zaleskiego do końca. Do samego końca wprowadzał on też 
motywy z folkloru, nieraz bardzo wiernie, a miał sobie pisanie cytatami z pieśni 
ludowej ukraińskiej za szczególną zaletę. Niewątpliwie walory źródła, z którego 
czerpał, dla odbiorców urzeczonych tęsknym nastrojem  oraz aluzyjną muzycz­
nością jego liryki, dla odbiorców w dodatku ze środowiska emigracyjnego, sta­



nowiły przedm iot łatwych i prostych przeżyć estetycznych. Oryginalności u nie­
go nie szukano, lecz nastroju i nieskomplikowanej dźwięczności. W dodatku 
taki u Zaleskiego sposób traktowania folkloru jeszcze poniekąd obowiązywał. 
Poddał go krytyce najbardziej czujny Słowacki, lecz swoich uwag nie ogłosił 
drukiem. Mickiewicz, jak wiemy, uznał to za fenomen pierwszej jakości, ale 
sam tworzył inaczej. Norwid zaś podkreślał muzyczność poezji Zaleskiego.

Czy jednakże nie ma u Norwida utajonych akcentów krytycznych, to rzecz 
inna. Jak już była mowa, niewieścią i westalską nutę Bohdana kontynuował po 
swojemu Lenartowicz, o którym jednakże Norwid wypowiadał się z mniejszą 
aprobatą. Poetycki wątek Teofilowski zaczął się u niego wierszem Na przyjazd  
Teofila Lenartowicza do Fontainebleau, niewątpliwie przyjaznym wobec osoby 
i poezji; późniejsze jednak bezpośrednie lub aluzyjne tylko odezwania się Nor­
wida pod adresem  autora Lirenki nie wydają się jasne. Dwojako np. wygląda 
ocena tego zbioru w listach Norwida22. Polemicznie też brzmią słowa: [Ty mnie 
do pieśni pokornej nie wołaj...]. Początek Prób: „Błogosławione pieśni malino­
we, / Błogosławione pieśni kalinowe” -  mimo błogosławieństw dla uprawiają­
cych poezję pełną harmonii -  zawiera jednak ważkie zastrzeżenie: „Duch się w 
harmonię m ę k ą  nie układa”23. A  poezję taką, jaką uprawiał Zaleski, w więk­
szej mierze jeszcze niż Lenartowiczowską, cechowała harmonia, którą uzyski­
wał ten poeta za cenę rezygnacji z pytań, wątpliwości, za cenę mitów: ludu, 
Ukrainy, słowiaństwa. Powierzchowność myśli i płytkość emocjonalnego prze­
życia, serdeczna rzewność, a niekiedy tylko igraszka, np. w owych flon-flonach 
i wokalizach instrum entalnych, to też swojego rodzaju „cacka” poetyckie. Mie­
liśmy sobie ten właśnie wyraz zapam iętać na początku naszych dociekań. I oto 
w Vade-mecum  znajdujemy wiersz o sztuce poetyckiej pod tym właśnie tytu­
łem.

M yśliłem  ja  -  że  L i r a  i że  S t  y 1,
C hoć fala je  nosi jak łab ęd zia ,
N ie  ob liczającego  dróg i chw il,
C h oć c e  1 m ają w  s o b i e ,  s ą -  n a r z ę d z i a !

Cacka. Vade-mecum XCII. PWsz 2. 130

Norwid wyraził tu swoje rozczarowanie do poezji i jej misji społecznej. 
„M yśliłem” , że poeta wie, kiedy i jak  dzwonić w Lirę, że dzięki tej intuicyjnej 
wiedzy nie spóźnia się ze swymi rewelacjami, że w porę leczy dotkliwe blizny.

22 „C zyta łem  ślicznego tw ego  D a n t a  n a  m o k r e j  f u j a r c e  w i e r z b o w e j  w y g r a ­
n e g o ” . L ist do T eo fila  L enartow icza [styczeń -lu ty  1855]. PW sz 8, 238. „N ajlepsza rzecz, jaką 
napisał, to  je st  Z lo ty  k u b e k  -  to  b ęd zie  trw ałe -  o  w szystkim  innym  pow iedzia łem  m u, że: to 
D a n t  n a  f u j a r c e  m o k r e j ,  w i e r z b o w e j  -  no -  ale nie na papierze! to w ie le !” List do  
M arii T ręb ick iej [z sierpnia 1856]. PW sz 8, 281.

23 [T y  m n ie  d o  p ie śn i p o k o rn e j  n ie w o ła j...] . PW sz 1, 231; P ró b y  (Jako w stęp do  ..Z arysów  
o b y c za jo w y c h  p ięciu " ). PW sz 3 , 475.



To złudzenia: poezja to malowane story w oknach, sielankowe transparenty: 
c a c k a .

Nie jest to jednak wyraźnie adresowana aluzja. M ogła mierzyć w wiele ce­
lów, ale przede wszystkim w łatwą, bezproblem ową idyllę wdzięczącej się fan­
tazji. W tym samym cyklu znajduje się też kolebka pieśni „gm innej” , jak  ją 
wówczas zwano. Już w uwagach Do Czytelnika mówił Norwid o potrzebie zata­
mowania „tak zwanego 1 u d o w e g o i g m i n n e g o  ż y w  i o 1 u ” i uśmierzenia 
„lirycznego zapału pod tym arkadyjskim względem” . W nieco też opozycyjnym 
aspekcie przedstawia się kwestia wtórności czy prymarności „liry” , tj. kunsztu 
poetyckiego:

Liry -  nic zwij rzeczą w pieśn i w tórą,
D o  przygraw ek!... nie -  ona  
D lań  jako żyw em u ortu pióro:
A ż  z krwią, n ierozłączona!

Liryka i druk. Vade-mecum VIII. PWsz 2, 24

Jeśli sztuka poetycka nierozdzielnie zrosła jest z treścią, czyli z duchem po­
ezji, nie można jej czerpać stąd czy zowąd.

P odob n ież i p ieśń  gm inna to  nie jest to ,
C o wy dziś zrobiliście z niéj —
P łynność stów ? -  to -  o k o  b ly sle  Izą,
T o  -  c icp ly  dech , n ie zaw ołan ie: „ T c h n i j ! . . . ”
Tak -  w yw ęźla się kwiatu pąk i tak ptaszę  
C oraz bystrzej i p ełn iej w idzi d zień ,
N im  nad rozpękłą  w zięci czaszę -  
W rażenia pierw  m ając przez s w ó j - r d z e ń !

Kolebka pieśni. Vade-mecum L X X X I. PWsz 2, 114

W refleksjach Norwida przenoszenie konwencji ludowej wprost do twórczo­
ści literackiej jest zerwaniem integralnego spojenia ducha i brzmienia pieśni, 
jest jej zafałszowaniem. Inny jeszcze wzgląd występuje w korespondencji N or­
wida, mianowicie w listach do Bronisława Zaleskiego i Karola Ruprechta.

N ie  róbcież z  O d y  m a z u r k a ! ! !  zaw sze m azurka!!... i s iek a n k ę ...
[...]
Prozy w cale nic m a i nigdy prozy na św iecie  n ie b y ło  [. . . ] -  zaś liczba, której pisarz nie  

um ie ukryć d t u g o - a - o k r ą g ł o - b r z m i e n n y m i  w y r a z y ,  to  zu p ełn e  z e p s o w a n i e  n a ­
t u r y  r y t m u .

List do Bronisława Zaleskiego [z ok. 15 listopada
1867], PWsz 9, 328, poz. 627

Owe „długo-brzmienne” wyrazy bardzo są podobne do „poważnych a szero­
kich wyrazów” , o których napomykał Słowacki, sprzeciwiając się monosylabom



Zaleskiego, które stanowiły „garstkę zbitych w jedno” brzmień. Norwid nie 
poprzestał zresztą na jednym liście. Zapewne Karol Ruprecht zarzucił mu niez­
byt ścisłe obserwowanie liczby sylab, a może też alternancji akcentów. Pamię­
tajm y, że w tym czasie Ludwik Jenike propagował „wiersz miarowy”, jak wów­
czas zwano sylabotonizm24. Norwid zatem w następnym liście do Bronisława 
Zaleskiego zwymyślał swoich oponentów od barbarzyńców, co nie umieją wyjść 
„[...] z tej m łockarni i z tego cepami wybijanego pańszczyźnianego [...] rytmu, 
[...] w butach do mazura zrobionych podrygając liczebnie” (PWsz 9, 328, poz. 
628). Ów „m azurek” i owa „siekanina” nie odnoszą się w szczególności do ni­
kogo, m ają charakter typologizujący, tym bardziej więc można sądzić, iż Nor­
wida jednako raził m azurek, krakowiak, kozak i kołomyjka, bo przecież poezja 
nie jest piosenką do tańca.

R óżn ica  d ość znaczna, p om iędzy  rytm em  E z e c h i e l a  p r o r o k a  a m a z u r k i e m  n a  
n u t ę  T rzec ieg o  M a j a  —  r a m - t a m - t a m - r a m - t a m - t a m !

List do Karola Ruprechta [z listopada 1867J. PWsz 9,
329

Nie ujm ując zatem nic z osobistego szacunku Norwida dla Zaleskiego, z 
serdecznej ich zażyłości, można stwierdzić, że systemy poetyckie obu tych poe­
tów istotnie były bardzo odmienne.

Po śmierci Mickiewicza Józef Bohdan Zaleski stał się patriarchą literatury 
emigracyjnej i ta jego pozycja była, jak można uznać, bezsporna. Podtrzymy­
wały ją przecież nie tyle rozwlekłe utwory epickie, ile utwory średnie i po­
mniejsze. Nie można też zaprzeczyć jego popularności w kraju, ale recepcja 
jego utworów to problem  odrębny. Zaleskiego za życia oceniano życzliwie, po 
jego zaś śmierci nadeszła sposobność do pokłonnych nekrologów. Głos Piotra 
Chmielowskiego oznajmiał krytycyzm pozytywisty, a np. Agaton Giller cytował 
entuzjastyczny sąd M ochnackiego z bardzo dawnych lat25. Tonację nekrologo­
wą reprezentuje taka oto ocena:

24 L. J e n i k e .  O  zn a czen iu  ry tm u  w  p o e z ji  a m ian ow icie  o  ry tm iczn o śc i ję z y k a  po lsk iego . 
W arszaw a 1866. P ropagow anie przez p edantycznego  redaktora „Tygodnika Ilustrow anego” sy- 
lab oton izm u , tj. „w ierszy m iarow ych” , jest sym ptom em  godnym  uw agi, lecz tu chodzi o starcie 
się k on cep cji w iersza N orw ida z tą , jaką przyw ieźli z kraju postyczniow i em igranci. O to co 
napisał redaktor o  Z alesk im : „ D laczego  tak często , od znaw ców  i n ieznaw ców , usłyszeć m ożna  
zd an ie , że  p o ez je  B oh d an a Z a lesk ieg o  szczególn ym , n iep ojętym  tchną urokiem , że dźw ięczy w 
nich jakby m uzyka ukryta? O to  d la tego , że  w ieszcz ten , częściej niż inni nasi rodacy, używa 
w ierszy m iarow ych. [. . . ] Śm iem  przeto  tw ierdzić, że  naw et n ieśm iertelne arcydzieła owych  
trzech gw iazd  b łyszczących  p oetyck iej p lejady naszej [sc. trzech w ieszczów ] z pew nością byłyby  
zyskały  na ścisłym  do nich stosow aniu  zasad m etryczności” . Cyt. za: K. B u d z y k .  S pór o 
p o lsk i sy la b o to n izm . W arszaw a 1957 s. 2 4 4 -245 . A  jednak  jakie to szczęście , że Pan Tadeusz  
i B e n io w sk i to  zw yk łe  sy lab ik i, bo „w iersze m iarow e” dla ow ych „gwiazd plejady" stanow iły  
tylko urozm aicony  ep izod .



Z Zaleskim  ku żalu narodu zn ik ła  w  ciem nej ton i osta tn ia  gw iazda z tej św ietnej p lejady  
w ieszczów , którzy nam rozw idniali poch ód  duchow y -  u cich ła  ta ostatn ia  p ieśń  z tego  d ob ran e­
go chorow odu -  najdźw ięczn iejsza , n ajserdeczniejsza , n a jsłod sza . [. . . ] a ten  nasz B oh d a n ek , 
najm ilsze to dziecko  [. . . ] M oże żaden  p oeta  nie nadaje się tak do w łaśc iw ego  studium  artysty­
czn ego , co w łaśn ie Z alesk i, żad n ego  studium  nie jest tak p o n ętn e . T a m ozaika różnow zora  
m ieniących się barw m yśli i uczuć w jeg o  drobniuchnych a cudnych utw orach w ym aga nader  
d elikatnego i sp ok ojn ego  w zroku, by ją w całej p iękności ob ją ć , ogarniając b ow iem  tylko p rze­
lotnym  oka sp ojrzen iem  tę różnofarbną tęczę  je g o  z ło te g o  natchn ien ia , jak  się  dotąd  czyn iło , 
dużo m u się w artości u jm uje i traci z artystycznej rozk oszy , którą nas p oją  p o ez je  Z a lesk ieg o 26.

Autor kilkakrotnie powtarza słowa Zaleskiego o nim samym: „ruska nuta, 
polska mowa27” , odwołuje się do sądów Mickiewicza wiążących genealogicznie 
Zaleskiego z Brodzińskim i konstatuje: „Śpiewny aż do muzyczności Bohdan 
Zaleski godnie więc dzierży gęśl słowiańską”28. Sąd taki podtrzymał dawniejsze 
opinie Mickiewicza. Nekrologowe uwagi Teofila Lenartowicza29 były nieco cie­
kawsze, lecz poeta ten, oddając Mickiewiczowi, co Mickiewiczowskie, po 
pierwsze znał proporcje, a po drugie -  umiał powiedzieć coś od siebie. Nazwał 
Zaleskiego pierwszym poetą Słowiańszczyzny w cytacie z prelekcji Mickiewi­
cza, samoistnie ukazał mit arkadyjski u Zaleskiego, złoty mit Ukrainy za Zyg­
muntów. Poza tym Lenartowicz ocenił pozytywnie drobne utwory, ale nie epikę 
Zaleskiego; wskazał trafnie, choć poetycznie to wyraził, naturę jego lirycznego 
talentu:

A n io ł jego  p łoną! n ie czerw onym  krwi, a n ieb iesk im  d iam entu  kolorem ; nam iętny inny  
ślad w pieśni zostaw iłby  po sob ie31’.

W tym też wskazał różnicę między Zaleskim a Goszczyńskim:

U m ysł jego  i serce dalekim  zostan ie od dram atu życia [ . . . ] 31.

Lenartowicz także, choć pobieżnie, skonfrontował Zaleskiego z Sienkiewi­
czem w sposobie ujmowania przyrody stepowej i przeprowadził analogię m ię­
dzy dumami Zaleskiego a epiką serbską, sagami i wątkami bretońskim i, a na­
wet Pieśnią o Rolandzie. Uwydatnił też rolę Niemcewicza w genezie poetyki 
dumy.

25 A . G i l l c r .  B ohdan  Z a lesk i. Poznań 1882. C ytow an e słow a  M . M och n ack iego  zob . 
O  literaturze p o lsk ie j w  w ieku  X IX .  Z  przedm ow ą A . D ro g o szew sk ieg o . W arszaw a 1911 s. 166.

26 C. A d a m o w s k i .  B oh dan  Z a lesk i w p o e z ji. Poznań 1887 s. 1-2 .
27 Z ob . poem at M arian B ukat. P JB Z  2 , 98.
28 A d a m o w s k i ,  jw.  s. 17.
26 T. L e n a r t o w i c z .  S ło w o  o  B oh dan ie Z a lesk im . L w ów  1889.
30 T am że.
31 T am że.



M arian Gawalewicz napisał dość sumienną rozprawkę, z cytowaniem kores­
pondencji. Potwierdził pokrewieństwo z Brodzińskim, a nawet wskazał analo­
gie biograficzne. Zasadniczo pisząc pośm iertną pochwałę Bohdana, umiał być 
krytyczny. Po cytowaniu muzycznych wierszy z owymi la-la-la, drum-drum i 
ta-na-na-na ti-ni-ni-ni wyraził się następująco:

Z a p ew n e, że  te  k u n sztow n e, zbyt w ysilon e zd ob ycze fonetyki w ydają nam się dzisiaj, mniej 
uw ażającym  na form ę, a w ięcej na treść, w łaściw szym i dla m uzyki niż dla p oezji celam i, że  
sam a dźw ięczn ość  i śp iew n ość n ie m oże ok u p ić , jak u srebrnego dzw onu, w ew nętrznej pustki'12.

Spóźniony adept pozytywizmu, tuż u progu modernizmu, pisze tak krytycz­
nie o zdobyczach fonetyki, które u Zaleskiego miały niezawodnie charakter 
estetyzujący. Nb. w tych flon-flonach i wokalizach modernizm nic później dla 
siebie nie znalazł. O Kozakach zaś u Zaleskiego autor wyraził się, że są „od­
świętnie wystrojeni jak na paradę, wymuskani, jakby w prysiudach mieli się 
zalecać do czarnobrewych rusałek”33. Zaleskiemu brak dramatyczności, jest tyl­
ko lirykiem, co twierdząc Gawalewicz nie dopowiedział, iż ów brak łączy się u 
zmarłego poety z brakiem sproblematyzowania świata, tj. właśnie z pueryliz- 
mem. Ale dodał, że Mickiewicz życzył był sobie ograniczenia „wybryków liry­
cznych” .

Niedługo po śmierci Zaleskiego wyszły jego Dzieła pośmiertne z przedmową 
Stanisława Tarnowskiego, który w twórczości Bohdana widział

[. . . ] rzew ne i tęsk n e natchnien ia  duszy czystej i słod k iej [ . . .] .  W  tych jeg o  p oezjach , które dziś 
na św iat w ych od zą , tak sam o jak  i w  daw niejszych , znajdzie  zapew ne baczny czytelnik  pew ną  
jed n o sta jn o ść  form  i natchn ień34.

Tarnowski przyznał Zaleskiemu wielką biegłość f o r m y ,  przez co należy 
rozumieć głównie kunszt wersyfikacyjny poety. Jem u też z całym przekonaniem 
przypisywał powszechne pod koniec stulecia opanowanie techniki wierszowa­
nia:

W iersz niezgrabny jest dziś w yjątk iem , [ ...]:  a często  tam  naw et, gdzie m yśli i treści nie ma 
w cale, je szc ze  p ozór i dźw ięk  bywa n iez ły . O tóż tego  n ie b y łob y , gdyby nie Z alesk i33.

Subtelna i wyważona to pochwała, ale dająca do myślenia, że Zaleski upra­
wiał (choć po kozacku) trochę „sztukę dla sztuki” .

32 G a w a l e w i c z ,  jw.  s. 28.
33 T am że.
34 S. T a r n o w s k i .  P rze d m o w a  do:  Z a l e s k i .  D zie ła  pośm iertn e  t. 1 s. VIII.
33 T am że s. IX .



U jm ujący i m ity za m łod u , B ohdan  Z alesk i na starość w osierocen iu  i sam otn ości, w utracie  
w szystkich nadziei i wszystkich p ociech , [. . . ] w starości [. . . ] je st  w span ia ły , p ięk n iejszy  i w iększy  
niż za m łodu. M ickiew icz się m yli, k iedy nazyw a go  najw iększym  ze  w szystk ich  p o etó w  S ło ­
wiańszczyzny; ale który drugi był w duszy tak zu p ełn ie  czysty , w życiu tak b ez b łęd u  i zarzutu  
jak Z alesk i?36

Jest w tym sporo słuszności. Pożegnawszy się z marzeniami o epopei, Z ale­
ski w latach poprzedzających powstanie styczniowe i późniejszych napisał wiele 
liryków godnych pamięci. Należy ich szukać w tomie 4 lwowskiego wydania, w 
którym z powodów niezupełnie jasnych opuszczono tytuł cyklu Wieszcze orato­
rium. Nie brak tam utworów utrzymanych w stylu „stepowym” , które zresztą 
były tu już cytowane, lecz na uwagę zasługuje wątek wspomnieniowy, związany 
z osobami bliskimi, które już na zawsze odeszły. Tak więc Józef Zaleski, k tóre­
mu Norwid poświęcił wspaniałe epitafium, został również upamiętniony wier­
szem; podobnie Stefan Witwicki, a z nim grono warszawskich przyjaciół.

N ieb o  i srebrzy się , i w ełn i -  
Chm ury tam lecą -  lecą w dal -  
Ku księżycow i -  który w pełn i 
Przedziera się za rąbki fal.

Spłukany las rzęsistym  d eszczem  
S poczyw a w głuchym , twardym  śn ie,
K iedy n iek iedy w drgnieniu w ieszczem  
W onią m acierzankow ą tchnie.

K siężyc -  sam otn ik , tam po n ieb ie  
Przechadza się na jaśni wzdłuż:
Druhu! sam otnik twój -  bez c ieb ie  -  
Z za m gły nie w ybrnie nigdy już.

Po księżycu. K u  ś.p. Józefow i m ojem u. P JB Z  4, 27-28

K siężyc tam w ciąż na jaśn i,
A  w duszy m ojej chm urno -  
G ęśl się uczuciem  waśni -  
O dbrzm iew a doń w  nokturno.

W skroś czyste n ieb ios ton ie  
G w iazdy m igocą tłum n ie,
A  jedna kraśniej p ło n ie ,
Jaśniej wym ruga ku m nie.

36 Tam że s. X.



Ku górnej k onstellacji -  
G ęśl rzew niej czem uś k w ili...
Przeczuw am  w ieszczych  braci...
S tefan ie! nasi mili!

Stefan ie! serce m d leje  -  
W arszaw scy dwaj m uzycy -  
Tych n ocy  czarod zieje -  
S zop en ek  i M aurycy.

Zadum a i nokturnu, 3. (Ku ś.p. Stefanowi Witwickie- 
m u). P JB Z  4, 31-33

Nastrój wspomnień rozwija się romantycznie przy księżycu, milczącym świadku 
smutków. W raca czar młodości, nocne przechadzki Powiślem, skąd w oknach 
widać cień Brodzińskiego i lampę pracującego do późna Lelewela. Liryzm tych 
wspomnień brzmi głęboko i poufnie -  to nie egzotyczna cokolwiek Ukraina, 
ale właśnie Warszawa. Trzeba też przejść nad pewnymi językowymi osobliwo­
ściami Zaleskiego z krytycznym umiarem. A dresata wiersza nie wskazywał on 
w dopełniaczu z przyimkiem d o , ale w celowniku z przyimkiem ku: „ku śp. 
Józefowi m ojem u” , „ku śp. Stefanowi W itwickiemu” . Może w ten sposób pod­
kreślał adresata zm arłego, bo inny wiersz, W ieszcz -  gość (PJBZ 4, 1), nosi 
dedykację „do Z. Z . . .” , a wiersz W allegro to w penseroso -  „dla Z. Z . ..” 
(PJBZ 4, 19). Sprzecza się z konwencją języka poetyckiego zwrot w innej stro­
fie zwróconego ku Witwickiemu wiersza:

B łąd zim y d łu go  -  d łu go  -  
Ja w  tęsk n ot w iecznych  m ę c ie ...
S tefan ie! boży słu g o ,
Chuchnij no na nie św ięcie! -

W tym wypadku biblijna i poetycka tradycja dyktowałaby raczej „tchnij” . 
Użyty czasownik zbyt jest prozaiczny, czuć go np. czosnkiem. Z drugiej strony 
zastanawiająca jest m etaforyka początku wiersza Po księżycu , cytowanego po­
wyżej. „Niebo [...] się w ełni” runem  chm urek-baranków, ale wełny to także 
fale, za których „rąbki” przedziera się księżyc. Rym: dal I fa l jest dla nas do 
ostatka zbanalizowany, lecz takim stał się z czasem. To los rymów męskich. 
Wers ósmy ma zatarty przedział po piątej sylabie, średniówka zaś to najpospo­
litszy sposób nadawania toku jambicznego rozmiarom: 9Z i 8m, a jednak tu ucho 
poetyckie Zaleskiego nie zawiodło -  w innym szyku mielibyśmy: „Macierzanko­
wą wonią tchnie” , ze zbiegiem sylab: wą -  wo (a w wymowie kresowej poety: 
wo -  wo). Nic jednak nie szkodzi, gdy dalej zjawia się: „Macierzankowa woń 
z mych pieśni” , gdy sylaby różnią się wokalicznie. Jednakże Zaleski odchodził 
od ususu ogólnopolskiego, przestrzeń u niego jest nie przestworem, przestwo­
rzem, ale rozstrzenią. Ukrainizując wprowadzał do liryki często bezsylabowo



partykułę ż dla ekspresji: „Serceż błogo śni” . Lecz przecie nie będzie dla nas 
ukrainizmem, tylko niezręcznym archaizmem, forma:

Ludu! Polański Ludu!
U czestn ik iem eś cudu;
[...]

Święty A ndrzej. A posto ł na Dnieprze. P JB Z  4, 3

Normy poetyckie wołałyby o zwrot: „Tyś uczestnikiem cudu” .
Ostatni cytat naprowadza na inny wątek liryki Zaleskiego. D la niego był to 

fakt historycznie pełen znaczenia, że ludność Naddnieprza zwała się tak jak 
ludność znad Warty: Polanie. Owa tożsamość nazwy podtrzymywała zasadniczą 
strukturę jego hierarchii historiozoficznych, wyłożonych w innym utworze:

B ó g  -  Świat -  S ław iaństw o -  P olszczą -  U kraina -  
W  pięć strun mej G ęśli p ięciorak ie dźw ięki!
[...]

Kwinta w m ej gęśli. P JB Z  4, 194

Niestety, w tony tej harmonijnej i koncentrycznie skonstruowanej kwinty 
wdarła się dysonansowa seksta -  panslawizm. Kwinta z r. 1838 w blisko trzy­
dzieści lat później już czysto brzmieć nie mogła. Jeszcze wiersze z czasów po­
wstania styczniowego, dźwięczące modlitewnie i łzawo, powtarzające przekona­
nie o mistycznej (tak!) i zbawczej roli cierpienia, łez, krwi rozlanej, w mesja- 
nizm polski włączające przeznaczenia Ukrainy, świadczą, że kwinta owa wciąż 
dzwoni.

O d W arszaw y, K ijow a i W ilna,
O d nasiąklych krwią ofiarną pól,
Szum  senliw y, nuta nam ogilna  
W ieje -  kojąc w ielki w sercach ból.

Senliwy szum . P JB Z  4, 23

Lecz Warszawa, Wilno i Kijów to stolice Polski, Litwy i Rusi, ich em blem a­
ty utrwalono na odznakach z czasów powstania. Ruś -  U kraina mieści się w 
wizji dawnej Rzeczypospolitej, a tymczasem Zaleski, początkowo nie zauważa­
jący odrębnej literatury ukraińskiej, w r. 1861 oddał hołd zm arłem u Szewczen- 
ce wierszem Mogiła Tarasowa37. Czuł niewątpliwie żal, że poeta ten uderzał 
niekiedy w tony wrogie wobec Polski, lecz znal tego powody. Całe bankructwo 
marzeń o solidarności Słowian ukazało mu się w cztery lata po powstaniu stycz­
niowym z okazji Zjazdu Panslawistów w Moskwie. W tedy też napisał Im prowi­
zacją polską ku panslawistom powracającym z M oskwy na ręce panów Palackie-

17 PJBZ 4 , 65.



go i Rygiera, właściwie pełen oburzenia pam flet polityczny, bo na improwizację 
zbyt długi.

Belgradzie! L w ow ie! Prago! Z agrzebie!
B u tn i, bundziuczni, sław iańscy goście ,
W racają o to  z M oskw y do siebie;
H ura-ż w  o k o ło , hura podnoście!

P JB Z  4, 175

Na zjeździe tym nie było już wzmianki o narodzie polskim i jego prawach 
-  przestał istnieć.

-  „O d Sanu, W isty , do w ieżyc K rem la,
„N iw y m azurskie, litew sk ie bory,
„W  jed no hukają „m oskow ska ziem ia”
„N igd zie, przenigdzie już polsk iej zm ory.

Tamże s. 177

Gorzki to wiersz (inna rzecz, czy dobry), przede wszystkim bolesny i świad­
czący, że „zdrada” Czechów, obojętność Chorwatów i Serbów, rozniecana 
przez carską Rosję nienawiść Ukraińców (ale tych z lwowskiej katedry 
św. Jura) -  to koniec romantycznego mitu, osobistego mitu oczywiście, ale też 
mitu emigracji i nieżyjącego od lat dwunastu Mickiewicza. Skoro jednak Pola­
ków już nie ma wśród Słowian, bo według Fiodora Tiutczewa (Zaleski zwał go 
mylnie Tiuszczewem) Polska m iała być „Judaszem w Słowiańszczyźnie” , to mo­
gła paść ze strony polskiej wątpliwość, czy i co warta Słowiańszczyzna po cars- 
ku. Zaleski sarkastycznie napisał:

[...]
„Ż yw io! -  czternasto-k łasna  Panslawia! -  
„Car-bog! -  i dw ornia tam  cara-boga!” -

P JB Z  4. 176

Cyprian Norwid zaś dwukrotnie wziął udział w sui generis proteście38. Miała 
to być, po pierwsze, nie przyjęta przez kom itet redakcyjny dedykacja zbiorowe­
go wydania dzieł Mickiewicza. Po drugie, był to powstały w r. 1868 wiersz Do 
publicystów M oskwy. Zawiera on bardzo charakterystyczny dla postawy emi­
gracyjnej (ale nie tylko) zarzut, że Rosjanie w istocie nie są czystymi Słowiana­
mi, mając za stolicę „dużą kolonię holenderską” Petersburg, skandynawską ge­
nealogię władzy -  od Waregów, że Rosja to

38 P rotesty  N orw ida: D o  p o g w a tc ic ie li p ra w  p o lity c zn y c h  i cyw ilnych  W ielkiego K sięstw a  
L itew sk ieg o  (PW sz 2 , 181) oraz D o  p u b lic y s tó w  M o sk w y  (PW sz 2. 186-187).
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Polska rzekomo zdradziła Słowiańszczyznę dla Niemców („Judasz w Sło- 
wiańszczyźnie”), lecz Rosja tylko uzurpuje sobie słowiańskość. Takie odwraca­
nie argumentacji świadczy o bankructwie koncepcji, które wyznawali też, prócz 
Mickiewicza i Zaleskiego, Seweryn Goszczyński oraz poeci „Ziewonii” .

Piotr Chmielowski w innym sensie mówił o bankructwie Zaleskiego:

[.. .] m usiało  nastąpić bankructw o p oetyck ie , b o lesn e dla narodu; p oeta  przestał brać u dział w  
jego życiu cyw ilizacyjnym 40.

Wyobcowanie w wąskim kręgu przeniesionych z młodych lat inspiracji, gra­
nie przeważnie na jednym tonie owej kwinty świadczy oczywiście o niewielkim 
zasobie myśli poety. Od Chmielowskiego też zaczyna się spadek walorów Z ale­
skiego w opinii historyków literatury. Nie zdawał sobie z tego sprawy autor 
solidnej, lecz pomimo nadającego jej wartość bogactwa informacji m etodologi­
cznie naiwnej monografii -  Józef Tretiak. Traktowany ze śm iertelną powagą 
poeta występuje w niej z całym swoim puerylizmem, zacnym, ale zabawnym, 
nieosobliwie. Gwałtowny zmierzch Zaleskiego, którem u -  jak była mowa -  nic 
nie miała do zawdzięczenia M łoda Polska, był synchroniczny z równie nagłym 
wzejściem Norwida. Dowodzi to szukania, nieco zapóźnionego, innej tradycji 
poetyckiej. Jak bowiem już mieliśmy sposobność stwierdzić, przyjaźń Zaleskie­
go i Norwida nie zmienia faktu, iż mieli oni najzupełniej odmienne koncepcje 
poezji.

T H E  S E V E N -S T R IN G E D  R A IN B O W  
JÓ Z E F  B O H D A N  Z A L E S K I A N D  C Y P R IA N  N O R W ID

SUMMARY

Cyprian N orw id  knew  the w ork o f  J ózef B ohdan  Z alesk i before 1847, the year m arking the  
start o f  an acquaintance that was later to grow  in to  a friendship . N orw id  h eld  the m uch o lder  
poet in high esteem  for his good n ess and integrity; Z alesk i for his part supported  and helped  
N orw id. Som e o f  N orw id ’s early poem s contain  allusions to  Z a lesk i’s w orks, but they  d em o n ­
strate the in d ep en dence o f  N orw id ’s p osition  as a p o et. N orw id  indirectly  eva lu ated  som e fea ­
tures o f  Z a lesk i’s poetry as “little g em s” . T h e rom antic p o e t w ou ld  o ften  dream  o f  h im self as 
a bird; thus for instance A dam  M ickiew icz com pared  h im se lf to an ea g le , but Z alesk i saw  
him self rather as a sm all singing bird (he was popularly ca lled  the n ightingale o f  U k ra in e). T he  
topos o f  the p oet as a bird appears for exam ple in D uch o d  stepu , a p oorly  ex ecu ted  ep ic p oem  
w here the narrator’s w h ole life is ap prehended  in term s o f  a m yth or fairy-tale. Z a lesk i’s 
dream like attitude led  som e critics to regard him  as a m ystic , but his w as an ardent d evotion

39 D o  p u b licys tó w  M o sk w y. PW sz 2 , 187.
40 C h m i e l o w s k i ,  jw . s. 120.



o f a traditional sort. H e even  tried prayers at a retreat in a Trappist m onastery as a rem edy  
for his w ant o f p oetic  inspiration -  and yet his relig ious poetry is pale and banal. A ll the sam e, 
Z a lesk i’s C atholic ism  brought him close to N orw id . T h e latter did not at first try to probe the 
foun d ation s o f  Z a lcsk i’s putative greatness. In d eed , h e  exp ected  Zaleski to produce revelations  
and alm ost prophetic v isions o f  P o lan d ’s fates. The general op in ion  o f Z aleski as a great poet 
had been  san ction ed  by M ickiew icz in his C o llege  de France lectures, w here Z alesk i had earned  
the nam e o f  the forem ost p oet o f  the Slavs. This accolade aroused the ep ic am bitions o f the 
bard, w hich w ere further nourished by his B eatr ice , D ion isia  P oniatow ska. Intoxicated by his 
ow n passing insp iration . Z alesk i lacked  self-criticism  and churned out thousands o f octosylla­
bles before his w ings d roop ed . Juliusz S łow ack i m ocked  him in secret; but young N orw id was 
under the spell o f  Z a lesk i’s harm onious though rather puerile personality. N orw id paid tribute 
to the "m aster” in tw o p oem s addressed to  him (dated  1847 and 1851), which can be called  
variations o n  th em es from  Z alesk i because they capture m any characteristics o f his w ork, such  
as co lou rfu ln ess, m usicality , artistry o f  verse and b irdlikc lightness. In a later lecture on S łow a­
cki N orw id  set forth his ow n hierarchy o f  the Polish  rom antic p oets, putting Słow acki at the  
top  and M ick iew icz, Z ygm unt K rasiński and Z alesk i as equals in second  place. In N orw id’s 
op in io n , the m elod iou s Z alesk i brough “fem in in e” qualities in to  Polish poetry , to m atch the 
"fem inine song" o f  the southern  S lavs, w here “m asculine" poetry is h eroic w hile "feminine"  
poetry is ten d er and intim ate. Z alesk i h im self recogn ized  the prim acy o f  M ickiew icz and was 
im pressed  and som ew h at d isheartened  by S low ack i’s art in the first five cantos o f B eniow sk i 
(pub lished  in 1841). In the d igressions o f B en io w sk i h e heard a note o f  pride and anger. It was 

only  in the  later epigram s that he recogn ized  the great rom antic trio: M ickiew icz, Krasiński 
and S łow ack i. N orw id  in another p lace w rote o f  “B o h d a n ’s harm onica o f  stars” but he paid 
less a tten tion  to  the top os o f  bird, w here som e interesting associations can be found. A  bird 
flie s, but in Z alesk i it “b low s itse lf  a lo ft” with its w ings. A ir, flight, song, the w histle o f wind 
-  these are the  bird’s e lem en t and m ode o f  being. T h e  w ind m ay bring sm ells o f the steppe  
and v isib le  clouds o f  fog . T he son g , to o , “b low s itse lf  a lo ft” ; angels “blow  son gs” . Z aleski's 
colours and im ages are thus d evo id  o f  ep ic con creten ess; tim e is the sphere o f  m usic and chang­
ing lights. Z a lesk i’s com p osition  is dom inated  by m usical patterns: repetitions, recurrences, 
strophic refrains, sym m etries o f  sou n d , syntax and in tonation . T he refrains gradually becom e  
m ore and m ore asem antic and turn into m ere fo ldero ls. In g losses to his texts the poet som e­
tim es justified  them  as being o f  folk  origin; he drew  on  fo lklore by quoting and im itating folk  
songs. S till, Z a lesk i’s readers liked him  for the m usical form  and tender m ood o f  his poem s. 
It is p o ss ib le , th en , to look  for d iscreet ob jection s against this sugary and easy poetry in N or­
w id. W hat N orw id  criticised the equally “fem in in e” T eofil L enartow icz for can be applied to 
Z alesk i. In N o rw id ’s m ature and p oetica lly  innovatory volum e V ade-m ecum  there is a poem  
ca lled  C acka  ( “L ittle  G em s") w hich attacks easy , m aw kish , idyllic poetry that “never touched  
the grou n d ” . N or did N orw id  approve o f sim ple q u otation  o f  fo lk lore . H e could  not bear 
rhythm ic thresh ing sound  or the  tram p o f dance in a p o em . T his m ay be regarded as an expres­
sion  o f  d islike for the accentual-syllabic system  then advocated  by Ludwik Jenike in W arsaw. 
Y et N orw id  n ever form ulated  his attack d irectly , and Z alesk i's high standing on Parnassus 
b ecam e a trad ition , m ainly ow ing to  his lyrical p oem s and the shorter ep ics. D eclin e began  
after Z a le sk i’s 'death. T he ed itor o f  his D zie ła  p o śm ier tn e  ( “P osth u m ous W orks"), Stanisław  
T arnow sk i, no longer upheld  M ick iew icz’s op in io n , but he p o in ted  ou t the high quality o f  Z a­
lesk i’s later lyrical p oem s d evoted  to the m em ory o f his friends and fellow  w riters. Zaleski's  
system  o f  va lu es com prised , in T arnow sk i’s w ords, the quint of: G od , w orld (i .e.  m ankind), 
Slavic w orld , Poland and the U kraine -  the country o f  his ch ildhood. That harm onious quint 
w as m arred by the d issonance o f  a sixth , Pan-Slavism  prom oted  by tzarist Russia. This is cvi-



denced by a lam poon  against the Pan-Slavic congress in M oscow  in 1868. Sim ilar poin ts are to  
be found in N orw id . T he discord in Z a lesk i’s quint spelt failure o f  his rom antic dream  o f  the 
brotherhood o f  the Slavic p eop les and their h istoric m ission . T h e positiv ist P iotr C hm ielow ski 
w rote o f  the d efeat o f  Z alesk i in another sense: his breach w ith  Polish  soc iety . Z a lesk i’s failure  
as an artist was less w idely recognized; it was m en tion ed  by M arian G aw alew icz; his rem arks 
bear w itness to a change o f attitude tow ards the dead  p o e t, w h ose w ork had n oth ing to  o ffer  to 
the writers o f  Y ou n g Poland. In search o f  an a lternative p o etic  tradition , som e representatives  
o f Y oung Poland turned instead to N orw id.

Transi. A dam  Pasieki


