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NORWID O NIEWOLI NARODOWE]

»Polska zostala podzielona na trzy nieréwne potowy” — ten szkolny dowcip
styszalam w latach dziecinstwa; nie umiem powiedzieé, czy jest wspdliczesny
pokoleniu moich rodzicéw czy moze dziadkéw!.

Cos z takiej — ale bardziej ryzykownej — zabawy z martyrologicznie uswigco-
nym stereotypem jest w pozZnej (1881) ,balladzie” Norwida: ,,Ani jej widzie¢
wieczorem, ni z rana, / Bo rozebrana...”? Polska jako wielka dama, ktora
nie przyjmuje: ozywienie alegorii, realizacja metafory, gra stéw (rozbiory, roz-
bieraé sig). Odstgpstwo od konwencji, wedle ktérej personifikacja Polski wypo-
sazona byla w atrybuty wzniostosci. Np. u samego Norwida w Piesni spotecznej
(1848) przedstawiona jest jako ,,anielica” ubrana w ,,gwiazdzisty ztotogléw”, z
tiara na glowie; zapowiedz, ze anielica zdepcze weza, dopelnia analogii tego
upostaciowania Polski do Niewiasty z Apokalipsy §w. Jana.

W Rozebranej umyslne, ostentacyjne znizenie. Koncept ,,odziezowy” oscylu-
je migdzy tendencja do dostownosci (dama przebywa w garderobie, w tazience)
a alegoryzacja w rodzaju politycznej satyry’. Owa alegoryzacja (,zachod-

! Powiedzenie to anegdota przypisuje takze gen. Danielowi Konarzewskiemu; miat on je-
szcze dodaé z ruska po polsku (przed rewolucja byl carskim oficerem): ,,A najwicksza wzigli
my”. W Przedwiosniu zdanie o Polsce ,,ztozonej z trzech nieréwnych potéwek” Gajowiec po-
wtarza za ,,poczciwymi gadutkami”.

2 Teksty Norwida cytuje za wydaniem: Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalil, wstepem i
uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 1-11. Warszawa 1971-1976 (dalej cyt.
PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu: pierwsza liczba oznacza tom, druga — strong).
Rozebrana. (Ballada). PWsz 2: Wiersze. Czes¢ druga. Warszawa 1971 s. 249.

* Por. uwagi S. Sawickiego o wyzyskaniu przez Norwida ,,dwuwartosciowosci znaczenio-
wej stowa «rozebrana»” (Norwida walka z formq. Warszawa 1986 s. 26). Personifikacja Polski
jako rozebranej damy doskonale nadawata si¢ do karykatury i satyry politycznej. J. W. Gomu-
licki przypomina oparty na takiej samej grze stéw zart w ,Momusie” Alojzego Zétkowskiego
(w komentarzu do t. 2 Dzief zebranych Norwida, Warszawa 1966 s. 976). Koncept o ,,rozebra-
nej” magt tez pelni¢ funkcje szyfru. W. Borowy w Bibliografii Norwida (w tomie zbiorowym
Pamieci Cypriana Norwida. Warszawa 1946 s. 163) notuje przedruk wickszej czesci Rozebranej
Norwida przez felietoniste ,,Nowego Kuriera Warszawskiego” (1943 nr 103), czyli tzw. szmat-
tawca.
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nio-wschodnio-pstre wezmie odzieze”) sugeruje, ze ubraniec moze byé
przebraniem i tym samym zmienia znaczenie opozycji: ubrany — rozebrany, na
ktorej zbudowany jest wiersz. W pierwszych zwrotkach nieubranie, rozebranie
jest wartosciowane ujemnie: Rozebranej nie mozna widzie¢, nie mozna jej zlo-
zy¢ wizyty. W zwrotce V okazuje sig, ze ubranie moze by¢ przebraniem, a wigc
czym$ maskujacym, falszywym. I zaraz nastgpna zwrotka wprowadza petne od-
wrocenie rozktadu wartosci w opozycji: ubrany — rozebrany. Brak ubrania to
nagos$é, a nago$é jest przywilejem bogéw: ,[...] niekryte jest, a tak promienne /
Lono Dyjany!” Rozebrana nie jest juz kobietg, ktora sama zdjgta albo tez kto-
rej zdjgto ubranie, a ze obnazenie jest wstydliwe, powoduje towarzyska nicobe-
cnosé; nagos¢ — okazuje sig¢ — nie jest brakiem, ale demonstracja wartosci ukry-
wanych zwykle pod kostiumem, pod przebraniem; nagos¢ to objawienie boskie]
istoty: ,,Akteon blednie blaskiem uderzony”. W przypomnianej tylko co Piesni
spotecznej personifikacja Polski nawiazywala do apokaliptycznej Niewiasty
»obleczone] w stoice”, a zatem do wyobrazen maryjnych (jak wiadomo, Nie-
wiastg z rozdziatu 12 Objawienia $w. Jana wyklada si¢ m.in. jako figur¢ Matki
Boskiej). Bosko$é Rozebranej to boskos¢ antyczna. I przez to wtasnie, ze anty-
~ czna, tym oczywiScie] odwoluje si¢ do swojego wielkiego pierwowzoru — apote-
ozy Polski u Stowackiego: ,Nagiej, — w styksowym wykapanej mule, / Nowe]j
- nago$cia zelazng bezczelnej™. Tak wigc Rozebrana, ten dziwny wiersz staro-
sci Cypriana Norwida, wiersz, ktory na poczatku tak radykalnie zakwestiono-
wal romantyczny cliché Polski jako béstwa, w zakoficzeniu przenosi nas w at-
mosferg pelnego, intensywnego romantyzmu — poetyki wielkich emocji narodo-
wych.

Co6z wige wynika z inicjalnego znizenia, jesli — tak czy owak - wiedzie ono
ku nowej apoteozie? Wynika to, ze ,[...] dzieci o rannej godzinie / Gdzies
do szkot ida”. ze na tej ziemi, ktora jest Polska rozebrana, Polska pod rozbio-
rami, plyna rzeki, orze si¢ pola i trwa zycie: pokolenie za pokoleniem. A zatem
Polska w tym wierszu to jeszcze jedno pojgcie: pojgcie demogeograficzne, lu-
dzie i ich ziemia odtad — dotad, nawet jesh jej granice nie s3 zaznaczone na
zadnej mapie politycznej. Rozebrana jako terytorium polskiej codziennosci,
malo nawiedzane przez poezjg romantyczng.

Polska zwyczajna codziennos¢, kraj jak inne. I zarazem w koficowej wizji
ta ziemia zwyczajnej codziennosci, ziemia, ktorg sig¢ orze i ktora przemierzaja
dzieci idac do szkoly, ta ziemia objawia sig jako przestrzeh mityczna. Salonowa
sytuacja z pierwszych zwrotek (nie ubrana, nie przyjmujaca dama) zmienia si¢
w sceng dramatu boskiego: bluZnierstwem jest ogladanie nagiej bogini, Polska
ukarze smialkow, podobnie jak Diana ukarala Akteona.

*J. Stowacki. Grgb Agamemnona. W: Dziela wszystkie. Pod redakcja J. Kleinera.
Wyd. 2. T. 4. Wroctaw 1953 5. 399.
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Zestawienie w jednym wierszu, tuz koto siebie, dwoéch tak kontrastowo roz-
nych postaw wobec Polski jako kraju w niewoli jest dla Norwida bardzo zna-
mienne; dlatego od Rozebranej zacz¢glam swoje rozwazania.

Polska jest dla poety terenem, na ktérym nalezy rozwijaé prace cywilizacyj-
ne; prace te propagowal z uporem i konsekwencja. ,,Gdziez rozwingc te prace
- gdzie? Kiedy my nie mamy pigdzi ziemi?” — tak zjadliwie charakteryzowat
stanowisko tych, ktdrzy rezygnuja z gory z dziatan organicznych. 1 zaraz im
odpowiadat:

Najprzéd: wszedzie; po wtore — mdj Boze! — w Austrii jest wicksza wolnos¢ druku niz
we Francji, a w Prusach rdwna paryskiej |...] wolno$ci druku austriackiej ani pruskiej nigdy
Inteligencja polska cafej nie uzyla i nie wypetnita’.

Obraz Polski jako kraju, gdzie uprawia sig¢ pola, ten pejzaz z Rozebranej jest
poniekad replika na lamenty: ,,Kiedy my nie mamy pigdzi ziemi!” To jest jedna
Polska Norwida. Taka, do ktérej mozna sig zbliza¢ ,,matymi krokami”: zatozy¢
dziennik, zorganizowaé Towarzystwo Przyjaciét Pracy, oglosi¢ konkurs ,.na
rozwiazanie natury budynk6éw gospodarskich” itd.®

Ale jest tez druga Polska Norwida: ta, ktéra w boskiej postaci ukazala sig
w ostatnich zwrotkach Rozebranej. To taka Polska, ktérej wyzwolenie jest mo-
mentem apokaliptycznym dziejow, wielkg przemiang $wiata. Polska, do ktorej
nie mozna trochg wréci¢, ktorej nie mozna trochg odzyskac. I ta Polska, zwia-
stowana przez poetow, tez jest obecna w pisarstwie Norwida, niezaleznie jakby
od przemyslnych projektéw cywilizacyjnych.

W poemacie Niewola (1849) juz z samej definicji, Ze mianowicie ,Niewola
—jest to formy postawienie/Na miejsce celu. [...]"7, juz z tej
definicji wynika, Ze istotnym elementem stanu zniewolenia jest interioryzacja
niewoli, ze — jak powiada poeta — niewola jest ,,narowem”, ktéry mozna zwal-
czyé, a wigc — dodajmy — Ze niewola jest stopniowalna i sprawa nie stoi tak:
albo ktos jest wolny, albo w niewoli, lecz tak, Zze mozna by¢ bardziej lub mniej
zniewolonym, bardziej lub mniej w niewoli. W takim postawieniu sprawy ude-
rza ogromna rola swobodnej decyzji czlowieka w zestawieniu z takimi okolicz-
no$ciami, jak: zandarmi, ustawodawstwo karne, cenzura. Podobnie jest w roz-
prawce z r. 1871, ktérej pierwsze zdanie brzmi:

Znicestwié zadnego narodu nikt nie podota bez wspétdzialania obywateli tegoz narodu [...]%.

¥ List do Mariana Sokotowskiego [ze stycznia 1865). PWsz 9: Listy. 1862-1872. Warszawa

1971 s. 155-156.
© Zob. Memorial o Miodej Emigracji. PWsz 7. Proza. Czesé druga. Warszawa 1973 s. 111,

7 PWsz 3: Poematy. Warszawa 1971 s. 376.
8 [Znicestwienie narodu|. PWsz 7, 85.
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To przekonanie, a jednoczes$nie s$wiadomo$é, jak bardzo niewola demoralizuje
spoteczenstwo, wyznaczajgq wielkie obszary refleksji narodowej) Norwida. Leza
tez u podstaw dydaktyzmu kierowanego do .ludzi wolnych Iub chcacych by¢
wolnymi, lub chcacych byé godnymi byé wolnymi™®.

W r. 1849 w Listach o Emigracji pigtnowal Norwid polski fatalizm: ogdlna
niemozno$¢ zrobienia czegokolwiek spolecznie uzytecznego i ttumaczenie tej

niemoznosci nienormalnym stanem ujarzmionego narodu. A w r. 1882 pisal:

Co ,zwichnictego”, jak mowisz. Panie, w Narodzie polskim spdtczesnym? — tak wiele do-
prawdy, iz na najgiéwniejszym ograniczg sig — — Zwichnigte oto pojgcie jawnos$ci, skut-
kiem czego nie mozna nic zrobi¢ — nic! — A powszechnie to jest zwichni¢tego, ze rozlal sig
szeroko polski nihilizm. Polski nihiflizjm gorszy od ruskiego, bo ten palac i mordujac
juzci w co$ na przyszlosé wierzy [...]".

Krytycyzm Norwida wobec spoteczenstwa polskiego jest wiec zdumiewajaco
trwaly i konsekwentny, cho¢ — trzeba doda¢ — ta trwalto$¢ i konsekwencja moze
niepokoié¢, gdy si¢ pamigta, jaki obszar historii narodu byt przedmiotem obser-
wacji poety, ile to si¢ przez tych trzydziesci z gora lat (liczac od Wiosny Ludéw)
w Polsce wydarzylo i zmienito: prawdziwy przewrét cywilizacyjny. Jak wigc
odczytywaé, jak oceniaé perseweracje niektorych watkéw krytycznych w pisar-
stwie Norwida?

Nie ma jednej odpowiedzi na takie pytanie. Sady Norwida o spoteczenstwie
polskim mogly by¢ niesprawiedliwe, a gdyby nawet byty stuszne w odniesieniu
do wczesniejszego okresu, moglty byly utraci¢ aktualnos¢ w latach péZniejszych,
zwlaszcza postyczniowych. Bywalo tak, ze podwdjnie wyobcowany spotecznie:
jako emigrant i jako wéréd emigrantéw samotnik, Norwid tracil rozeznanie w
rzeczywistoSci polskiej i oceniat ja anachronicznie. Ale moglo tez by¢ tak, ze
te same sformulowania Norwida zachowaly w ciggu lat celno$¢, bo odnosity si¢
do trwatych zjawisk polskiego zycia w niewoli. Wreszcie zdarza sig, ze w opi-
niach Norwida zaobserwowaé¢ mozna ewolucjg, staranie, aby ,dotrzyma¢
czasom i wypadkom”'l

Niezaleznie jednak od mijajacych lat i zmiennych okolicznosci podstawowa
reakcja Norwida na niewol¢ narodowa byla krytyka spoteczenstwa polskiego.
Refleksja nad brakiem politycznego bytu taczyta si¢ z reguly z narzekaniem na
utomnos¢ narodu, ktéry nie umie sprostac historycznej sytuacji; taczyla si¢ az
do utozsamienia. Dlatego cz¢sto nie mozna stwierdzi¢, ktéra sposréd wad pol-
skich jest, zdaniem Norwida, rezultatem niewoli, ktéra za$ objawem niezalez-

® Kwestia biciqca zmartwychwstaricow. Tamze s. 169.

' List do Leonarda Niedzwieckiego [z ok. 12 sierpnia 1882]. PWsz 10: Listy. 1873-1883.
Warszawa 1971 s. 182.

' List do Bronistawa Zaleskiego [z 21 maja 1869]. PWsz 9, 407.

78



NORWID O NIEWOLI NARODOWE]

nym od potozenia politycznego. Problem niewoli jest bowiem dla poety w wiel-
kiej mierze problemem moralnosci publiczne;j.

Ostry sad Norwida o polskiej kulturze obywatelskiej ttumaczy si¢ niekiedy
osobistymi doswiadczeniami poety odrzuconego przez czytelnikéw, moralisty
zlekcewazonego przez wlasne §rodowisko. W takim ujgciu rozgoryczenie Nor-
wida bytoby jedna z gléwnych pobudek jego spolecznego krytycyzmu. Nie
przecze, ze lektura listow poety dostarcza takich sugestii, godzi si¢ jednak zau-
wazy€, ze same jeszcze zle doSwiadczenia osobiste niczego nie przesadzaja, re-
zultatem ich moze by¢ zaréwno przenikliwo$¢ w rozpoznaniu spotecznych wa-
runkdw wiasnej porazki, jak i, przeciwnie, zupeine tych warunkéw niezrozu-
mienie, zupelne zagubienie si¢ w realiach. Tak wigc, cho¢ mozna przyjac, ze
refleksja spoteczna Norwida inspirowana byta takze dazeniem do obiektywiza-
cji wiasnego zlego losu, psychologia niewiele tu wyjasnia. I zeby nalezycie oce-
ni¢ mysl Norwida, lepiej si¢ od sugestii, ze byla ona dyktowana osobistymi
urazami, uwolnié.

Doswiadczenia zachodnioeuropejskie i amerykarskie Norwida, pod wieloma
wzgledami tragiczne, daly mu dystans poznawczy wobec spraw polskich, krajo-
wych i emigracyjnych, ale daly mu takze wiedzg o kulturze politycznej spote-
czefistw suwerennych i — w poréwnaniu z Polska — demokratycznych. Wiado-
mo, ze stosunek poety do cywilizacji zachodniej byl nieraz wrogi, zZe wielokrot-
nie z pasjg pisal o komercjalizacji zycia, o ,,ucisku przemystowym”, zaniku wie-
zi miedzyludzkich. Ale — réwniez o tym pisano — krytycyzm Norwida nie byl
bezwarunkowy, a nawyk poréwnywania stosunkdw polskich z zachodnimi stwa-
rzal okazje do odkrywania wielu przewag Zachodu, szczegblnie w dziedzinie
instytucji zycia publicznego'?.

Zachodnia perspektywa cywilizacyjna sprawia, ze Norwid, zwlaszcza w p6z-
niejszych latach, ostro reaguje na obyczajowos$¢ i mentalno$é szlachecka, ze —
co wi¢cej — ma sktonnosé do przypisywania wielu polskich wad reliktom feuda-
lizmu:

[...] niedawno zniesiona jest pafiszczyzna - powiada w r. 1882 — a natury pojedyficze
trwajg i jako instytucja nie zmieniaja si¢ rychto!’.

Gliéwnym grzechem catej cywilizacji wspdlczesnej jest ,nieuszanowanie
osoby-cztowieka”, ale w Polsce wlasnie taczy si¢ ono z pozostatosciami
pariszczyzny. Na pytanie, dlaczego Polska upadta, odpowiadat Norwid: ,,[...]
wcale nie przez nieuszanowanie wltadzy (a osobliwie kréle-

2O kwestiach tych pisat Z. Lapiriski, zwtaszcza w artykule ,Spdiczesny ekstrem”. W: Cy-
prian Norwid. W 150-lecie urodzin. Materiaty konferencji naukowej 23-25 wrzesnia 1971. Pod
redakcja M. Zmigrodzkiej. Warszawa 1973 s. 110-123. Zob. takie: W. Weintraub. Czy
Ameryka byta dla Norwida infernem? Kultura” (Paryz) 1963 nr 4.

"* List do Leonarda Niedzwieckiego z 1 lipca 1882. PWsz 10, 180.
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wskiej)”, ale przez ,nieuszanowanie osoby-cztowieka”'*, innym razem odpo-

wiadal, ze upadta ,przez kwestie chlopa™'®, a podstawienie tej formuty na
miejsce poprzedniej dowodzi, ze kategoria ,nieuszanowanie osoby-
-cztowieka” miewata zdecydowanie spoteczne znaczenie.

Doswiadczenia zachodnie Norwida, ktdre dostarczaly argumentéw jego kry-
tycznej pasji spotecznej, byty zarazem zZrédtem wzoréw i postulatéw obywatel-
skiego odnowienia Polski. Wystepowal wige Norwid jako rzecznik praw jedno-
stki, zwolennik systemu parlamentarnego, $wiadom znaczenia opinii publicznej,
wartosci pluralizmu i tolerancji przekonar, swobodnej prasy i o§wiaty powsze-
chnej, byt, stowem, propagatorem nowoczesnej kultury politycznej.

Nie byl to zespoét haset odktadanych do przysztych dobrych czaséw, kiedy
powstanie ,na calym kontynencie Republika uniwersalna-socjalna”'®, kiedy
urzadza¢ si¢ bgdzie wolna Polska. Nie, swoje postulaty obywatelskie kierowal
poeta do wspdlczesnych, a w instytucjach publicznych, ktére zalecat rodakom,
widzial sposob przeciwdziatania demoralizacji toczacej spoteczeristwo pozba-
wione suwerennosci. Jawno$¢, opinia publiczna, niezalezna prasa miaty niejako
wypiera¢ z umysidw i serc polskich niewolg, miaty powigkszaé obszar wolnosci.
Powigksza¢ ,,matymi krokami”, wyzyskujac wszelkie luki w aparacie zniewole-
nia, wszelkie mozliwosci, jakie stwarzaja réznice migdzy zaborami, dla odbudo-
wy polskiego zycia publicznego. :

Proponowat np. Norwid, zeby ozywi¢ elementy parlamentaryzmu w Zyciu
polskim i w ten spos6b odzyskac¢ dla narodu pojecie legalnosci.

Spotecznos¢ Emigracji Polskiej — wywodzil — jest bliska zupelnego z-demoralizowania poli-
tycznego: sens pospolitej rzeczy ginic. Powodem do tego jest zupetna, dzika nic§wiadomosé
wladzy prawowitej i jej barbarzynskie nieuznanie'”.

Odtworzy¢ t¢ whadze nalezy przez powotanie ciata przedstawicielskiego ztozo-
nego z ,trzech frakcji parlamentarnych, wolnymi i jawnymi gtosy wybranych”,
a mianowicie z postéw ostatniego sejmu Krdélestwa Polskiego oraz postow pol-
skich z parlamentéw pruskiego i austriackiego'®.

Innym razem wzywal, aby ,walnym manifestem oglosi¢ opinie
narodowa™:

Manifest powinien by¢ wystosowany jawnie z ur¢ezeniem jednego posta poznariskiego (z
parlamentu Niemiec), jednego z parlamentu Austrii, jednego cztonka Towarzystwa Rolniczego

4 List do Konstancji Gérskiej z lutego (?) 1852. PWsz 8: Listy. 1839-1861. Warszawa [971
s. 160.

' List do Mieczystawa Geniusza z 29 wrzesnia 1877. PWsz 10. 102,
' List do Bronistawa Zaleskiego z (po) 15 maja 1870. PWsz 9, 455,
71O polskiej whadzy prawowitej]. PWsz 7, 166.

8 Tamze s. 168.
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Warszawskiego, jednego nauczyciela wiejskiego i jednego kmiecia. Ci obywatele, narazajac sig
przeto, moga za to i$¢ na czasowe wygnanie [...]"7.

Tak oto spoteczenstwo zdemoralizowane konspirowaniem, pogarda dla wtadzy
uzurpatorskiej, brakiem odpowiedzialnodci za wtasny los uczy¢ sie¢ miato jaw-
nosci, legalizmu, ducha parlamentarnego. Taki proces samoorganizacji spote-
czefistwa bylby zarazem procesem wyzwalania si¢ z niewoli jako stanu $wiado-
mosci zbiorowej, jako spotecznego przyzwyczajenia do braku suwerennosci, a
wigc i braku odpowiedzialnosci za polski los.

Nigdzie jednak, z zadnego sformutowania Norwida nie wynika, aby tak sie
stopniowo wyzwalajac, mozna si¢ byto naprawdg wyzwolié, aby odzwyczajanic
si¢ od niewoli mogto doprowadzi¢ nie do wzglgdnej wolnosci, wigkszej wolno-
Sci, ale do wolnosci po prostu. Bo obok prac, wysitkéw, dazen, obok projektow
poprawiania, podnoszenia, ulepszania, obok tych mniej lub bardziej organicz-
nych pomystéw jest w Norwidzie niezwalczona i prawdziwie romantyczna te-
sknota za wolng Polska jako fenomenem absolutnym, jako czgscia Krélestwa
Bozego na ziemi. Idea takiej wolnosci jest punktem odniesienia do programu
czgstkowych ulepszeni, co sprawia, ze te ulepszenia sg nie tylko organicznymi
~matymi krokami”, poniewaz maja swoje miejsce w perspektywie zbawienia
narodu. Instytucje nowoczesnego spoteczeristwa: parlament, prasa, opinia, po-
zostajac instytucjami XIX-wiecznej cywilizacji, sa jednoczesnie — jako manife-
stacja zbiorowego sumienia — narzedziami Opatrznosci dzialajacej w historii.
To, ze majac na wzgledzie doczesne i catkiem organicznikowskie cele cywiliza-
cyjne projekty Norwida uczestnicza w wymiarze wertykalnym, w wymiarze zba-
wienia, sprawia, ze przepas¢ dzieli poetg od krajowych programéw pracy orga-
nicznej. Dlatego zadnej ze swoich idei cywilizacyjnych nie rozpoznat Norwid
wsrod haset pozytywizmu. Przeciwnie, Polska pozytywnej pracy budzita w nim
odrazg jako spoleczeristwo zniewolone przez materializm: .z-zydzialy §wiat™,
pisat z gorycza, dodajyc od razu, ze nie ma intencji uchybienia .,starozytnej,
gtebokiej i przezacnej rasie Izraela™?. ,

Jesli Norwid, wierzacy w odkupiericze dziatanie parlamentaryzmu i jawnos-
ci, ,z-mingl si¢ zupetnie — jak sam pisat w r. 1877 - z kierunkami spotecznosci
polskiej (dzisiejszej)*', to eschatologiczna orientacja jego historiozofii i jego
politycznego reformizmu sprawiata, ze tradycja romantyczna zachowata dla po-
ety 7ywa aktualnosé.

Nowatorstwo Norwida — poety i mysliciela, zwlaszcza moze mysliciela —
ksztattowato si¢ pod presja romantycznej tradycji i w polemice z ta tradycja.
Doswiadczenie romantycznego pokolenia polistopadowego, pokolenia Wielkiej
Emigracji, nabrato ponadpokoleniowej trwatosci, ksztaltujac repertuar patrio-

Y Odpowicd: Cypriuna Kamila N.-nickidrvin obywatelom o stanie rzeczy narodowej zapy-
nggeym. Tamze s, 179-180.
Lostao Sonavny Dacimsnicg - ooy YW/ o el
! List do Antoniego Wagi z 1877 r. Tamze s. 104.
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tycznych zachowan. Przezycie pokoleniowe zostato zwerbalizowane i jako wzér
narzucone spoteczeristwu przez wielkie talenty tej generacji. Tego wzoru nie
mozna bylo ignorowaé, niezaleznie od wszelkich réznic politycznych, ktére
dzielity emigracjg. Ale wtasnie emigranci, kidcac si¢ o tyle kwestii istotnych i
tyle pozornych, wlasnie oni musieli respektowaé pryncypia, z ktérych wynikata
legitymizacja ich statusu emigrantéw politycznych: to, ze ich uchodzstwo byto
faktem politycznym, ze nie ,rozpelzlo sig jak cyganstwo” (zeby postuzy¢ sig
zwrotem Mickiewicza). Tolerancja tego srodowiska wobec odchyleri od obowia-
zujacej normy nie byta wielka: wiadomo, Ze emigracja polityczna ma sklonnos¢
do uprawiania patriotycznego terroru. Wiele objawéw takiego terroru: adre-
s6w, potepiefl, oskarzefi o zdradg, policzkéw i spraw honorowych znamy z hi-
storii Wielkiej Emigracji. Znamy je tez z biografii Norwida.

Bo taka byla jego sytuacja: sytuacja uczestnictwa w romantycznej tradyciji,
a zarazem jej upartego, niezmordowanego kwestionowania. Kwestionowania
niejako od wewnatrz, z pozycji uczestnika, bo spér swdj prowadzit Norwid za
pomoca odziedziczonych pojgé. Wchodzac w polemiczny kontakt z mysla ro-
mantyczna akceptowal nie tylko wspdlne problemy, ale w jakiej$ mierze i
wspdlne zasady. Ta sytuacja sprawia, ze na calym wlasciwie obszarze pisarstwa
Norwida, az do lat jego ostatnich, wyczuwa si¢ jawny lub ukryty nurt romanty-
cznoci: w stylu myslenia, sposobie argumentacji, predylekcjach wyobraznio-
wych.

Wygtoszone rychto po $mierci Krasifiskiego odczyty Norwida O Juliuszu
Stowackim sa, jak wiadomo, jednym z wczeSniejszych §wiadectw formowania
si¢ koncepcji trzech wieszczoéw, a trzeba pamigtac, ze upowszechnienie sig ste-
reotypu trzech wieszczéw oznaczalo przede wszystkim awans Stowackiego w
hierarchii literatury polskiej. Zaréwno Mickiewicz, jak i Krasinski mieli juz
uprzednio wysokie w tej hierarchii lokaty, natomiast dolaczenie do nich na
rownych niemal prawach Stowackiego stanowilo przelom w recepcji tego poe-
ty. Czyniac wigce twdrczosé Stowackiego przedmiotem swoich prelekeji, wiaczal
si¢ Norwid aktywnie w proces ksztaltowania romantycznej tradycji, a mianowi-
cie takiego jej ksztaltowania, aby obok bezwzglednie dominujacej postaci Mic-
kiewicza pojawil sig¢ jego antagonista ideowy i rywal poetycki. Czy byl to wigc
akt §wiadomej dywersji, préba wprowadzenia do panteonu literatury narodo-
wej wlasnego sojusznika? Nie ma podstaw, aby odpowiedzie¢ twierdzaco na to
pytanie. Ze Norwid byl po prostu dobrym czytelnikiem Stowackiego, $wiadczy
i to, co mial do powiedzenia o jego twérczosci, i to, jak wiclokrotnie nawiazy-
wal do tej poezji we wlasnych dzietach. Charakteryzujac Beniowskiego, mowit
Norwid o ,,przekleristwie” jako ,nieroziacznym z kazda pogwalcona prawda”:
.kazda prawda narodzona krzywo i ironicznie [...], sadzi przez to samo spote-

czefistwo [...]"%%; okazal sie wrazliwym interpretatorem Stowackiego sarkasty-

2 0 Juliuszu Stowackim w szesciu publicznych posiedzeniach. 1860. Lekcja V. PWsz 6:
Proza. Czesé pierwsza. Warszawa 1971 s. 448. .
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cznego, Stowackiego zrozpaczonego miatkoscig Zycia polskiego, tego, co to
nsercem gryzi” 1 podnosit bluZnierczo glos przeciw umegczonej ojczyZnie.

Do tego wtasnie Stowackiego, krytyka zasciankowej imitacyjnosci polskiej i
krytyka anachronicznego prymitywu szlacheckiego, do tego Stowackiego nawia-
zuje Norwid. Stowacki w polskim romantyzmie reprezentuje nurt rewizjonizmu
wobec narodowych stereotypéw. Norwid jako pisarz polityczny ten wtasnie
nurt kontynuowal; lekcje o Stowackim $wiadcza, ze kontynuowal Swiadomie.

W marcu 1882 r., a wigc niedtugo po napisaniu Rozebranej, cytowal Norwid
(z niewielka odmiana, wigc pewnie z pamigci) stowa Grobu Agamemnona o
kraju, ,gdzie my$l nie trwa godziny™*. Jest oczywiste, czego w tym zda-
niu Stowackiego doczytywal si¢ pisarz, ktéry tylokrotnie wyrzekal na przed-
wezesno$¢ czynu, a spéznienie mysli polskiej. Powotywat si¢ Norwid na Stowac-
kiego jako na autorytet w dziedzinie gorzkiej wiedzy o polskim spoleczenstwie.
Grob Agamemnona z ,pawiem narodéw byta§” i z ,czerepem rubasznym”,
poemat inwektyw i bluZnierczej rozpaczy, zapadl Norwidowi w pamigc.

Skoro dowodnie wiemy, ze w okresie, w ktérym powstata Rozebrana, Nor-
wid powolywal si¢ na Grob Agamemnona, jest wysoce prawdopodobne, Ze za-
koriczenie Rozebranej, wizja Polski w postaci nagiej bogini antycznej, jest §wia-
domym nawigzaniem do poematu Stowackiego. Ze Stowackim inspirowat sie
Norwid nie tylko jako obrazoburca przeklinajacy matos$é ojczyzny, ale réwniez
jako pokorny wobec mitologii narodowej czciciel Polski w jej poetyckim wize-
runku. Bo czciciel taki wspétistniat w Norwidzie z sarkastycznym krytykiem i
zabieral czasem glos, zwtaszcza w poezji.

Rozebrana jest wigc wyrazem uznania potegi realiéw, a jednocze$nie $wia-
dectwem potegi mitu, S to, mozna powiedzie¢, dwa stupy graniczne Norwi-
dowskiego myslenia o Polsce. Jako pisarz polityczny i spoteczny byt Norwid
obsesyjnym niemal wrogiem tego zespotu wyobrazen Polakéw o samych sobie,
ktéry bywa nazywany mitologia narodowa. Byt czujnym sceptykiem, programo-
wym rewizjonista, podejrzliwym krytykiem tego, co si¢ méwi, co si¢ zwykto
uwazac, co si¢ powszechnie uznaje; byl niejako ucielesnieniem ducha sprzeci-
wu, meczennikiem swojego votum separatum. Don Kichotem - powiedzmy,
pamigtajac o Epos-naszej — Don Kichotem realizmu politycznego.

Byl wigc Norwid gigboko przekonany, ze romantyczna formula: wszystko
albo nic, jest formuta zgubna. Zgubna, bo prowadzi do nic nierobienia. Jesli
nie mozna, a nie mozna, mie¢ wszystkiego, trzeba po trochu powigksza¢ obszar
wolnosci. Metody powigkszania tego obszaru, do jakich Norwid przekonywat
wspoOlczesnych, byly metodami antyromantycznymi. Ale w Zadnym momencie
zadnego tekstu Norwida nie mozna sprowadzi¢ bez reszty do taktyki ,,matych
krokow”. Bo istotg jego pisarstwa jest trwale napiecie miedzy rozsadnym refor-

** List do Seweryny Duchinskiej z 13 marca 1882. PWsz 10, 172.
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mizmem a zarliwym wyczekiwaniem Polski wolnej. Péttorawiekowy juz whasci-
woscig kultury polskiej jest skazanie na romantyzm zawsze wtedy, gdy idzie o
taka wolnogé¢, ktéra nie moze by¢ albo trochg wigksza, albo trochg mniejsza,
ktora albo jest, albo jej nie ma.

NORWID ON THE NATIONAL PREDICAMENT
SUMMARY

Norwid's West-European and American experiences enabled him to gain some cognitive
distance to Polish problems, but they also provided him with knowledge of the civic culture of
societies that were free and, as compared with Poland. democratic. Just as in criticizing Polish
vices Norwid set Polish society against Western ones, so it was also in European experiences
that he found his inspirations for a program of civic revival of Poland. Thus, he preached
democratically conceived rights of men, praised the parliamentary system, stressed the signifi-
cance of public opinion and the value of pluralism and tolerance, saw the need for a free press
and general education and advocated modern political culture. What is characteristic of Nor-
wid’s program is the fact that he did not want to defer its realization until some futurc happy
days, when a free Poland is established and starts organizing itself. On the contrary, he adres-
sed his postulates to his contemporaries, since in the public institutions he wanted to introduce
in Poland he saw a means of counteracting the debasement of the community in bondage.
Openness, public opinion and an independent press were to force out the bondage of Polish
minds and to enlarge the scope of freedom. This was to be done by “small steps”, by taking
advantage of all breaks in the system of oppression and wasting no opportunity arising from
the differences between the sections of the partitioned country.

Not a single one of Norwid’s formulations, however, does imply that such a gradual eman-
cipation could ever lead to real liberty, that by dishabituating oneself from the bondage it was
possible to gain real, and not only a comparatively greatcr freedom. For beside all these morc
or less organicist concepts there is in Norwid the truly Romantic yearning for frec, independent
Poland as an absolute phenomenon, as a part of civitas Dei in terris.

Transl. Maria Bozenna Fedewicz



